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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: R.L., nar. X
bytem H. 33, F.
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Skubalem
sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti generilniho feditele Zalovaného ze dne 4. 4. 2018,
¢. j. 28543/18/7400-40186-050821,

takto:

I.  Rozhodnuti generalniho feditele Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 4. 4. 2018,
¢. j. 28543/18/7400-40186-050821, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do ticeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, JUDr. Jaroslava
Skubala, advokata, sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Yalobou ze dne 7. 6. 2018 doruenou zdej$imu soudu tého? dne domahala
zruseni rozhodnuti generalniho reditele zalovaného ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 28543/18/7400-
40186-050821 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym generalni reditel zalovaného zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti reditele Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 34909/18/3300-00061-702082 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byl skoncen sluzebni pomér zalobkyné podle § 72 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o statni sluzbé®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz skutkova zjisténi
v 4 M 4 ./ 4 4 4 4 v /
zalovaného jsou chybna a nemaji oporu v provedeném dokazovani a dale se zalovany
dopustil nespravného pravniho posouzeni. Nasledné rozsahle shrnula skutkovy stav véci.

V provedeném dokazovani nema oporu zavér, ze zalobkyné neni schopna vykonu sluzby
na zadném sluzebnim misté, kdyz dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost k vykonu
dosavadni prace. Posuzovani zpuasobilosti k praci (k vykonu sluzby) neprobiha plosné pro
celou kategorii prace, ale naopak vzdy pouze ve vztahu ke konkrétni vykonavané praci
(sluzbé) a to s prihlédnutim k podminkam vykonu sluzby, jak jsou sluzebnim uradem
uvedeny v pisemné zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky. S ohledem na cetna
/4 v 4 v v 4 4 4 v N4 4
pohybova onemocnéni zalobkyné neni schopna vykonavat sluzbu zahrnujici prace
/ Vev v 4 v 4 M \4 v o v 4
v terénu, priCemz pravé tato podminka je podle zalobkyné divodem, pro¢ byla uznana
dlouhodobé zdravotné nezpusobilou pro vykon sluzby na daném misté. Jeji zdravotni stav
v 4 i v 4 .. / v 4 4 4 \4 M i v 4 o
vSak nebranil prevedeni na jiné sluzebni misto, které nevyzaduje ani obcasné pochazky
v terénu. Jelikoz zalovany nezkoumal zdravotni zpusobilost k vykonu cinnosti na jiném
sluzebnim misté, nema skutkovy zavér o nezpusobilosti zalobkyné k vykonu jakékoliv
prace v kategorii I. oporu v provedeném dokazovani a je v pfimém rozporu s provedenymi
listinnymi dikazy.

Chybné pravni posouzeni spoliva v tom, ze prvostupriovy organ mél postupovat dle § 61
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé a prevést zalobkyni na jiné sluzebni misto, které by
pro ni bylo vhodné s ohledem na jeji zdravotni stav. Pokud by zadné takoveé vhodné misto
/ v eV 4 4 / o * / / 4 v

nebylo volné, coz jiz ale spravni organy sohledem na svij chybny skutkovy zavér

v / v v v M / \4 . v 7/ o o
nezkoumaly, méla byt zalobkyné zarazena mimo vykon sluzby z organizacnich diavoda
dle § 62 zakona o statni sluzbé. V této souvislosti nelze aplikovat analogii s pravai dpravou
zakoniku prace, nebot sluzebni pomér je oproti pracovnimu poméru verejnopravnim
vztahem, vnémz sluzebni ufad vystupuje vroli spravniho organu, ktery ve
vrchnostenském postaveni rozhoduje o pravech a povinnostech statntho zaméstnance.
Zalobkyné ma dale za to, ze § 61 zakona o statni sluzbé je vaci § 72 specialnim
ustanovenim stanovicim postup sluzebniho Gradu v pripadech, kdy zaméstnanec za trvani
sluzebniho poméru prestane z riznych davodu spliiovat pozadavek zpuasobilosti k vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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sluzby. Jiny postup je nelogicky a napliujici znaky diskriminace z ddvodu zdravotniho
postizeni.

Zavérem zalobkyné poukazala na extrémni prfipad aplikace pravniho nazoru spravnich
organd. Osoba trvale upoutana na invalidni vozik by se nemohla vibec stat stitnim

zaméstnancem, i kdyz by zjevné byla schopna vykonu sluzby na sluzebnich mistech v L
kategorii praci, ve které dané osobé jeji postizeni nebrani.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjad¥il podinim ze dne 25. 7. 2018. Podle Yalovaného je
nutné posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby vykladat tak, Ze se nevztahuje na
jedno konkrétni sluzebni misto, ale na okruh sluzebnich mist se stejnymi podminkami
vykonu sluzby. V ramci referentskych pozic na financnich Gradech je v zasadé totozny
druh a rezim vykonu sluzby. Dany posudek je podle zalovaného mozné pouzit
k posouzeni zdravotni zpusobilosti ve vztahu ke vSem sluzebnim mistim se stejnym
druhem a rezimem vykonu sluzby.

Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze divodem pozbyti dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby jsou toliko pohybové onemocnéni a obcasné pochizky
v terénu. Pri vétsim okruhu zdravotnich problému nelze vyclenit pouze jeden z nich a
vztahnout ho pouze kurité ¢asti povinnosti pfi vykonu sluzby a bez jakéhokoliv
podlozeni tvrdit, ze pravé tento zdravotni problém v kombinaci stouto Ccinnosti
vykonavanou v ramci sluzby jsou divodem pozbyti dlouhodobé zpusobilosti k vykonu
sluzby. Prace referenta finan¢niho tradu je predevs$im praci dusevni, u které jsou pro
/. vV / / 4 v / 4 M 4 i M c v v

Uspésny vykon pravé zasadni neuropsychické vlastnosti a dovednosti, na jejichz nedostatek
v v v M Ve / \4 / M
zalobkyné sama u sebe upozornuje. Druh a rezim vykonu sluzby uvedeny v posudku je
z pohledu zdravotni zpusobilosti nejméné limityjici a lze mit divodné za to, ze pokud neni
zdravotné zpusobila k vykonu sluzby v uvedeném druhu a rezimu vykonu sluzby, neni

o 17/ / \4 v/ / b 4 v 4 4 v 4 M M

zpusobila k vykonu sluzby na zadném jiném sluzebnim misté v ramci kategorie I
rizikovosti prace.

Dale zalovany povazuje za mylny nazor zalobkyné, ze § 61 zakona o statni sluzbé je
specialnim ustanovenim stanovici postup sluzebniho Gradu v pripadech, kdy zaméstnanec
prestane z ruznych duvodu spliiovat pozadavek zdravotni zptsobilosti a v téchto pripadech
vylucuje tak pouziti § 72 zakona o statni sluzbé. Neztotozruje se ani s tvrzenim o
diskriminaci z ddvodu zdravotniho postizeni. Naopak je v pfipadé zalobkyné skonceni
sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé jedinym moznym
feSenim. Argumentace analogii se zdkonikem prace je podle Zalovaného nesouvisejici
s napadenym rozhodnutim. Modelovy ptiklad uvedeny zalobkyni povazuje za silné
zavadéjici.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 17. 8. 2018, v niz setrvala na
4 v V17 v 4 4 7 1V’ /v 4 4
tvrzeni, ze se pracovnélékarské prohlidky provadéji za ucelem posouzeni zdravotni
zpusobilosti ke konkrétni praci, tj. ke konkrétnimu sluzebnimu mistu, nikoliv okruhu
mist, jak uvadi zalovany. Prevedeni na jiné sluzebni misto nemusi nastat na stejném
sluzebnim wradé, pripadné ve stejném oboru sluzby, nicméné ani moznostmi zatrazeni na
M /4 .o /4 ./ v /4 4 4 4 4 M /4 4 4 4 \4 /.
jakékoli jiné potencialné vhodné sluzebni misto v ramci celé statni spravy se zalovany
/ > / vl V.7 v . L4 / / / . v
nezabyval. Zalovany mél radné zkoumat, zda existuje jiné vhodné misto v ramci vsech
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sluzebnich Gradt, na které mohla byt zalobkyné prevedena. K této otazce mélo byt navic

**V_V / v/ v /4 / 4 M \4 v v v v v i M
zajisténé prislusné odborné posouzeni. Nadto je zalobkyné presvédCena, ze existuje
sluzebni misto, na kterém by praci vykonavat mohla. Zalovanym uvedeny zavér o

v/ v i M 4 4 \4 M 4 i i M V4 /4
ptikladu zaméstnance na invalidnim voziku povazuje za absurdni a diskriminaéni. Ke své
replice pripojila metodicky pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, ¢. 1/2016,
kterym se stanovi podrobnosti ke zménidm sluzebniho poméru, na ktery v replice
argumentacné odkazovala.

K replice zalobkyné zalovany zaslal dupliku ze dne 20. 9. 2018, v niz nadale setrval na
4 v v i v/ V17 v / / \4 4 4
zavéru moznosti pouzit pracovnélékarsky posudek na cely okruh sluzebnich mist se
stejnymi podminkami k vykonu prace. V tomto sméru poukazal na nutnost odliSovat
M 4 4 /4 / M v/ v 4 /v V17 v /
pojem konkrétni prace, ktery je uveden v pfislusné vyhlasce o pracovnélékarskych
sluzbach, od pojmu konkrétni pracovni misto, resp. konkrétni sluzebni misto
. ’ ’ Voo ’ . J4 \4 4 /4
v projednavané véci. Ve vztahu k zaslanému metodickému pokynu zalovany poukazal na
kritéria pro uréeni vhodnosti sluzebniho mista. V pripadé zalobkyné vhodna sluzebni
mista odpovidaji referentskym mistim ve Financni spravé Ceské republiky. Zalobkyné
Ve v Ve A4 / o v ./ 4 4 4 4 4 4 v i M
neoznacila a nepredlozila zadny dikaz, ze ji tvrzené vhodné misto ve statni spraveé existuje.
Priklad se zaméstnancem na invalidnim voziku povazuje za zcela jasny. Zavérem zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 7. 2018,
¢ j. 65 Ad 19/2017-29, zabyvajici se skutkové shodnou véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) osobou k tomu
opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti feditele zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz 1 trizeni predchazejici jeho vydani.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za splnéni podminek podle §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda se zalobkyni mohl byt na zakladé provedeného
lékatského posudku ukonden sluzebni pomér z divodu zdravotni nezptsobilosti, resp. zda
/4 v / 4 v 4 v 4 .. 4 v/ vV
tento lekarsky posudek dopada na vsechny prace zarazené v I. kategorii praci, pripadné zda
\4 v v / v .. /4 \4 4 4 . / v
zalobkyné méla byt prevedena na jiné sluzebni misto nebo postavena mimo vykon sluzby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutkové okolnosti pHpadu. Zalobkyné
byla u prvostupniového organu ve sluzebnim poméru na dobu neurlitou zarazena na
sluzebni misto ¢. 330122 v oboru sluzby ,Dané, poplatky a jina obdobna penézita plnéni®.
Na zakladé zadosti prvostupriového organu (zaméstnavatele zalobkyné) o mimofadnou
lékatskou prohlidku po dlouhodobé pracovni neschopnosti v dobé od 21. 3. 2016 do 25. 8.
2017 byl dne 29. 8. 2017 vydan lékarsky posudek MUDr. L. P.o zdravotni zptsobilosti
k vykonu sluzby ¢. 303, dle jehoz zavért zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost. Pti¢inou dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti je obecné onemocnéni,
kdy zalobkyni byla ptiznana invalidita III. stupné, v dasledku které je o vice nez 70 %
sniZen jeji pracovni potencial. Zalobkyné nasledné ¥4dala piezkoumani tohoto posudku,
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nicméné na zakladé rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru zdravotnictvi, o
prezkoumani lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne 15. 11.
2017, ¢ 3. KUZL 76779/2017, sp. zn. KUSP 62818/2017, byl tento navrh zamitnut a dany
lékarsky posudek byl potvrzen. Podkladem pro toto rozhodnuti byl znalecky posudek
MUDr. Jiftho Chaloupky, CSC., soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni
Grazy a nemoci z povolani, jehoz zavérem bylo, ze posudkovy zavér MUDr. L. P. je
odborné spravny, vsouladu s platnou legislativou po odborné i formalni strance a
zdravotni problémy zalobkyné nebyly uznany jako nemoc z povolani nebo za ohrozeni
nemoci z povolani.

V navaznosti na tyto zavéry bylo dne 12. 1. 2018 vydano prvostupnové rozhodnuti, podle
néhoz sluzebni pomér zalobkyné skonc¢i podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4
zakona o statni sluzbé uplynutim 60 dnu nasledujicich po dni doruceni rozhodnuti.
V oduvodnéni svého rozhodnuti prvostupniovy organ mimo jiné uvedl, ze vykon sluzby na
viech sluZebnich systematizovanych mistech v orginech Finanéni spravy Ceské republiky
je zarazen vyhradné do prvni kategorie praci dle § 3 vyhlasky ¢. 432/2003 Sb., kterou se
stanovi podminky pro zarazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatela
biologickych expozi¢nich testi, podminky odbéru biologického materialu pro provadéni
biologickych expoziénich testi a nalezitosti hlaseni praci s azbestem a biologickymi
{initeli, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska
¢.432/2003 Sb.“). Tato skuteénost byla uvedena vzadosti o posouzeni zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne 28. 8. 2017 a je zminéna i v lékafském posudku o
zdravotni zpusobilosti ze dne 29. 8. 2017. Pokud zalobkyné nemuze vzhledem
k dlouhodobému pozbyti zdravotni zptsobilosti vykonavat dosavadni sluzbu zatazenou do
L. kategorie, nemuze v této kategorii vykonavat sluzbu na zadném jiném sluzebnim misté,
procez se prevedeni dle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé jevi jako zcela
irelevantni. Skutenost pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby v 1. kategorii
automaticky vylucuje moznost vykonavat sluzbu v pfisnéjsi kategorii, tedy na sluzebnich
mistech, kterymi by pripadné disponovaly sluzebni Grady odlisné od organt Financni
spravy Ceské republiky. Dle prvostupfiového orginu proto pozbylo smyslu také hledani
volného sluZebniho mista nap¥i¢ sluZebnimi G¥ady v rimci Ceské republiky. Soucasné byla
vyloucena i moznost zatrazeni mimo vykon sluzby dle § 62 zakona o statni sluzbé, nebot
vhodné sluzebni misto pro zalobkyni ani v budoucnu existovat nebude.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, v némz uvedla obdobné
namitky jako v zalobnim navrhu. Odvolani zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto a soudasné bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti. Reditel zalovaného
zopakoval zavér prvostupriového organu, dle néhoz zalobkyné pozbyla dlouhodobé

4 o M / \4 4 4 4 v v 4 b
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby na sluzebnim misté zafazeném v 1. kategorii
rizikovosti prace, nelze tak uvazovat o prevedeni na jiné sluzebni misto v kategorii L. a ani

v 4 4 v/ (S 4 .. . . . v 4 4 . 4 4

na sluzebni misto v zadné jiné kategorii. Neexistuje pro ni sluzebni misto jak ve sluzebnim
Gradé, kde zalobkyné doposud vykonavala sluzbu, tak ani v zadném jiném sluzebnim
Gradé, které by bylo z pohledu narok na zdravotni zpusobilost méné narocéné, nez
sluzebni misto zarazené v kategorii L. rizikovosti prace. Reditel zalovaného dale poukazal
téz na skutednost, ze ani sama zalobkyné v odvolani neuvedla, které jiné sluzebni misto by
pro ni bylo vhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebniho pomeéru, nespliuje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho Gfadu jiny

predpoklad potrebny k vykonu sluzby.

Pottebna zdravotni zpusobilost je nezbytnou podminkou, kterou musi mit podle § 25 odst.
1 pism. f) zdkona o statni sluzbé zadatel o pfijeti do sluzebniho pomeéru (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 26. 2. 2019, & j. 59 A
111/2017-36).

Podle § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 musi statni
zaméstnanec spliovat po celou dobu vykonu sluzby; sluzebnimu Gfadu je povinen bez
zbyteéného odkladu oznamit, ze tyto predpoklady prestal splnovat.

Kategorizace praci z hlediska pozadavks na zdravotni zpusobilost je zakotvena v § 37
zakona (. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon C.
258/2000 Sb.“). Dle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze podle miry vyskytu faktort, které
mohou ovlivnit zdravi zaméstnancu, a jejich rizikovosti pro zdravi se prace zafazuji do Ctyf
kategorii. Kritéria, faktory a limity pro zafazeni praci do kategorii stanovi provadéci
pravni predpis; hodnoceni rizika a minimalni ochranna opatfeni stanovi zvlastni pravni
predpis. Do kategorie se nezarazuji prace provadéné na pracovistich staveb prozatimné
uzivanych ke zkusebnimu provozu, ktery neprekroéi jeden rok.

Pfislusnym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., dle jejihoz § 3 odst. 1 pism.
a) se za prace kategorie prvni povazuji prace, pfi nichz podle soucasného poznani neni
pravdépodobny nepfiznivy vliv na zdravi.

Posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci je soucasti pracovnélékarskych sluzeb, jejichz
legislativnim podkladem je zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach®).

Na zakladé § 42 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je provadén lékarsky posudek
o zdravotni zpusobilosti nebo o zdravotnim stavu prislusného zaméstnance, pricemz
pripadny prezkum tohoto posudku se odehrava na zakladé § 46 a 47 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach.

V projednavané véci lze na podkladé rekapitulace spravniho spisu provedené vyse
konstatovat zadani lékarského posudku v souladu s prisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi,

VeV \4 4 vV 4 v 4 v 4 . M 4 o . M
pricemz cilem bylo provéfeni, ze zalobkyné nadale disponuje zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby ve smyslu § 25 odst. 1 pism. f) a § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Z ptislusné zadosti o posouzeni zdravotni zptisobilosti k vykonu sluzby/prace ze dne 28. 8.
2017 plyne, ze bylo pozadino o posouzeni zdravotni zpusobilosti k druhu a rezimu
vykonu sluzby/prace definované ,prace sPC (administrativni a odbornd ¢innost),
jednosménny rezim, kontrolni ¢innost, ob¢asna prace v terénu, komunikace s datfiovymi
subjekty“ a kategorie vykonu sluzby/prace kategorie L.

Rovnéz z lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby/prace ¢. 303 ze
dne 29.8. 2017 vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb MUDr. L. P.,
vSeobecnou praktickou lékarkou, vyplyva posouzeni pro stejné vymezeny druh a rezim
vykonu sluzby/prace a pro shodnou kategorii vykonu sluzby/prace. Zavérem tohoto
lékatského posudku je, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost - pfic¢inou
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dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby/prace je obecné
onemocnéni.

Ani ze zadosti o posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby/prace ze dne 28. 8.
2017, ani z lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne 29. 8. 2017 vsak nevyplyva,
ze by predmétem lékarského posouzeni bylo posouzeni zdravotni zpusobilosti ke vsem
druhtim a rezimtim vykonu sluzby/prace, které jsou zarazeny do kategorie 1. sluzby/prace
vykonavanych u zalovaného, resp. prvostupniového organu.

Soucasné neni soucasti spravniho spisu jakykoliv prehled vsech druht a rezimu vykonu
sluzby/prace u zalovaného, resp. prvostupriového organu, z néhoz by bylo mozné dovodit,
\4 v v v . / o Ve o \4 /7 Vv 4 ..
ze skutené vsechny varianty vykonu druhd a rezimt sluzby/prace fazené v I. kategorii
vykonu sluzby/prace maji definovany druh a rezim sluzby/prace jako ,prace sPC
(administrativai a odborna ¢innost), jednosménny rezim, kontrolni ¢innost, obcasna prace
v terénu, komunikace s danovymi subjekty*.

Krajsky soud proto nemohl prisvédcit tvrzenim zalovaného, ze z predmétného léekarského
/ 4 4 v /. .V 4 o i M / v /4 v /

posudku vyplyva zavér o ztraté zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby/prace fazenych

v L kategorii sluzby/prace, nebot z daného posudku vyplyva ztrata zdravotni zpusobilosti
Ve / \2 4 . / 4 M i i 4

pouze k druhu a rezimu vykonu sluzby/prace definované ,prace s PC (administrativni a

odborna ¢innost), jednosménny rezim, kontrolni {innost, obcasna prace v terénu,

komunikace s dafovymi subjekty®. SoucCasné neni ze spravniho spisu zfejmé, ze pouze

takto definovany druh a rezim vykonu sluzby/prace je jediny mozny, ktery lze u

zalovaného, resp. prvostupnového organu, v ramci I. kategorie vykonavat. Naopak lze
v 4 \2 /4 4 4 o v / 4 v (3 .. . /

ocekavat, ze u spravnich organt bude mozné vykonavat sluzbu/praci s jinak definovanym

druhem a rezimem vykonu sluzby/prace.

Nazoru zalovaného ostatné neprisvédéuje ani rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje,
odboru zdravotnictvi, o pfezkouméni lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti
kvykonu sluzby ze dne 15. 11. 2017, ¢. 5. KUZL 76779/2017, sp. zn. KUSP 62818/2017,
jimz byl zamitnut navrh na prezkum lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby ¢. 303 ze dne 29. 8. 2017 a tento posudek byl potvrzen. Na s. 2 tohoto
rozhodnuti je explicitné uvedeno, ze posouzem zdravotniho stavu je provadéno vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu pracovnimu zarazeni navrzenému ¢i  stanovenému
zameéstnavatelem. Na s. 4 napadeného rozhodnuti je pak uvedeno, ze zdravotni zpusobilost
k vykonu sluzby byla pfi mimofddné pracovnélékatské prohlidce dne 29.8. 2017
posouzena ke stavajicimu pracovnimu zatazeni zalobkyné (odborné referentky
kontrolniho odboru prvostupriového organu), pfiemz je tato prace zatazena v L. kategorii
dle zakona ¢. 258/200 Sb. a vyhlasky ¢&. 432/2003 Sb. Zjistény zdravotni stav neumoziuje
plny vykon pracovniho zatazeni odborného referenta finanéniho Gfadu, jak je pozadovan
zaméstnavatelem. Z tohoto rozhodnuti rovnéz neplyne zavér o tom, ze by zalobkyné
pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu vSech praci fazenych do 1. kategorie u
zalovaného, resp. prvostupriového organu, nebot je zfejmé, Ze i toto odborné prezkoumani
bylo vztazeno k dosavadnimu vykonu sluzby Zalobkyni, tj. konkrétné k vykonu pozice
odborné referentky kontrolniho odboru prvostupriového organu. Soucasné predmétem
tohoto rozhodnuti nebyl pfezkum zdravotni zpusobilosti zalobkyné ve vztahu k pozici
odborné referentky na jiném oddéleni, eventualné obecné ve vztahu k pozici referentky (tj.
bez ptivlastku ,odborné®).
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Z uvedenych duvodt proto krajsky soud neptisvédcil zavéram spravnich organd, ze na
zakladé zpracovaného lékarského posudku zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost
k vykonu sluzby fazené do I. kategorie praci vykonavanych u prvostupriového organu,
v disledku ¢ehoz s ni byl ukoncen sluzebni pomeér. Na zakladé skute¢nostni obsazenych ve
spravnim spise nelze k takovému jednoznacnému zaméru dospét, kdyz predmétem
lékarského posouzeni byla zdravotni zpusobilost zalobkyné k vykonu sluzby definované
s druhem a rezimem jako ,prace s PC (administrativni a odborna {innost), jednosménny
rezim, kontrolni ¢innost, ob¢asna prace v terénu, komunikace s danovymi subjekty*.

Pouze ve strucnosti se krajsky soud zabyval zbyvajicimi namitkami zalobkyné, které se
vztahuji k moznosti prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto ve smyslu § 61 odst. 2

4 /4 4 4 v v 4 ./ v 4 \4 v M /
pism. a) zakona o statni sluzbé nebo které souvisi se zarazenim zalobkyné mimo vykon
sluzby dle § 62 zakona o statni sluzbe.

Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé uvadi duvody pro prevedeni statniho
v b / v 4 4 oV i 4 v 4 \4 4

zameéstnance na jiné sluzebni misto, nemtze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim

misté. Takovym davodem jsou dle pism. a) tohoto ustanoveni rovnéz zdravotni duvody.

Dle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé se podle odstavce 1 pism. a) prevede statni
zaméstnanec na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodna, jestlize pozbyl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na zakladé lékatského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti organu statni zdravotni
spravy dlouhodobé zpusobilost vykonavat dosavadni sluzbu nebo ji nesmi konat pro
sluzebni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci.

Za situace, kdy bude mozné jednoznaéné konstatovat ztratu zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby v ramei vSech praci fazenych do I. kategorie, lze souhlasit s argumentaci
spravnich organd o neaplikovani § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé, nebot by
zalobkyné nespliiovala nezbytnou podminku zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na
vSech pozicich u prvostupniového organu, v duasledku cehoz by prvostupnovy organ
nedisponoval zadnym vhodnym mistem, na které by mohl zalobkyni prevést. Nicméné
takovy zavér neni mozné v tuto chvili konstatovat, nebot ze zpracovaného léekatského
posudku nevyplyva nemoznost vykonu vsech praci razenych do 1. kategorie praci ze strany
zalobkyné (k tomu argumentace soudu uvedena vyse).

Obdobny zavér l1ze vztahnout rovnéz k zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby dle § 62
odst. 1 zdkona o statni sluzbé, dle néhoz nemuze-li byt statni zaméstnanec v ptipadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) pteveden na jiné sluzebni
misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemtize-li byt v pfipadech uvedenych v § 70
odst. 3 zafazen na volné sluzebni misto, zatadi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6
mésicu.

Ani vtomto pripadé, kdyby byla najisto postavena absence zdravotni zpusobilosti
zalobkyné ve vztahu k vykonu sluzby v ramci vSech praci tazenych do L. kategorie, by
nebylo namisté postupovat dle uvedeného ustanoveni, nebot by nemélo smysl Zalobkyni
prevadét mimo vykon sluzby za situace, kdy by nemohla po uplynuti 6 mésici danou
sluzbu vykonavat z dvodu pozbyti zdravotni zptsobilosti. Vhodné sluzebni misto by tak
pro zalobkyni neexistovalo ani v budoucnu, prolez by jeji postaveni mimo sluzbu
z divodu Cekani na takové vhodné misto nemélo vyznam.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti,
kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni jsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
4 4 Ve v v | v 4 v/

napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1's. . s. a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 /4 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci ispé$nd, soud ji proto ptiznal pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Na nahradé nakladu za pravni zastoupeni advokatem prislusi dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za 3 Gkony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby), a to
za kazdy tento tkon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini za kazdy ucinény tkon podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu 300 K¢. Nahrada naklada za pravni zastoupent tak ¢ini ¢astku 10 200
K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento jeho
narok o ¢astku 2 142 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti odvést podle zikona o dani z p¥idané hodnoty. Zalobkyni pak dale nale2{ zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 Ké. Celkove tak zalobkyni na nahradé naklada tizeni prislusi
dastka ve vysi 15342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené
tricetidenni lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. srpna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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