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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: Ing. Bc. Z. K.
zastoupeny obecnym zmocnéncem T. L.
bytem H. 114, P.

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢ j. OD 1148/19-
2/67.1/19271/NL KULK 3517/2020,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 14. 1. 2020, &. j. OD 1148/19-
2/67.1/19271/NL KULK 3517/2020, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
30. 9. 2019, ¢. j. MUJI 431/2017/0D, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Hzeni ve v§3i 3 000 K¢, a to do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Predmeét fizeni
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. Zalobce se Zalobou podanou véas dne 17. 2. 2020 domahal zru$eni rozhodnuti Krajského
tradu Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ IL. stupné®) ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. OD
1148/19-2/67.1/19271/NL KULK 3517/2020. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vys$i 2 500
K¢, zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 26. 1. 2017, v 12:06 hodin, fidil na
pozemni komunikaci I/14, v obci Jilemnice, ¢ast Hrabacov, ulici Vrchlabska u ¢. p. 1326,
smér Vrchlabi, motorové vozidlo znalky Skoda Superb, registraéni znatky, kdy
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou na 50 km/h. Méficim zafizenim
RAMER 10C byla vozidlu namétena rychlost 80 km/h. Pfi zvazeni maximalni mozné
odchylky méfictho zarizeni ve vysi + 3 km/h, byla skutecna rychlost méfeného vozidla
nejméné 77 km/h, ¢imz byla nejvyssi povolena rychlost prekrocena minimalné o 27

km/h.
II. Obsah zaloby

. Pfedné zalobce namita nezakonnost rozhodnuti z duvodu promlceni prestupku, kdy
namitka promlceni byla uplatnéna jiz v odvolani z podatku roku 2019, pricemz zalobce
odkazoval na uziti § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich). Spravni organ II. stupné vSak tuto namitku
zamitl s odkazem na § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Toto ustanoveni je vsak
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jak uvedl ve svém nalezu ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl US 15/19, i Ustavni soud. Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti
spravniho organu II. stupné je z divodu promlceni nezakonné.

. Dale zalobce namital zkraceni na jeho pravech, ke kterému mélo dojit tim, ze jeho
v M v v /v / 4 . 4 4 b 4 4
zmocnénci nebyla umoznéna cast na Ustnim jednani, byt navrhoval nahradni datum
. 4 4 v/ /4 . 4 4 v/ v v i
jeho konani a z nafizeného jednani se fadné a vcas omluvil.

. Ttetl z namitek zalobce zaklada na neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jelikoz dle nazoru
zalobce byly vypovédi policistt zcela vyvraceny.

. Zavérem zalobce tvrdi, ze doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces tim, ze

spravnim organem nebylo rozhodovano nestranné a objektivné, kdyz nebyl zohlednén
M 4 /4 ’ M . 4 / v/ v/ / v o]

ani zaznam celé udalosti, ani navrhy na vyslech dalsich primych svedka.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30. 6. 2020 odkazal na alobou napadené rozhodnuti.
K otazce prekluze pfestupku konstatoval, %e nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp.
zn. Pl. US 15/19, ve véci névrhu na zrufeni § 112 odst. 2 véty prvni zékona o
odpovédnosti za prestupky, byl vydan az po pravni moci (15. 1. 2020) napadeného
rozhodnuti. Proto je zalobce toho nazoru, ze postupoval v souladu stehdy platnou
pravni Gpravou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

Na zakladé Oznameni prestupku ze dne 27. 1. 2017 bylo pripisem ze dne 27. 2. 2017
zahajeno fizeni o prestupku a narizeno Ustni jednani. Po jeho provedeni vydal dne 7. 3.
2018 Meéstsky ufad Jilemnice (dale jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodnuti, kterym
uznal zalobce vinnym z vyse specifikovaného prestupku. Na zakladé odvolani vsak bylo
toto rozhodnuti spravnim organem II. stupné dne 15. 6. 2018 zruseno. Po provedeni
dalstho dokazovani vydal spravni organ I. stupné dne 10. 1. 2019 nové rozhodnuti ve
véci, nevyporadal se vsak s namitkou podjatosti ze dne 3. 9. 2018. Proto rozhodnutim ze
dne 24. 4. 2019 spravni organ IL. stupné rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a
véc vratil k novému projednani. Spravni organ I. stupné proto znovu nafidil Gstni jednani
a dne 30. 9. 2019 ve véci rozhodl. Toto rozhodnuti dne 14. 1. 2020 spravni organ II.
stupné v plném rozsahu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se: ,Na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona
hled{ jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zdikoni,
pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyt{ iicinnosti tohoto
zdkona; podle tohoto zikona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele vyhodnéjsi.

Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promléeci doba u
projednavaného prestupku 1 rok.

V ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je posléze stanoveno, ze
v/ v v v 4 v 4 M 4 v / v

v pripadé preruseni promlceci doby zanikd odpovédnost za takovyto prestupek

nejpozdéji za 3 roky od jeho spachani.

Naopak dle § 20 odst. 3 zakona o pfestupcich stanovuje: ,Prerusenim béhu lhity pro
projednani prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lbity pro projednani prestupku;
prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Jak plyne z komparace § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 20 odst. 3
zakona o pfrestupcich, sptihlédnutim k § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky, je v projednavané véci nezbytné nutné aplikovat doby stanovené zikonem o
prestupcich, nebot tyto jsou pro pachatele ptiznivéjsi.

V posuzovaném ptipadé byl prestupek spachan dne 26. 1. 2017, tedy jesté za doby
Ucinnosti predchozi pravni Upravy prestupku. Napadené rozhodnuti vsak bylo vydano az
dne 14. 1. 2020, tedy témét 3 roky od jeho spachani. Tim byla prekrolena lhtita
stanovena v § 20 odst. 3 zakona o pfestupcich, ¢imz doslo k prekluzi protipravniho
jednani zalobce. Nadto krajsky soud doplnuje, ze k prekluzi odpovédnosti za prestupek
doslo jiz v tizeni pfed spravnim organem L. stupné. Jak jiz bylo uvedeno, ptestupek byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spachan dne 26. 1. 2017. Dne 27. 2. 2017 bylo zahajeno fizeni, ¢imz doslo k preruseni
béhu lhuty dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich. Rozhodnuti spravatho organu, ¢. j.
MUTJI 431/2017/0D, bylo vydano dne 7. 3. 2018, tedy az po uplynuti prekluzivni lhity
stanoveneé § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ktera skonéila dne 27. 2. 2018.

K namitce zalovaného, ze jeho rozhodnuti bylo vydano jesté pred vyhlasenim nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 15/19, a bylo tak postupovino v souladu s platnou
pravni upravou, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 29/2020-52, kde Nejvyssi spravni soud stanovil:: ,, 7o, Ze ke zruseni
uvedeného ustanoveni (§ 112 odst. 2 véta prva zakona o odpovédnosti za prestupky, pozn.
krajského soudu) doslo aZ po vydini napadeného rozsudku totiz nic neméni na nezakonnosti
napadeného rozsudku. Uvedené ustanoveni prestupkového zdkona sice bylo az do publikace
ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 soulist{ pravniho ¥idu, je? pred jeho formdlni derogaci trval stav
jebo rozporu s vistavnim poridkem, ktery mél byt zjistén jiz spravnimi organy, resp. krajskym
soudem. Pokud se tak nestalo, je ovsem povinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, aby zjednal
napravu. Ostatné, pokud by tak neucinil, muselo by byt jeho rozhodnuti po pravu zruseno
Ustavnim soudem.“ Vzhledem k vy$e uvedenému a ke skutetnosti, e ma krajsky soud,
stejné jako Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, za to, ze i na nyni posuzovanou
véc je treba aplikovat zivéry vyslovené Ustavnim soudem v ji¥ citovaném nélezu,
nemohla byt namitka zalovaného, obsazena v jeho vyjadreni k zalobé, posouzena jako
relevantni.

Vzhledem k prekluzi prestupku se soud s dalsimi zalobnimi body nevyporadaval.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych duvoda zrusil napadené rozhodnuti a predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro nezakonnost. V dalsim fizeni je zalovany
shora podanym pravnim vykladem vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fzeni se opirad o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spolivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. srpna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



