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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. A., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
toho Casu neznamého pobytu,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-22/DS-PR-D06-2020 ze dne 30. 1. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany nat{kanym rozhodnutim rozhodl, Ze Italskd republika je stitem pislu$nym
k ptijeti zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 604/2013, nebof tam podal vroce 2014 Zidost o mezinirodni ochranu. Zalovany
neshledal piekazky premisténi, nebot Italie nevykazovala systémové nedostatky pfi
vytizovani azylovych zadosti a zalobci tam nehrozilo nelidské nebo ponizujici zachazeni.
Nebyl také divod pochybovat o tom, ze Italie muze zalobci poskytnout adekvatni
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lékatskou pédi k 1é¢bé epilepsie. Zalobce si sice na droven péle stéZoval, podle vsech
okolnosti vSak jde jen o jeho subjektivni pozadavek péce vyssi kvality. Vzhledem k tomu,
ze zalobce jiz pti seznameni s podklady vyjadril prani, aby byl pfedan do Italie, zjevné
z navratu nema zadné obavy.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze se zalovany nedostatecné
zabyval tim, zda bulharské azylové fizeni trpi systémovymi nedostatky ve vztahu ke
zdravotnim problémim zalobce. K tomu odkazal na judikaturu tykajicim se azylového
systému Itdlie a potfeby individualniho hodnoceni pfedini. Zalovany sice odkazal na
relativné aktualni zpravu o stavu italského azylového fizeni a zminil nékteré individualni
problematické stranky prfipadu zalobce, zcela ovsem bagatelizoval, Ze existuje relativné
zavazné podezteni, ze zalobce je zranitelnou osobou trpici nemalymi psychickymi
problémy. Prekroucené je 1 tvrzeni o absenci nebezpeli, protoze souhlas zalobce
s predanim svéd¢i s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o tom, ze upfednostni prakticky
cokoliv pred zajisténim, které ma neblahy vliv na jeho zdravotni stav.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze skutkovy stav zjistil v nezbytném rozsahu i kvalité a véc
spravné posoudil. K rozhodnuti o zadosti zalobce je prislusna Italie, z zadnych zjisténych
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okolnosti nevyplyva, ze by tamni azylovy systém trpél nedostatky nebo ze by zalobci
hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Celkové pak je zaloba podle zalovaného
nadbyte¢na, protoze zalobce jasné a opakované souhlasil s predanim do Italie. Zaloba tedy
vubec neodpovida skutkovym okolnostem pripadu a svédci o tom, ze zastupce zalobce
ignoruje prani svého klienta.

Zaloba neni davodna.

Zalobce prevaznou dast své argumentace zalozil na blokové citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Azs 304/2016-24 ze dne 30. 11. 2016, jiz nijak konkrétné nepropojil
s tvrzenymi vadami fizeni pred zalovanym. To je zfejmé zpusobeno tim, ze zavéry tohoto
rozsudku na véc zalobce nijak zvlast skutkové a pravné nepriléhaji: zalobce sam uznal,
vV Vv ’ . Vi 71 7 ’ . ’ / v/ /
ze zalovany obstaral ,relativné® aktualni zpravu o stavu italského azylového fizeni, a
nevytykal mu, ze by tato zprava, v rozhodnuti i podkladech spisu jasné identifikovana,
nebyla obsazena ve spisu.

Podstata zaloby tak zfejmé tkvi vtom, ze zalovany Udajné neposoudil dostatecné
,zejména“ zdravotni stav zalobce (jiné okolnosti ovsem zalobce netvrdil). Tyto namitky
zalobce nejsou davodné, v éasti jsou dokonce ve zjevném rozporu s obsahem spisu i
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napadeného rozhodnuti. Neni pravda, ze zalovany bagatelizoval tvrzené zdravotni potize
v v . ’ / v / - / . v ’ ’ .

zalobce - dal mu moznost je prokazat lekarskymi zpravami (¢. 1. 79 spravaiho spisu) a vedl
k nim i pohovor. Pfi pohovoru 29. 1. 2020 zalobce uved], ze prijel do CR ziskat ochranu a
lékatskou péci. V ostatnich zemich EU mu lékatska péce nebyla poskytnuta v dobre
kvalité, resp. v kvalité, kterou si predstavoval (¢.1. 80). Neni pravda, ze by zalovany
oznalil obtize zalobce za subjektivni. Za subjektivni zalovany jednoznacné oznadil
v ’ . /’ v 71

zalobcovo hodnoceni zdravotnickych sluzeb v Iralii.

Toto hodnoceni ma oporu ve spisu: zalobce zadal o mezinarodni ochranu v Italii,
§V}'fcarsku, Némecku, Svédsku, Rakousku, Francii, dvakrit v Nizozemi a v Ceské
republice. Na zajisténi 1ékarské péce nema vlastni prostredky (C. 1. 15) a jakkoliv mu byla
na uzemi stati EU lékarska péce poskytnuta, nevyhovovala mu kvalitou (¢. 1. 14, 15, 80).
Zalobce jasné vyjadril, Ze podle jeho minéni dobrou zdravotni pé¢i dostane jen ten dritel
mezinarodni ochrany, a pokud mu Ceska republika nemini udélit azyl, nemé ho zadrzovat
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a ma ho nechat odejit (¢. 1. 79). K podkladiim pro rozhodnuti, tj. mimo jiné i ke zpravé o
stavu italského azylového fizeni a podminkach zadatelt, nemél zalobce zadné pripominky.
Naopak vyjadril prani, aby byl do Italie predan co nejdrive (C. L. 84).

Tyto skuteénosti ¥alovany hodnotil srozumitelné, logicky a na véc ptiléhavé. Zalovany
nezjistil zadné dvody, pro které by podminky pro zalobce ve vztahu k jeho zdravotnimu
stavu mély byt v Italii nelidské ¢i ponizujici. Zjevné si to nemyslel ani zalobce, ktery sam
do Italie chtél byt predan. Nehledé na to, nedostatecna lékarska péce muze predstavovat
riziko nelidského (i ponizujictho zachazeni zcela vyjimecné (coz plyne jak ze samotného
smyslu slov uzitych v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, tak jeji systematiky - srov. ¢l. 35, a
relevantni judikatury - srov. rozsudky velkého senatu ESLP ve vécech N. proti Spojenému
kralovstvi ¢. 26565/05 ze dne 27. 5. 2008, odst. 42, a Paposhvili proti Belgii ¢. 41738/10 ze
dne 13. 12. 2016, odst. 183, a Soudniho dvora C-578/16 PPU ze dne 16. 2. 2017, odst. 68,
75). Z4dné konkrétni, natozpak odpovidajici skutkové okolnosti Zalobce netvrdil ani pred
zalovanym, ani v fizeni pfed soudem.

Zcela bez vyznamu pro posouzeni véci je zalobni tvrzeni, ze souhlas zalobce s predanim do
Italie ,,svédci s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o tom, Ze uprednostni prakticky cokoliv pred
dalsim pobytem v zarizeni pro zajisténi osobni svobody, které ma zjevné zivazny neblaby vliv
na jeho zdravotni stav.“  Jestlize sam zalobce nevi, pro¢ spredanim souhlasil
(,pravdépodobné®), stézi 1ze jeho spekulativni uvahu v fizeni pred soudem jakkoliv vécné
uchopit. Zalovana tak nemohla pochybit, pokud #adost Zalobce hodnotila podle toho, co
zalobce fakticky uéinil a co skutecné tekl, nikoliv podle pohnutky, jiz si ani v fizeni pred
soudem neni jist. Bez ohledu na to, ze nejde o radné zalobni tvrzeni, tidajna pohnutka
neméni nic na zjisténich zalovaného, ani absenci konkrétnich tvrzeni o zdravotnich
problémech natolik zavaznych, ze by byl vibec divod uvazovat o riziku nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni.

Souhlas zalobce s predanim do Italie, tj. zjevnou absenci obav z nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni, pak nezpochybnuje ani Nejvyssi spravnim soudem akcentované uziti pout pri
vlastnim transferu dne 24. 2. 2020. Jde totiz o skutenost nastalou az po vydani
napadeného rozhodnuti, a tudiz pro prezkum nevyznamnou (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Co je
vsak podstatnéjsi, tuto skutecnost Zalobce nikdy, a to ani v kasacni stiznosti, netvrdil.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v / M / 4 Vv / / vV A" i
Uspéch a dspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti
vedeném pod sp. zn. 6 Azs 71/2020.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. nalez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).
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Plzen 27. srpna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



