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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobcu: a) X
bytem X

b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, 466 01 Jablonec nad Nisou

proti
zalovanému: X
sidlem X
za Ulasti: D X
sidlem X
1) X
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, sp. zn. X, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba Zalobkyné a) proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne
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12. 4. 2019, sp. zn. X ,&. . X, se odmita.
II.  Zidny z Gastnikd nemé privo na nihradu nikladd #Hzeni o Zalobé Yalobkyné a).

IIl.  Zaloba Zalobce b) proti rozhodnuti Krajského ttadu Libereckého kraje ze dne
12. 4. 2019, sp. zn. X &. j. X, se zamita.

IV.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni o Zalobé Zalobce b).

V.  Osobam na fizeni zi¢astnénym se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Podanou zalobou se zalobci domahaji prezkumu shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce b) a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Desna, stavebniho ufadu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15.
11. 2018, ¢. j. X. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), Zalobcim nafizeno odstranéni stavby panelového
mostku, ktery slouzi pro pripojeni pozemku p. ¢. X (zptsob vyuziti jina plocha, druh
pozemku ostatni plocha, ve vlastnictvi zalobct) pres vodni tok na pozemku p. ¢. X k
pozemku p. ¢. X (zpusob vyuziti ostatni komunikace, ve vlastnictvi X) v katastralnim
Uzemi X, obec X (dale jen ,sporna stavba mostku®), a ulozeny podminky pro odstraniovani
stavby.

Nosna konstrukce sporné stavby mostku realizované v roce 2011 je tvorena

v / M V/Ve / M .. */
zelezobetonovymi panely v $ifi 4 m, na kterych je monolitickou technologii provedena
roznaSeci vrstva z betonu prostého. Roznaseci vrstva zaroven tvori vrchni vrstvu mostku,
diky ¢emuz je umoznén prijezd z okolnich pozemku na mostek v jedné roviné.

II. Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobci namitali, Ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami, které se tykaly otazky dobré viry, nezbytné cesty a soukromopravni povahy
mostku coby prestavku ve smyslu § 1087 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,o. z.%). Zalovany se v napadeném rozhodnuti k tvrzené
soukromopravni povaze mostku jako prestavku nevyjadril, otazkou verejného zajmu se
zabyval okrajové a toliko zopakoval ivahu o nutnosti vydani vetrejnopravniho opravnéni a
zabéhnuté praxi odstrariovani staveb. V tomto postupu zalovaného zalobci spatfovali
zkraceni na svych procesnich pravech zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dle zalobcti je napadené rozhodnuti nezakonné i pro rozpor s hmotnym pravem. Zalobci
uvedli, Ze sporna stavba mostku byla postavena v roce 2011 a od té doby fungovala jako
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verejna komunikace a zvysovala pristupnost obtizné dostupného pozemku na druhé strané
v v vV v/ eV \4
feky. Jednalo se o obecné prospésnou stavbu uzivanou jiz 6 let, bez ohledu na to ze byla
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vyuzivana prevazné zalobci. Zalobci tvrdili, ze Zalovany mél v napadeném rozhodnuti
zvazit dopad prvostupniového rozhodnuti na vetejny zajem a prospéch celé obce, kdyz X
v dtsledku prvostupniového rozhodnuti prijde o most pres feku a zalobci budou zbyteéné
financ¢né zatizeni povinnosti odstranit spornou stavbu mostku.
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Zalobci dale tvrdili, e vzhledem k tomu, Ze sporné stavba mostku v jejich vlastnictvi
zasahovala svou malou ¢asti na pozemek p. ¢. X v k. . X ve vlastnictvi X, byly naplnény
podminky aplikace § 1087 o. z., a bylo proto tfeba posoudit dobrou viru Zalobct. Zalobci
poukazovali na to, ze jejich dobra vira byla patrna z jejich vile spornou stavbou mostku
zastavény pozemek od vlastnika Mésta Desna odkoupit ¢i si jej pronajmout. Dle zalobct
byly splnény vsechny podminky pro vznik prestavku podle ustanoveni § 1087 o. z., které
je kogentni a pusobi erga omnes podle § 976 a § 978 o. z. Vlastnicke pravo k zastavéné casti
pozemku p. ¢. X v k. 4. X ve vlastnictvi Mésta Desna by pak zalobci nabyli jiz provedenim
sporné stavby mostku bez potteby konstitutivniho rozhodnuti soudu. Zalovany vsak

v rozporu se zasadou materialni pravdy dobrou viru zalobct vibec nezkoumal.

Zavérem zalobci uvedli, Ze sporna stavba mostku ma v ¢asti zatézujici sousedni pozemek
také povahu nezbytné cesty podle § 1029 o. z. Vzhledem k omezenym moznostem
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prekrodit feku a spojit se s verejnou cestou maji zalobci pravo zadat, aby jim Mésto Desna
za nahradu povolilo nezbytnou cestu pres svij pozemek v ¢asti, ktera neni zastavéna
spornou stavbou mostku.

Ze vsech uvedenych dtvodu zalobei navrhovali, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zdaraznil, ze zalobci jakozto vlastnici nepovolené
stavby nesplnili podminky stavebniho zakona pro udéleni dodate¢ného povoleni stavby,
dodatec¢né povolent stavby proto nemohlo byt vydano a stavebni Gfad nemél jinou
moznost, nez vydat rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Pravni Gprava rizeni o
odstranéni stavby nedava stavebnimu uradu moznost posuzovat verejnou prospésnost
stavby, jeji vhodnost ¢i ekonomickou vyhodnost.

K argumentaci zalobct dobrou virou zalovany uvedl, ze byl opravnén posuzovat dobrou
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viru pouze v intencich predpist spravniho prava. Dobra vira nehraje roli tam, kde nékdo
konal néco bez pottebného vetejnopravniho opravnéni. K zadnému verejnopravnimu
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opravnéni zalobci svou dobrou viru nevztahovali. Dle zalovaného stavebnik nepovolené
stavby nemuze byt zasadné v dobré vite a nemuze si z toho titulu délat jakékoliv naroky na
zachovani nepovolené stavby.

Posouzeni, zda se v projednavané véci jednalo o prestavek, nebylo predmétem napadeného
rozhodnuti a nalezi do pravomoci civilniho soudu, nikoliv stavebniho Gfadu. S ohledem na
nezavislost uplatiiovani vetrejného a soukromého prava byla otazka prestavku paralelni

k otazkam reSenym stavebnim zakonem a vzajemné spolu nesouvisely. Byla-li vlastnikem
pozemku, na némz byla ¢ast stavby mostku realizovana, osoba odli$na od stavebnika, mél
stavebnik povinnost dolozit jeji souhlas s provedenim stavby podle § 184a stavebniho
zakona. Zalovany nesdilel ndzor Zalobct, e k nabyti vlastnictvi ¢sti pozemku
zastavéného prestavkem dochazi jiz jeho samotnou realizaci.

Zavérem zalovany upozornil, ze nebylo povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou
namitku zalobct, ale vydat rozhodnuti v souladu se zakonem. Podle zalovaného zalobci
v odvolacim rizeni obdobné jako v zalobé nevznesli zadné relevantni namitky a jejich
argumentace smeérovala mimo duvody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano.

Z uvedenych divodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu
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Soud ovéril ze spisu tyto skutecnosti relevantni pro projednavanou véc:

Oznamenim ze dne 9. 10. 2013 zah4jil spravni organ L. stupné s zalobci fizeni o nafizeni

odstranéni sporné stavby mostku. Soudasné je vyzval, aby v pfipadé, ze maji zajem o

dodate¢né povoleni sporné stavby mostku, podali zadost o dodate¢né povoleni stavby,
Ve .. o v/ 4 v/ 4 v 4 Vv Ve

ulozil jim k tomu lhutu a fizeni o nafizeni odstranéni stavby prerusil.

Zadosti ze dne 11. 7. 2014 zalobci pozadali o dodate¢né povoleni sporné stavby mostku.
Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016 zadost zamitnul s odavodnénim, ze
v M / o_V /4 i \4 ./ i 4 .. / 4 v/ M
zalobci ve stanovené lhuté neprokazali, ze maji vlastnickeé nebo jiné pravo k ¢asti pozemku
p.¢. X
v k. 0. Desna II, které by jim umoznovalo spornou stavbu mostku na casti uvedeného
: 4 v v/ v 7 4 v 4 ’71° . .

pozemku realizovat, a zaroven prislusné organy Mésta Desna neschvalily prodej ani

/. v v 4 \4 o 4 / 4 / v
pronajem predmétného pozemku zalobcim. Toto rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2016 a nabylo pravni moci dne 5. 8.
2016.

Spravni organ L. stupné pokracoval dale v fizeni o nafizeni odstranéni stavby a postupné
vydal tfikrat rozhodnuti o nafizeni odstranéni sporné stavby mostku, které bylo pokazdé
zruseno zalovanym a vraceno k novému projednani. Dne 15. 11. 2018 bylo spravnim
organem L. stupné poctvrté rozhodnuto o nafizeni odstranéni sporné stavby mostku a byly
ulozeny podminky jejiho odstranéni. V odavodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni
organ L stupné uvedl, ze zadost zalobct o dodatecné povoleni sporné stavby mostku byla v
minulosti pravomocné zamitnuta a od té doby nenastaly zadné nové skute¢nosti. Ke dni
vydani prvostupriového rozhodnuti zalobci neziskali vlastnické ani jiné pravo k realizaci
sporné stavby mostku na ¢asti pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Spravnimu organu L stupné
proto nezbylo, neZ natidit odstranéni stavby. Zalobce b) se proti prvostuptiovému
rozhodnuti podanim ze dne 24. 11. 2018 odvolal, odvolaci namitky se shodovaly

s zalobnimi namitkami.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019 odvolani Zalobce b) zamitl a
prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Ze obecné plati, ze kazdy stavebnik potrebuje
k zahajeni stavby soukromopravni titul k pozemku, na kterém zamysli stavét, a zaroven
verejnopravni opravnéni podle stavebniho zakona. V fizeni bylo nesporné, ze sporna
stavba mostu, realizovana v roce 2011, vyzadovala vedle tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby také stavebni povoleni, pticemz ani jedno nebylo v dobé zahajeni stavby vydano,
proto se jednalo o nepovolenou stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Z4dost o dodate¢né povoleni sporné stavby mostku byla pravomocné zamitnuta a alobce
b) ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedolozil pottebny souhlas Mésta Desna jako
vlastnika pozemku zastavéného spornou stavbou mostku s ponechanim stavby na jeho
pozemku a ani takovou namitku v odvolani nevznesl. V takové situaci nebylo mozné
ponechavat nepovolenou stavbu dale v izemi a spravni organ L. stupné musel dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafidit jeji odstranéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni ve vztahu k zalobkyni a),
pricemz dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalobkyni a) neni mozné o zalobé vécné jednat, a
ze v tomto rozsahu je tfeba ji odmitnout. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce b) podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym
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rozhodnutim, zatimco zalobkyné a) se proti prvostupnovému rozhodnuti neodvolala.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné a) podala zalobu proti rozhodnuti za procesni situace,
kdy sama nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem [§ 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Soudu proto nezbylo nez zalobu ve vztahu k zalobkyni a) z tohoto
divodu odmitnout jako neptipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Dale se krajsky soud zabyval splnénim podminek fizeni ve vztahu k zalobci b). Soud pti
studiu spisu dospél k zavéru, ze zalovany nedorucil v souladu s § 34 odst. 2 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad“), napadené rozhodnuti zalobci b),
proto zalovanému usnesenim ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 59 A 42/2019-31, ulozil doplnit spis o
doklad o doruleni napadeného rozhodnuti alobci b). Zalovany dolozil, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci b) doruceno dne 3. 7. 2020.

Krajsky soud poté prezkoumal ve vztahu k Zalobci b) napadené rozhodnuti a fizent, které
jeho vydani predchazelo, v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho s. f. s., v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu

v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. Krajsky soud
shledal, ze ve vztahu k zalobci b) Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci natizeni
odstranéni tzv. ,Cerné”“ stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni ,,stavebni vivad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
vyzadovaného stavebnim zdakonem nebo bez opatreni nebo jiného iikonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona plati, ze ,,stavebni sivad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zabajeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti
podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o
dodatecné povoleni podana pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla
podana v okamZiku zabdjeni Yizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
poZdda ve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni iivad prerusi 7izeni o odstranéni
stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. [...] V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad
postupuje primérené podle § 90a § 110 az 115; /...].“ Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho
zakona pak stanovi podminky, za nichz lze stavbu uvedenou v § 129 odstavci 1 pism. b)
citovaného zakona dodate¢né povolit, a dodava: ,,Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni
wrad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu
vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni sivad
stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Rozdil mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o dodate¢ném povoleni popsal Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016 - 56, v némz
uvedl: ,Pres vzdjemnou spojitost 7izeni o odstranéni stavby a ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby se jednd o dvé samostatnd Fizent s rozdilmjm iicelem a predmétem. Ucelem vizent o
odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravniho a skutecného stavu, a to narizenim odstranéni
nepovolené stavby. Ucelem #zeni

o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajicibo v absenci
zdakonem vyZadovaného rozhodnuti, opatreni nebo jiného sikonu. Lisi se také podminky, jejichz
splnéni zkoumd stavebni ivad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby a v ¥izeni o jejim
odstranéni. V prvém pripadeé jde o kumulationi splnéni podminek § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
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zdkona, zatimco v pripadé ¥izeni o odstranéni stavby jde

o kumulativni splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdikona, tj. Ze
se jednad o stavbu providénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného sikonu
vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.“V ramci rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je tedy pro stavebni urad
rozhodujici, zda existuje pravomocné rozhodnuti

o tom, ze stavba nebyla dodatecné povolena. Stavebni zakon neptipousti moznost
spravniho uvazeni.

V fizeni o odstranéni stavby stavebni (itad pouze posuzuje, zda je stavba provedena bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla
dodate¢né povolena. V tomto sméru lze také posuzovat relevantnost zalobcem b)
uplatriovanych namitek; mimo tento ramec se proto ocitaji namitky, které mohl zalobce b)
uplatriovat pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli vsak jiz proti rozhodnuti
o odstranéni stavby. V projednavané véci je zjevné, ze sporna stavba mostku byla
postavena bez nutného zemniho souhlasu a stavebniho povoleni; rozhodnutim ze dne 11.
4. 2016 stavebni urad zadost o dodateéné povoleni sporné stavby mostku zamitl.

K uplatnénému zalobnimu bodu, ktery se tyka nereflektovani odvolacich davoda, soud
uvadi, ze je samozrejmé povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu svoje rozhodnuti
radné odtvodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, vcetné vyporadani odvolacich
namitek. Tuto povinnost vsak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na
podrobneé vyporadani kazdé dil¢i namitky a argumentace, je-li z odtivodnéni rozhodnuti
seznatelné, jak o odvolacich davodech zalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového
stavu a pravanich Gvah a davodu. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak, ze

v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje zalovany nazor odlisny od nazoru zalobce,
ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami zalobce vzdy minimalné implicite
vyporada. Soud povazoval v daném pripadu rozhodnuti zalovaného za srozumitelné,
prezkoumatelné, radné oduvodnéné.

Zalovany nebyl povinen zabyvat se namitkou, zda zalobce b) mohl nabyt vlastnické pravo
k ¢asti pozemku p. ¢. X v k. 0. X, ve vlastnictvi Mésta Desna, na jehoz Casti je postavena
mala ¢ast sporné stavby mostku, dle § 1087 o. z. Stavebni urad v fizeni o odstranéni stavby
jiz vlastnické ¢i jiné pravo stavebnika k pozemkim, na nichz je stavba postavena
nezkouma. Ze stejného divodu zalovany v ramci prezkumu rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby nemél dtivod ani prostor vazit dopad prvostupnového rozhodnuti na
verejny zajem a prospéch celé obce ¢i zabyvat se otazkou, zda stavba mostku ma v casti
zatézujici sousedni pozemek povahu nezbytné cesty podle § 1029 o. z. Tyto namitky mohl
zalobce b) uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Ani namitka, ze nebyla chranéna prava nabyta v dobré vife, neni divodna. Zasada Setteni
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prav nabytych v dobré vire obsazena v § 2 odst. 3 spravniho radu je urcena pro prava

4 /4 7V M ’ 4 v 4 4 ’ . 7 . .

nabyta v dobré vire vznikla na zakladé spravnich rozhodnuti; souvisi s principem
presumpce spravnosti verejnopravnich aktl, coz obecné znamena, ze vetejnopravni akt je
od okamziku, kdy je vydan, pokladan za formalné i obsahové spravny, tedy bezvadny, a to
az do okamziku, nez je zakonem stanovenym zptsobem rozhodnuto, ze tomu tak neni.
Jak jiz bylo uvedeno, prava nabyta v dobré vite vznikaji na zakladé spravnich rozhodnuti,
tj. aktt vydavanych podle spravniho fadu. Lze tak uzavtit, ze uvedena zasada nesvéd¢i
tomu, kdo postavi stavbu bez pfislusného povoleni. Zalobce b) zadny spravni akt, z néhoz
by bylo mozno dovodit legitimitu jeho konani, nepredlozil.
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Zalobce b) si od poc¢atku musel byt védom, ze spornou stavbu mostku realizoval bez

v/ v 4 / Ve v 4 4 / V. 4 / Ve /4 M
prislusného rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho Gradu, musi byt proto pripraven nést i
nasledky takové situace. Soud tedy uzavira tim, ze postupu zalovaného nelze nic vytknout.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu ve vztahu k zalobkyni a) odmitl jako
neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s. a ve vztahu

k zalobci b)

jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vécné o podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1. .
S
za presumovaného souhlasu zalobce b) 1 zalovaného. Soud neprovadél dukaz obsahem

4 4 M M v v 4 4 i
spravniho spisu, jak navrhoval zalobce b), protoze obsahem spravniho spisu soud ve
spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladt fizeni v ptipadé Zaloby zalobkyné a) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.
v v vV V/ 4 /v 4 o ’ 4 4 4 o V/ /7 . Vv
f. s., podle néhoz zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
zaloba odmitnuta.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé zalobce b) se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s.,
v v / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni
v v - V/ / 4 4 . vV Vv / Ve . M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Ve vztahu k osobam z{(¢astnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5's. f. s. tak, Ze se jim pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava, nebot osoby
z(lastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze téch naklada, které jim vznikly v
M M v 4 M M .. Ve v/ Voo oV o o
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud mtze z duvoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalsich naklada fizeni. V daném
v/ v v M / 4 / Vv v / v/ 4 v a4 /4 M M
pripadé vsak krajsky soud osobam zGc¢astnénym na tizeni splnéni zadné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. zari 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



