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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.]., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
bytem P. 12, N,

proti

zalované: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha?7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&.j. OAM-33/ZA-ZA11-D02-2020 ze dne 19. 5.
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalovany narikanym rozhodnutim rozhodl tak, ze Litevska republika je statem prislusnym

k ptijeti zalobce zpét podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013. Své

rozhodnuti odtvodnil pfedev$im tim, ze Litva vydala zalobci vizum. Zalovany neshledal

prekazky premisténi do Litvy, nebot ta nevykazuje systémové nedostatky pii vytizovani
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azylovych zadosti a zalobci tam nehrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, v niz namitl, ze zalovany nezjistil
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Nebral v potaz tvrzeni
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zalobce, a jeho zavér o podminkach v Litvé nema oporu ve spisu. Podminky Zzalovany
zjistoval zcela nedostatecné, neovéril, jak jsou pravni zavazky Litvy plnény ve skutecnosti.
Zalovan}'f také uvedl, ze vychazel ,zejména“ z informace Odboru azylové a migra¢ni
politiky, aniz by pfesnéji uvedl, z éeho vychazel nad ramec toho. Pokud jde o konkrétni
problémy, situace v Litvé neni tak pozitivni, ze by byla uspokojiva, jak se obecné zda.
Zalovany mél také ovétit, zda trva souhlas s prevzetim Zalobce z dvodu pandemie nemoci
COVID-19. Faktickym pfemisténim by mohlo dojit k ohroZeni zdravi zalobce. Zalovany
také pochybil, kdyz nezvazil prevzeti pfislusnosti podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013. Pro to
byly dtvody nejen v pandemickém stavu, ale i pfimo na strané zalobce, ktery trpi
problémy se srdcem.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, e postupoval v souladu se zikonem. K faktickému predani
zalobce dojde po dohodé s litevskymi organy a podle zdravotnickych pozadavki obou
zGlastnénych statd. Predani je tedy realné. V Litvé ptritom zalobci nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni.
Zaloba neni dvodna.

Podrobnost a kvalita zaloby predurcuji rozsah a intenzitu pfezkumné cinnosti soudu
1 nezbytny rozsah odivodneéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢.
j- 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Postaci tak uvést, ze zalobce
nezpochybnil spravnost zavéru o prvotni pfislusnosti Litvy podle ¢l. 12 nafizeni ¢.
604/2013. Systémove nedostatky litevského azylového fizeni nebo nevhodné podminky
zadateld o mezinarodni ochranu konkrétné netvrdil ani v tizeni pfed zalovanym ani
v zalobé. Popsal jediny problém: dva X mu rekli, ze se s nimi musi vratit do X. Jinak
uvedl, ze litevskym organum nevéfi (pohovor z 15. 1. 2020 na ¢. 1. 14-15 spravaiho spisu).
Nic ztoho ovSem nevypovida o nedostatcich azylového fizeni nebo nevhodnych
podminkach pro zadatele o mezinarodni ochranu, takze zalovany nemél davod tato
tvrzeni zohlednit.

Situaci v Litvé zalovany ovéril z Informace Odboru azylové a migraéni politiky z 18. 2.
2020 (¢.1.30-33), ktera o systémovych nedostatcich také nevypovida. Materialni
podminky zadatelt o mezinarodni ochranu tato informace popisuje prevazné v pravni
roviné, zalobce ovSem fakticitu jejich plnéni nijak nezpochybnil (s podklady zalobce
seznamen byl, srov. ¢. 1. 39 spravniho spisu). S ohledem na okolnosti pfipadu tak zalovany
nemél davod vyhledavat dalsi informace, protoze o uspokojivych podminkach v Litvé
nepanovala v rizeni pochybnost.

Z protokolu na ¢. 1. 39 spravaiho spisu pak také jasné plyne, zjakych podkladi pro
rozhodnuti (srov. § 50 dost. 1 spravniho radu) zalovany vychazel. Protoze snimi byl
zalobce seznamen, nemtze mit rozumnou pochybnost o tom, co zalovany minil tim, ze
vychazel ,zejména“ zinformace Odboru azylové a migraéni politiky. Oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti je vtomto ohledu také jasné - zalovany vychazel zejména
z konkrétni informace o priznivém stavu azylového fizeni a podminek zadateld v Litve,
ale vychazel téz i z absence jinych, autoritativnich informaci o neptiznivém stavu téhoz.

Radny zalobni bod pak neptedstavuje tvrzeni Zalobce, podle né¢ho¥ ,na pruni pobled se
miiZe zdat, Ze azylovd situace v Litevské republice je uspokojivd. ... Pri podrobnéjsim zkoumdni
vsak [ze dojit k zavéru, Ze situace tak pozitivni rozhodné neni.“ Jakkoliv je mozné, ze je vse
jinak, pravda je nékde tam venku (7he X-Files. USA, FOX, 1993-2002) a sovy nejsou tim,
¢im se zdaji byt (Twin Peaks. USA, ABC, 1990-1991), neméni to nic na povinnosti zalobce
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uvést, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvoda se tak domniva a éim to mini
prokazat [§ 71 odst. 1 pism. d) a ) s. t. s.]. Protoze tak neucinil, nemohl zavéry zalovaného
Géinné zpochybnit svou vlastni verzi reality.

Neni pak pravda, ze se zalovany nezabyval uplatnénim diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17
natfizeni ¢. 604/2013: na str. 4 napadeného rozhodnuti jasné konstatoval, ze duvody
zvlastniho zfetele neshledal. Rozsah oduvodnéni odpovidd tomu, ze zalobce pred
zalovanym zadné konkrétni divody neuvedl. Zdravotni problémy se srdcem zacal zalobce
tvrdit az v fizeni o zalobé a nijak je neprokazal, prestoze se mél v mezidobi podrobit
lékarskému vysetfeni (srov. odst. 7-9 usneseni ¢. j. 60 Az 25/2020-22; ¢l. 32 narizeni C.
604/2013).

Zalovany také nemél divod ovétovat, zda Litva nezménila své rozhodnuti o Zidosti o
prevzeti zalobce, protoze zadny pravni predpis takovou povinnost nestanovi. Pripadny
budouci zanik pfislusnosti Litvy pro nemoznost faktického predani zalobce nijak
nevypovida o nezakonnosti nyni napadeného rozhodnuti (srov. § 29 nafizeni ¢. 604/2013,
§ 75 odst. 1s. . s.).

Z uvedenych duvoda soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. r. s. Zalobce nemél ve véci
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uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.
Zadny z ulastnika tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 25. srpna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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