¢.j. 8 A 105/2016- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé, ve véci

zalobce GIFF as.
Slévarenska 272, Frydlant nad Ostravici

zastoupen JUDr. Karlem Bockem, advokatem
se sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek

proti Ministerstvo zivotniho prostfedi
zalovanému se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, &. j. 464/580/16, 18428/ENV,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, &. j. 464/580/16, 18428/ENV, se rudi a

v Ta'A ’ \4 v/ /7
veéc se vraci zalovanému k dal§imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



2 8 A 105/2016

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku Zalobci uhradit

naklady fizeni ve vysi 9800,- K¢ k rukam jeho pravniho zastupce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci bylo dne 19. 4. 2016 do jeho datové schrinky dorudeno rozhodnuti Zalovaného
zedne7. 4. 2016, ¢ j. 464/580/16, 18428/ENV (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok I rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 17.12. 2015, &. j. CIZP/49/000/SR01/1512187.004/15/VRS (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®), a to tak, Ze ptivodné Zalobci uloZena pokuta ve vysi 350.000,-
K¢ byla snizena na pokutu ve vysi 270.000,- K¢ a dale byla ve vyroku I. prvostupriového
rozhodnuti zménéna formulace ohledné doby spachani jednotlivych spravnich deliktd.
Zalobce byl v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti shledan vinnym ze spichani
spravniho deliktu ve smyslu zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci v rozhodném
znéni (dale jen ,ZIP<). Zalobce Zalobou napad4 rozhodnuti Yalovaného, které povazuje za
nezakonné z davodu 1) nespravného pravniho posouzeni, 2) nepfimérené vyse pokuty, 3)
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, 4) rozdilnosti v postupu CIZP ve skutkové
podobnych situacich.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, pri¢emz tvrdi, ze zalobce se prokazatelné dopustil
spravniho deliktu, jak je argumentovano a popsano v napadeném rozhodnuti.

II.
7 R ’ I ’ ’ ’ :
Rizeni pfed spravnimi organy a obsah spravniho spisu

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektort Ostrava (dale jen ,CIZP”), coby
prvostupniovy organ vydala vyse uvedené prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobci ulozila
pokutu 350.000,- K¢ dle § 37 odst. 4 ZIP. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze
neprovozoval zafizeni dle § 16 odst. 1 pism. a) ZIP v souladu s integrovanym povolenim
vydanym podle tohoto zakona, a to tim, ze provozoval zafizeni v rozporu s provoznim
fadem ,Provozni tad pro Slévarna“, ¢. 35467/2014/1, ze srpna 2013 (dale jen ,provozni fad
Slévarna“), ktery byl ulozen k plnéni bodem 14 pism. a) vyroku rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje, ¢.j. MSK 35467/2014, ze dne 26.6. 2014 (dale jen
,rozhodnuti KUMK®). CIZP spatfovala rozpor s provoznim Fadem Slévérna v tom, Ze:

1) Pod latkovym filtrem BMD GARANT zdroje ¢. 103 Elektrické indukéni pece ¢. 3 a
4 (dale jen ,zdroj &. 103%) a kolem big-bagu latkového filtru ¢. 008 Cipres zdroje ¢.
401 Vytloukaci rost FBO, Strojni brusky a brousici stoly a 2x zasobnik pisku
jadrovych stroji (dale jen ,zdroj & 401%) nebyl na obsluznych plochach
prislusejicich zdrojum ¢. 103 a 401 a jejich odlucovacim zatizenim udrzovan disty
povrch bez nanosd prachu v souladu s patou odrizkou ,Podminky provozu
stacionarniho zdroje“ odst. 12 provozniho radu Slévarna.
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2) Nebyl zajistén radny provoz zafizeni pro méfeni tlakové ztraty (U-manometru)
latkového filtru ¢. 008 Cipres zdroje ¢. 401 v souladu s sestou odrazkou ,Podminky
provozu stacionarniho zdroje odst. 12 provozaiho radu Slévarna.

3) Na prirubach kalhotového kusu a na krytu snekového dopravniku latkového filtru
BMD GARANT zdroje ¢. 103 nebyly udrzovany povrchy odlucovaciho zafizeni
bez nanosia prachu a nebylo provadéno jejich pravidelné Cisténi se zdznamy v

provozni evidenci zdroje ¢. 103 v souladu s osmou odrazkou ,Podminky provozu
stacionarniho zdroje“ odst. 12 provozniho radu Slévarna.

4) Nebyly vedeny v provozni evidenci zdroje ¢. 103 zaznamy vysledkd kontrol
odsavaciho traktu pro odlucovani EIP 3 a 4 v souladu s prvni, druhou a tfeti
odrazkou odst. 15.1 pism. a) provozniho radu Slévarna.

5) Nebyly vedeny v provozni evidenci zdroje ¢. 401 zdznamy vysledku kontrol
odsavactho traktu souvisejici technologie, tj. zdroje ¢. 401, v souladu s prvni a
druhou odrazkou odst. 15.1 pism. b) a zapisy hodnot tlakové ztraty odluc¢ovaciho
zatizeni v souladu s ¢tvrtou odrazkou odst. 15.1 pism. b) provozniho radu Slévarna.

Dne 26. 8. 2015 zahajila CIZP dle ZIP kontrolu stacionarnich zdrojd Zalobce, kterd byla
zamérena na dodrzovani podminek ochrany ovzdusi ulozenych integrovanym povolenim
pro zafizeni ,Slévarna“. Kontrola byla ukoncena dne 27.8.2015 a byl z ni vyhotoven
protokol o kontrole, & j. CIZP/49/000/1512187.001/15/VRS, ze dne 27. 8. 2015 (dale jen
»protokol o kontrole®).

Zalobce vyuzil prava podat namitky ve stanovené lhaté a prilozil fotodokumentaci
dokladujici odstranéni casti nedostatkt zjisténych pri kontrole. Odstranéni nedostatka
/ N4 4 4 i 4 4 v/ / 4

tykajici se vedeni provozni evidence v rozsahu podminek provozaiho fadu Slévarna nebylo
dolozeno. Poruseni povinnosti dle provozniho radu Slévarna zjisténych u zdroja ¢. 103 a
401 v ramci kontroly dne 26.8. 2015 provozovatel v dopisu ze dne 11. 9. 2015
nezpochybnil, ani nevyvratil.

Spravni ¥zeni ve véci spravniho deliktu dle § 37 odst. 4 ZIP zahajila CIZP v souladu s
ustanovenim § 46 spravniho Fadu dopisem, &. j. CIZP/49/000/SR01/1512187.002/15/VRS,
ze dne 26. 10. 2015 a soulasné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovila zalobci
termin dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®),
béhem kterého se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve
véci. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni bylo dorudeno ddlastnikovi fizeni dne
27.10.2015. Ulastnik ¥zeni stanoveny termin vyuZil a k oznimeni o zahéjeni spravniho

fizeni ze dne 26. 10. 2015 se vyjadfil prostfednictvim zmocnéné osoby dopisem ze dne
9. 11. 2015.

O spachani spravniho deliktu pak bylo rozhodnuto prvostuptiovym rozhodnutim, jak
bylo popsano vyse.

Zalobce se proti prvostupiovému rozhodnuti odvolal k zalovanému, ktery rozhodnuti
CIZP de facto potvrdil, nicméné korigoval vysi ulozené pokuty a upravil vyrok tykajici se
doby spachani spravnich deliktt (viz vyse).
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III.

Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se zalobou ze dne 14. 6. 2016 domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce
7./ / /7 . / M 4 v /4 N4 v/ 4
namita napadenému rozhodnuti jeho (dajnou nezakonnost, vady predchazejictho tizeni a
v v 4 4 4 Y% 4 v / M i v Ve V 4
prekroceni meze spravniho uvazeni. Celkem zalovany systematicky vymezil ¢tyti zalobni
namitky.

Zalobce vytyka zalovanému predev§im nesprivnou pravni kvalifikaci jednani, kterého se
mél Zalobce dopustit. Zalobce jiZ ve svém podaném odvolani vytykal CIZP, e zahijila
fizeni a dale jej vedla za spravni delikt podle ustanoveni § 37 odst. 4 ZIP, ackoliv toto
ustanoveni nedopada na zjistény skutkovy stav véci, o lemz svédél jiz samotna
argumentace CIZP obsa%en4 jak v napadeném rozhodnuti, tak v samotném oznimeni o
zah4jeni spravniho Hzeni. Pokud CIZP u¥ zahdjila spravni ¥zeni o uloZeni pokuty, méla
tak ucinit s odkazem na poruseni § 37 odst. 1 pism. g) ZIP v navaznosti na ustanoveni § 16
odst. 1 pism. e) ZIP, a to minimalné ve vztahu k bodu 2.

Ve svém dusledku tato nezakonnost vedla k ukraceni prav zalobce. Rozpéti vyse pokut
totiz v takovém pripadé se dle § 37 odst. 6 ZIP vyrazné lisi a zalobce je presvédéen, ze
pokud se dopustil spravniho deliktu, mél byt sankcionovan v souladu s § 37 odst. 6 pism. a)
ZIP, tj. do 2.000.000,- K¢, a nikoliv v rozsahu dle pism. b), tj. do 10.000.000,-K¢. Tato
skuteénost plati o to vice, pokud zalovana hodnoti pti stanoveni vyse pokuty jako jednani
dle bodu 2 napadeného rozhodnuti. Zalobce tak vytyka Yalovanému, Ze neindividualizoval
dostatecné jednotlivée body, kterych se mél zalobce dopustit a posuzoval je ,en bloc”
pau$ilné jako celek. Pokud tedy CIZP a nisledné i Zalovany dospéli k zavéru, e ,nebyla
prijata opatveni k zajisténi napravy stavu zpiisobeného poruseni podminek provozu®, musi veést
fizeni podle odstavce § 37 odst. 1 pism. g), a nikoliv podle ustanoveni § 37 odst. 4 ZIP.

Naopak zcela kladné hodnoti zalobce posouzeni zalovaného v ramci hlediska délky trvani
. / ’ ~ v / . . AN /N .
protipravaiho stavu. Zalobce vSak v této souvislosti vytyka zalované, ze toto hledisko
dostatecné nezohlednila pfi stanoveni vySe sankce ukladané za spravni delikt. V této
souvislosti méla zalovana vzit v ivahu rovnéz zavéry predchozi kontroly, tj. kontroly ze
ne 27. 6. , kde jako na zavér kontrolniho zjisténi uvadi, ze neshledala poruseni

dne 27. 6. 2014, kde jak kontrolniho zjisténi CIZP uvad hledala p

4 / /7 4 v v/ 4 . 4 4
podminek vyplyvajicich ze zakona o ochrané ovzdusi a podminek integrovaného povoleni
tykajici se ochrany ovzdusi.

Druha Zalobni namitka broji proti vy$i pokuty, kterou povazuje za nepfiméfenou.

Zalobce vytyka CIZP i Zalované tu skuteénost, Ze pii stanoveni vy$e pokuty neptihlédly
ke tfem zisadnim kritériim stanovenym pro uréeni vyse sankce, ptipadné prihlédly ke
kritériim na zakladé nespravnych zjisténi.

CIZP konstatuje, Ze ,povazuje a hodnoti spravni delikt jako vyznamny“ z pohledu nastaveni
podminek pro provoz zdrojt ¢. 103 a 401. V prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno: ,, T7m,
Ze je toto jedndani zdkonem o IP sankcionovino, znamend, Ze jako takové vyvoldvd jistou
spolecenskou nebezpecnost, pricemz obrozeni Zivotniho prostredi je tak zesileno (...) Jiz samotnd
skutecnost, Ze ucastnik vizeni nedodrZuje ustanoveni zakona o integrované prevenci, vyvoldvd
nebezpeci skodlivého ndsledku, tedy moznost obrozeni Zivotniho prostredi.” Dle zalobce se tato
citace CIZP da vyloZit pouze tak, Ze prakticky jakékoliv poruseni ZIP zaklida po
subjektivni strance spravniho deliktu vyznamné poruseni povinnosti a musi se odrazit do
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vyse sankce, ktera nemuze byt nizka. Toto hodnoceni s poukazem na poruseni zakona
jako celku zalobce striktné odmita. Spravni organ ma hodnotit vyznam spravniho deliktu
s ohledem na zakonem dana kritéria a ne s odkazem na to, ze poruseni zakona, pokud je
stizeno sankci, je vzdy zavazné. Takovéto uvahy zakladaji neprezkoumatelnost rozhodnuti
o ulozeni sankce, nebot zde se spravni organ odchyluje od institutu spravniho uvazeni a
priklani se k subjektivni ideologii osoby, ktera rozhodnuti vydala - takovéto rozhodnuti
pak nutné musi obsahovat prvky liboviile. Zalobce k tomu dale uvadi, Ze alovany mu dal
za pravdu, kdyz uvedl,, ze ,pouZivini takovych frazi v Cisti oduvodnéni vyse pokuty miize
skutecné vyvolat dojem o snaze inspekce bez naleZité spravni sivaby stanovit vyssi pokutu v
ramci rozmezi stanoveného zakonem®, ovsem dale uvadi, ze se jedna jen o nékolik vét, které
jsou souasti rozsihlé argumentace. Zalovany tak dle Zalobce bagatelizoval evidentni projev
liboviile ze strany CIZP, ktery je obsaZen v odvolanim napadeném rozhodnuti. Zalobce se
domniva, ze z uvedeného duvodu je prvostupniové rozhodnuti nepfrezkoumatelneé.

K otizce hodnoceni zivainosti sprivniho deliktu pak Zalobce uvadi, e CIZP
nepostupovala spravné, kdyz vrozporu s § 20b odst. 8 ZIP neprovedla opakovanou
kontrolu na misté, kdyz predtim konstatovala, ze dana poruseni jsou zavazného
charakteru. Zalobce z daného argumentem a contrario dovozuje, ¥e vytykani poruSeni
nemobhla predstavovat zavazné poruseni integrovaného povoleni.

Treti zalobni namitka sméfuje proti udajné nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a
nevyporadani se s zalobcem navrhnutymi dukazy.

Zalobce v ramci prokazani snahy vyvinout maximalni usili, které bylo mozno od zalobce
pozadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, povazoval za dulezité demonstrovat
prubéh fizeni o zadosti o zménu integrovaného povoleni a nabizel Zzalovanému
chronologicky exkurz, ktery ,,dokonale“ prezentoval postup CIZP a jmenovité osoby Ing.
S. Ten dle minéni zalobce jednak jako pracovnik CIZP vydal prvostupniové rozhodnuti a
. 4 4 v M /4 4 4 v
jednak vstupoval do procesu vydani zmény integrovaného povoleni. Z uvedeného prehledu
. v R v S . ’ . Vev/ s/
je dle zalobce ztejmé, ze Ing. S. sabotuje zavedeni nejmodernéjsich technologii
Ve 4 N4 *V 4 4 /. VV Ve 4 v 4 v / M i

prispivajicich ke snizovani zatéze na zivotni prostredi a na strané druhé sankcionuje
odvolatele za mozny vznik skodlivého nasledku pro zivotni prostredi. Z vyse uvedeného je
patrna zaujatost této uredni osoby vuci zalobci. Zalobce tak navrhnul jako dikaz spisovy
material KUMK tykajici se vydani predmétného integrovaného povoleni.

Zalobce tvrdi, e Zalovany si tento spis jako dikaz nejenZe nepiipojil, ale ani se v
napadeném rozhodnuti s timto dikaznim navrhem nevyporadal, pouze se omezil na
struéné konstatovani, ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo tfeba v odvolacim
fizeni aplikovat, nebof se dalsi dikazy neprovadély. Rozhodnuti je tak stizeno vadou
nedostateéné skutkové zjisténého stavu, spolu s procesnim pochybenim ve formé tzv.
opomenutého dikazu. Obé skutecnosti dle nazoru zalobce zakladaji neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ctvrta Zalobni ndmitka vytyka CIZP i Zalovanému odli$ny postup ve skutkové podobnych
pHpadech. Zaloba uvadi, %e vy$e udélené pokuty ve vztahu ke viem skute¢nostem a
diikaziim se vyrazné odli$uje od podobnych p¥padt posuzovanych CIZP a je nepiimétené
vyssi. O dvodnosti této namitky ma svédéit judikatura zejména Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozhodnuti sp. zn. 5 As 201/2014, nebo ¢. j. 7 As 34/2013 - 30).

Déle pak Zaloba uvadi tiskové zpravy publikované na webu CIZP, v nich? jsou shrnuty
jiné pripady ulozenych sankci na dseku ochrany Zivotniho prostredi. Z téchto ulozenych
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pokut vyplyva, ze ackoliv v danych pfipadech doslo primo k ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostiedi, ulozené pokuty jsou radové nizs$i nez pokuta ulozena CIZP a nasledné
moderovana zalovanym.

Zalovany na zalobu reagoval vyjadrenim ze dne 8. 9. 2016, ve kterém vyjadtuje nazor, ze
v M o 4 v 4 4 M v /4 4 M \4 4
zaloba je nedivodna a Ze trva na zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany obecné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl
k jednotlivym zalobnim bodim nasledujici.

K prvni namitce (nespravného pravniho posouzeni véci) zalovany uvadi, ze tato byla
v/ 4 *eV 4 4 ~ Ve v 4 / /4 v/ v
vyporadana jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce ptijal opatfeni, které v daném pripadé
nefunkéniho méreni tlakové ztraty u predmétného latkového filtru zajisti v nejkratsi
mozné dobé napravu stavu zpusobeného porusenim zavazné podminky provozu [viz
povinnost dle § 16 odst. 1 pism. €) ZIP], az na zakladé zjisténi tohoto poruseni. Pritom, aby
mohlo byt pouzito pro klasifikaci tohoto spravniho deliktu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g)
ZIP, muselo by zjisténi, ze doslo k poruseni této podminky provozu byt ucinéno
/ v/ 4 \4 M v i v v v
samotnym provozovatelem zafizeni — zalobcem. Jelikoz si vSak zalobce v dobé kontroly
M / VVeVv / 4 4 M
inspekce (podle zdokumentovaného stavu méfice tlakové ztraty muselo jit o jeho
dlouhodobéjsi nefunkénost) poruseni této podminky provozu neuvédomoval (nevédél o
ném), nemohl ani prijmout prislusna opatfeni k napravé stavu dle tohoto ustanoveni a
nemohlo se tak jednat z jeho strany o spravni delikt dle § 37 odst. 1 pism. g) ZIP.

Ohledné namitky nedostate¢ného zohlednéni zkraceni délky trvani protipravniho stavu
(spravniho deliktu) dle bodu 3) prvostupnového rozhodnuti na vysi ulozené pokuty
v / 4 4 v / v i A Ve 4 v 4 v
zalovany uvadi, ze se k této skutecnosti vyjadril s tim, ze zavéry protokolu ze dne 27. 6.
2014 nemaji v tomto ohledu zadny vliv na vysi ulozené pokuty.

K druhé namitce o neptrimérené vysi pokuty zalovany potvrdil tvrzeni zalobce ohledné
nevhodnosti vyjadfeni CIZP. Zalovany neshledal po vytknuti téchto pochybeni
vV /4 /7 . Vv / v v/ 4 v/ v

prvostupniové rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelnym a nemél v zadném pripadé snahu
zalezitost bagatelizovat. O tom dle néj svedéi i doplnéni hodnoceni dikazl a argumenta
\4 / 4 M v/ 4 4 4 i v / N4 M 4 4
zalovanym v ramci vyporadani namitek zalobce vyplyvajicich z jeho odvolani v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti k jednotlivym kritériim stanoveni vyse sankce. Svou
spravni uvahu o korekci vyse uvedené pokuty pak zakonéil konstatovanim, ze: ,Na zdkladé
uvedeného a s priblédnutim k jednotlivym kritériim dle § 38 odst. 2 ZIP pro stanoveni vyse
pokury, k nimz je spravni organ povinen priblédnout, zejména s priblédnutim k uskutecnénému
zdsadnimu omezeni délky trvani spravnibo deliktu dle vyroku 1. bodu 3. rozhodnuti inspekce,
ministerstvo dospélo k celkovému snizeni vyse uloZené pokuty oproti vysi pokuty v rozhodnuti
inspekce o 80 000,- K¢.“

Pokud se tyka namitaného neprovedeni opakované kontroly na misté inspekci do 6 mésict

v v 4 **V_V 4 \4 4 v ’ 4 / 4
od uskute¢néni kontroly, kterou bylo zjisténo zavazné poruseni zavaznych podminek
provozu, ministerstvo pripousti, ze se jedna ze strany CIZP o poruSeni ustanoveni § 20b
odst. 8 ZIP. Uvedena lhita ma vSak poradkovy charakter a neprovedeni nasledné kontroly
/4 o _V 4 4 v 4 4 v . 4 / Vv
v této lhuté nema za nasledek poskozeni prav zalobce, a to ani ve vztahu ke stanoveni vyse
uloZené pokuty, jak namita zalobce argumentem a contrario. V ramci dozorové cinnosti
nad vykonem statni spravy na Useku integrované prevence bylo ministerstvem toto
poruseni ZIP s inspekci projednano.

Ke treti namitce ohledné podjatosti Ing. S. zalovany uvadi, ze ji shledava nedivodnou,
nebot vyse uvedené tizeni je vedeno jinym organem (KUMK), ve zcela odli$né véci a nema
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tudiz zadny vliv na fizeni o spravnim deliktu. Tento argument také stoji za neprovedenim
navrhovaného diitkazu spravnim spisem KUMK ve véci vydani integrovaného povoleni.
Zalovany dale dodava, Ze v piipadé, Ze mél Glastnik za to, e inspektor CIZP je ufedni
osobou, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
Ucastnikovi rizeni nebo jeho zastupci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo
mozné pochybovat o jeho nepodjatosti, mohl tuto namitku ve smyslu § 14 spravaiho radu
namitnout ihned, jakmile se o ni dozvédél. Je rovnéz nutné zduraznit, Ze tento institut
mohl Gcastnik fizeni aplikovat jak v fizeni o spravnim deliktu, tak v fizeni o zméné
integrovaného povoleni.

Ohledné ctvrté zalobni namitky nema zalovany za to, ze by se vyse ulozené pokuty v
daném ptipadé po zméné provedené napadenym rozhodnutim vyrazné odlisovala od
obdobnych pripadd. Zalobce na podporu svého tvrzeni o ,ruznosti rozhodovani CIZP a
ministerstva“ uvadi Sest prikladd ulozenych pokut, na nichz se snazi tuto nejednotnost
demonstrovat. Zalovany k tomu uvadi, ze z zalobcem predlozeného seznamu se tyka
stejného spravniho deliktu toliko jediny pfipad, a to pokuta ulozena spole¢nosti Z-Group
Steel Holding, a.s., ve vysi 250.000,- K¢, ktera byla v odvolacim fizeni snizena na 150.000,-
K.
Zalovany konstatuje, ze v projednavaném pripadé byla pokuta snizena z 350.000,- K¢ na
270.000,- Ké. Vyse vysledné pokuty ¢ini 2,7 % zakonem stanoveného rozmezi.
Ministerstvo je toho nazoru, ze pri stanoveni vyse sankce je vzdy nutno zkoumat i
konkrétni okolnosti daného jednani a nasledné odavodnit, které a jakym zpisobem se na
urceni koneéné hodnoty vyse ulozené sankce podili. Neni tudiz mozné bez dalsiho, byt se
jedna o spachani stejné, v ZIP dosti obecné a Siroce definované, skutkové podstaty
spravniho deliktu jako v projednavaném pfipadé, jednoznacné stanovit, ze se jedna o stejné
v/ M ’ /4 v/ Vo / 4 / Vv v 4 v vv/ v
ptipady. V projednavaném pripadé je vysledna vyse ulozené sankce ponékud vyssi nez v
v/ v 4 4 v v v 717 4 4 Ve 4
ptipadé namitaném zalobcem, coz vsak odpovida konkrétnim okolnostem stavu zivotniho
v 4 4 4 4 4 4 4 . i 4 / v/ v 4 v 4
prostredi v mistech spachani spravniho deliktu. V projednavaném prfipadé umisténi
predmétnych zdroji znecistovani ovzdusi v aglomeraci Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek
jde o nejzatizenéjsi region z hlediska kvality ovzdusi, a to nejen v ramci CR. Duvodnost
rozdilu ve vysi ulozené sankce je tedy jednoznacné dana, a to aniz by nutné muselo jit o
v 4 4 4 4 4 v/
poruseni zasady dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorudena replika Zalobce ze dne 25. 10. 2016.
Zalobce v ni dopliiuje svou argumentaci ohledné nepfiméfenosti vyse pokuty v porovnani
sjinymi pripady, vnichz CIZP pokutovala subjekty za poruseni predpisi v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Zalobce uvadi, ze poukazani zalovaného na to, ze ulozena
pokuta dosahuje ,pouze® 2,7 % stanoveného zakonného rozmezi, neni pfipadna, nebot
hlavni kritéria pro stanoveni (ne)pfiméfenosti pokuty jsou jind. Dale nesouhlasi
/7 Vv 4 4 4 v/ v 4 v V1°* v/ Vev/ VVv/
s argumentaci zalovaného, ze v daném ptripadé bylo na misté udélit prisnéjsi trest (vyssi
pokutu) nez vjinych pfipadech, nebof ke spachani doslo v primyslové oblasti
Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek. Takovy argument povazuje zalobce za lichy, nebot
. v Vv v \4 /7 Ve ’ i ’ . v/ .
stejné tak lze opacné argumentovat, ze zasah do zivotniho prostredi je o to horsi v oblasti,
kde znedisténi neni prakticky zadné, oproti v oblasti, ktera jiz znedisténim trpi. Uvedené
zavéry povazuje zalobce za rozporné se zasadou rovnosti.

Dale pak zalobce uvadi, ze ulozena sankce je v porovnani s jinymi ptipady rozhodovanymi
CIZP, neprimétené vysoka. Jako priklad uvadi pokutu 250.000,- K¢ v pripadé, kdy okoli
zdroje znedisténi bylo pokryto silnou vrstvou prachu, a dile ptipad kdy CIZP ulozila
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pokutu ve vysi 350.000,- K¢ za navezeni 2000 tun odpadu na lesni pozemek. V porovnani
s projednavanym pripadem, které neznamenalo zadny fakticky zasah do zivotniho
prostredi, je proto dle zalobce vyse ulozené pokuty nespravedliva.

IV.

Posouzeni zaloby

Zaloba byla Méstskému soudu doru¢ena 16. 6. 2016, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. ¥. 5.“), pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodd, pti¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je duvodna.
Meéstsky soud pti svém posouzeni vychazel zejména z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) ZIP je provozovateli zarizeni ulozena povinnost provozovat
zatizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle zakona o integrované

i v v 4 v/ 4 / 4 A4 v/
prevenci, véetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich
dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Dle § 16 odst. 1 pism. €) ZIP je provozovateli zafizeni ulozena povinnost v pripadé

poruseni zavaznych podminek provozu neprodlené prijmout opatfeni, ktera zajisti
M v/ v 4 v 4 o / v 4 v 4

v nejkrat$i mozné dobé napravu stavu zpusobeného porusenim téchto podminek.

Dle § 37 odst. 1 pism. g) ZIP se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze nepfijme opatteni k zajisténi
napravy stavu zpusobeného porusenim zavaznych podminek provozu podle § 16 odst. 1
pism. e) ZIP.

Dle § 37 odst. 4 ZIP se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel
zatizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného
povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo
v rozporu s integrovanym povolenim.

Z podani stran meéstsky soud ucinil zavér, ze mezi stranami neni sporu ohledné skutkovych
/ o Ve Vo7 S / . / v/ / . R . S
nalezt u¢inénych CIZP v ramci kontrolovaného zatizeni, nicméné panuje mezi nimi spor
’ , P . v ’ /_V o
o pravni klasifikaci téchto skutkovych zavéru.

Co se ty¢e prvni namitky zaloby - nespravné pravni posouzeni véci — méstsky soud dospél
k zavéru, ze neni divodna. S ohledem na skutecnost, ze zalobce prokazatelné podle
kontrolnich zjisténi porusil podminky stanovené pro provozovani zatizeni, porusil timto
svou povinnost dle § 16 odst. 1 pism. a) ZIP, ¢imz se dopustil spravniho deliktu ve smyslu
§ 37 odst. 4 ZIP. Argumentace ohledné nutnosti aplikace § 37 odst. 1 pism. g) ZIP je dle
méstského soudu nepripadna, protoze, jak spravné podotknul zalovany, skutkova podstata
tohoto spravniho deliktu dopada na odli$né jednani. Dle § 37 odst. 1 pism. g) ZIP se
subjekt dopusti spravniho deliktu tim, Ze neptijme opatfeni k zajisténi napravy stavu
zptsobeného porusenim zavaznych podminek provozu podle § 16 odst. 1 pism. ) ZIP. Dle
§ 16 odst. 1 pism. €) ZIP musi provozovatel zafizeni v pripadé poruseni zavazmych
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podminek provozu neprodlené prijmout opatrent, kterd zajisti v nejkratsi mozné dobé napravu
stavu zprisobeného porusenim téchto podminek®. Dle citované Gpravy je zjevné, ze povinnost
provozovatele zafizeni spociva v neprodleném prijimani opatfeni ke zjednani napravy, a to
z vlastni iniciativy provozovatele zatizeni. Jelikoz se ale zalobce o svém poruseni
zavaznych podminek provozu dozvédél az na zakladé protokolu o kontrole vyhotoveném
CIZP, mohl se spravniho deliktu dle § 37 odst. 1 pism. g) ZIP dopustit nejdiive aZ poté, co
mu byl tento protokol doruden. Pokud by ani nasledné neptijal potfebna opattent,
nepochybné by naplnil také tuto skutkovou podstatu. V daném pripadé je ale rozhodné, ze
této situaci nebyl schopny predejit tim, ze provozoval predmétna zafizeni v rozporu se
schvalenym provoznim radem Slévarna, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 37 odst. 4 ZIP.

Co se tyce prohlaseni zalobce, ze zalovany nevzal do uvahy zavéry predchozi kontroly,

v / /v 4 v / \4 4 v vV Vv / v/ ./
méstsky soud taktéz souhlasi s zalovanym, ze tyto zavéry k reSenému pripadu nemaji
zadnou souvislost.

Druhou Zalobni ndmitku méstsky soud takté? neshledal jako divodnou. Zalobce ji broji
proti vyjadfeni CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti: ,, Tim, Ze je toto jedndni zikonem o IP
sankcionovino, znamend, ze jako takové vyvoldvd jistou spolecenskou nebezpecnost, pricem?
obrozeni Zivotniho prostiedi je tak zesileno (..) Jiz samotnd skutecnost, Ze #castnik rizeni
nedodrzuje ustanoveni zakona o integrované prevenci, vyvoldvd nebezpeci skodlivého ndasledku,
tedy moznost obroZent Zivotniho prostredi.“ Dle zalobce se tato citace CIZP da vyloZit pouze
tak, ze prakticky jakékoliv poruseni ZIP zaklada po subjektivni strance spravniho deliktu
vyznamneé poruSeni povinnosti a musi se odrazit do vyse sankce, ktera nemuze byt nizka.
Toto hodnoceni s poukazem na poruseni zakona jako celku zalobce striktné odmita.

Meéstsky soud souhlasi s Zalovanym i zalobcem, ze ¢ast uvedené citace neni vhodna v ramci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti a CIZP se ji méla vyvarovat. Na druhou stranu lze
Ve v Ve \4 /4 \4 4 M . 4 4 .. Vv /4
prisvédlit zalovanému, ze dana citace je vytrzena z kontextu jinak prezkoumatelného
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, ze CIZP neuvazovala ani
nepostupovala zpusobem, jaky by se mohl z uvedené citace nabizet. Lze tedy shrnout, ze se
CIZP dopustila v tomto ohledu nezakonnosti, nicméné ta sama o sobé nemuze zalozit

nezakonnost celého rozhodnuti.

Méstsky soud dale souhlasi s Zalobcem, Ze pokud CIZP povazovala delikt za zdvazny, méla
postupovat ve smyslu § 20b odst. 8 ZIP a provést do Sesti mésicu opakovanou kontrolu.
Tim se nepochybné dopustila poruseni ZIP, nicméné tato skute¢nost nemize mit vliv na
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, resp. prvostupriovém rozhodnuti.

Namitka nedostatecné zjidténého skutkového stavu a nevypofadani se s zalobcem
navrzenymi dikazy taktéz neni v olich méstského soudu diivodna. Zalobce uvadi, Ze
inspektor CIZP Ing. S. je vici nému zaujaty, nebot vstupoval do procesu vydani zmény
integrovaného povoleni a zaroven byl Gfedni osobou rozhodujici o projednavaném deliktu.
I v tomto pfipadé musi dat méstsky soud za pravdu zalovanému, nebot pokud zZalobce
choval pochybnosti o podjatosti Ing. S. (nerozhodné je zjakého dtvodu), mél
postupovat ve smyslu § 14 spravniho fadu, a to ve chvili, kdy se o ni dozvédél
(§ 14 odst. 3 spravniho ¥adu). Pokud tuto nimitku neuplatnil v Hzeni pfed CIZP,
kdy nepochybné vysla najevo, nelze tuto skutecnost nasledné namitat.

Meéstsky soud se konecné zabyval také namitkou odlisného postupu spravnich organu ve
skutkové obdobnych ptipadech. Tuto namitku shledal jako jedinou dtvodnou.
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48. Jednou ze stézejnich zasad ¢innosti spravnich organt je pozadavek, aby pri jejich ¢innosti

49.

50.

51.

52.

53.

54.

nevznikaly nedtvodné rozdily pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu (zejm. § 2 odst. 4 spravaiho radu a navazujici ¢etna judikatura spravnich soudt a
Ustavniho soudu). V hodnoceném pipadé méstsky soud dospél k zavéru, Ze vyse ulozené
pokuty byla ze strany organt obou stupnt zjevné odlisna od podobnych ptipadd, kterymi
se CIZP (resp. Zzalovany) zabyvala.

Zalobce namita, ze vyse pokuty je vyssi nez ve skutkové podobnych pfipadech, pficemz
v ramci zaloby i svého doplnéni k zalobé uvadi nékolik odkaza na tiskové zpravy CIZP
. / [ ~ / 11V /2 . v/ . v
publikované na jejim webu. Zalovany namita, ze s vyjimkou jednoho pripadu jsou vsechny
skutkové natolik odlisné, ze srovnani s nimi nemtze mit vypovidaci hodnotu. Zalovany
uznava, ze stejného spravniho deliktu se tyka toliko jediny pripad, a to pokuta ulozena
spolecnosti Z-Group Steel Holding, a.s., ve vysi 250.000,- K¢, ktera byla v odvolacim fizeni
snizena na 150.000,- K¢. Rozdilnost v pfistupu mezi timto pfipadem a pripadem zalobce je
pak dle zalovaného jednoznacné dana. Dle jeho nazoru to odpovida konkrétnim
okolnostem stavu zivotniho prostfedi v mistech spachani spravniho deliktu. V

M /4 4 v/ v 4 v 4 v v / *o VeV 4 4 v/ i
projednavaném pripadé umisténi predmétnych zdroji znecistovani ovzdusi v aglomeraci
Ostrava/Karvina/Frydek-Mistek jde o nejzatizenéjsi region z hlediska kvality ovzdusi, a to
nejen v ramci CR.

S touto argumentaci zalovaného se méstsky soud neztotoznil. Méstskému soudu neptislusi
predjimat, jaka konkrétni vyse pokuty by méla byt v feSeném pripadé adekvatni, nebot by
tim de facto vyloucil dal$i mozny soudni prezkum, nicméné nelze akceptovat argumentaci
zalovaného, ze ulozeni dvojnasobné pokuty je dostatené oduvodnéno lokalitou, kde se
zatizeni nachazi. SkuteCnost, ze provozované zarizeni se nachazi vsilné prumyslové
oblasti, kde dochazi k nadprumérnému znecisténi ovzdusi, nemuze slouzit jako kritérium
pro vysi pokuty. Jde o neprezkoumatelné kritérium, nebot jak spravné podotknul zalobce,
. . v ° . /v v/ v v v
stejnou logikou by slo oduvodnit zvysenou pokutu v pripadé, ze by s$lo o oblast
znecisténou minimalné. Obdobneé ,flexibilné“ by slo argumentovat prakticky v jakemkoliv
v/ v VeV v 4 M o1° 4 4 4 o o M
pripadé, pricemz by se oteviral prostor pro libovuli spravnich organt. Z tohoto davodu je
nutné takové kritérium odmitnout.

Meéstsky soud rovnéz nemohl pristoupit k moderaci vyse ulozeného trestu ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. t. s., nebot jiz samotna vyse pokuty byla urCena na zakladé nezakonného
postupu.

Ukolem zalovaného tak v dalsim fizeni bude znovu rozhodnout o vysi udélené pokuty

vsouladu se shora uvedenym nazorem méstského soudu a veskerymi zikonnymi
v /. i ’ 4 4 Ve ’ /7 / Ve

pozadavky kladenymi na spravni organy pfi rozhodovani o vysi pokuty.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zaloba je divodna a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. V souladu s § 78 odst. 4
v v v M \4 v /7 v /4 v/ v/ 4 4 4
s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ

vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce mél
v . /7 v 4 Vv /4 ’ 4 4 o V/ 4 v v
ve véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o zalobeé,
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jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahrady naklada
pravaniho zastoupeni ve vysi 6.800,- K¢ bez DPH, nebot pravni zastupce zalobce nedolozil,
ze by byl platcem DPH, a tato skuteénost nevyplynula ani z online registru platca DPH
provozovanym Ministerstvem financi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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