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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: L.B.
proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MSK 114898/2017 ze dne 1. 11. 2017, ve véci
prestupku,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 46 odst. 2 zikona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych ke dni spachani prestupku (dale
jen ,zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 29.3.2017 v dobé
kolem 8:48 hodin v obci Havirov, cast Mésto, na ulici Dlouha tfida pobliz ktizovatky
s ulici Délnicka pred Obchodnim domem Elan v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) obecné
zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Havifova ¢. 4/2007 o ochrané verejné zelené a o
uzivani zarizeni mésta Havirova, prechazel po zeleni na sttedovém pasu oddélujicim
jizdni pruhy, a tim spachal imyslné prestupek proti poradku v izemni samospravé. Za
uvedené jednani mu byla ulozena podle § 46 odst. 3 zakona o prestupcich sankce, a to
pokuta ve vysi 400 K¢ Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vys$i 1000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhuté do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

2. Spravni organ I stupné, Magistrat mésta Havifova, spravni odbor, rozhodl o viné a
trestu zalobce dne 7.8.2017 rozhodnutim pod ¢.j. MMH/27122/2017-17, sp. zn.
1467/27122/2017/Hn tak, jak uvedeno v 1. odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku.
Spravni organ I stupné vychazel z oznameni prestupku, které obvinény (zalobce) sam
ucinil a z ptilozené fotodokumentace, jakoz i z vypovédi obvinéného (zalobce), u¢inéné
pfi Gstnim jednani.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Havifova ¢.j. MMH/27122/2017-17 ze dne 7.8.2017, zamitl a napadené odvolani
potvrdil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril jak k procesni, tak
1 k vécneé strance prvostupnového fizeni, obsirné se vyjadril k jednotlivym namitkam,
které obvinény (zalobce) v odvolani uvadél, pficemz ani jednu nehodnotil jako
divodnou, nebot shodné jako spravni organ I. stupné, dospél k zavéru, ze odvolatel
(zalobce) se predmétného prestupku dopustil.

4. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 21. 12. 2017 Zalobu ker Krajskému
soudu v Ostravé. Zrekapituloval v ni predné prubéh fizeni i prubéh fizeni tykajici se
stejnorodeho skutku, jehoz se dopustil 28. 1. 2016. Nasledné namital, Ze spravni organy
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nespravné vylozily zakladni smysl a Gc¢el obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta
Havirova ¢. 4/2007 o ochrané vefejné zelené a o uzivani zatizeni mésta Havifova, ve
znéni obecné zavazné vyhlasky Statutarnitho meésta Havirova ¢.3/2013 (dale jen
»vyhlaska o ochrané verejné zelené®), nebot podle zalobce vyhlaska o ochrané vefejné
zelené nezakazuje vstup na travni plochy a pohyb po nich, nybrz pouze jejich
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prechazeni (pfekonani plochy chiazi). Avsak spravni organy totiz nespravné vylozily

[Zadejte text.]
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neurdity pravni pojem ,prechazet” uzity v ¢l. 3 vyhlasky o ochrané verejné zelené,
kdyz jej vylozily prilis extenzivné, tedy prisoudily mu i vyznam prostého vstupu na

v . 4 v v/ /7 vV 4 v \4 4 4 4
plochy verejné zelené. Za vadu fizeni zalobce pokladal skutecnost, ze spravni organy
nevyslechly navrzené svédky (B. M., Z.M., E. H.), kteti méli svédéit k vykladu
vyhlasky o ochrané verejné zelené, a které zalobce jako svédky navrhoval; v této
souvislosti namitl, Ze spravni organ I. stupné telefonicky v dobé od 1.6.2016 do
5. 6. 2016 kontaktoval Z. M., mél tedy poznatky o vykladu predmétné pravni normy,
avsak presto Z. M. nevyslechl. Zalobce se v zalobé téz vyjadril ke své motivaci, pro¢
oznameni prestupku uéinil pravé on sam, tedy, ze jiz v minulosti byl jednou spravnimi

4 /4 i / 4 v v 4 v/ 4 4 4
organy uznan vinny z obdobného prestupku, ale v pfedchozim ftizeni nepodal spravni
\4 v /> 4 v 4 v/ 4 4 / 4 /
zalobu, pouze podnét k zahajeni prezkumného fizeni, ve kterém nebyl Gspésny.

5. Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval divody, které jej vedly k zavéru o viné Zalobce,
predevsim se vyjadfil k vykladu neurditého pravniho pojmu ,prechazet”, kdyz setrval
na svém stanovisku, ze pod tento pojem nutno zahrnout téz vstup na plochy verejné
zelené konkretizované ve vyhlasce o ochrané vefejné zelené.

6. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 20 A 36/2017-25 ze dne 16. srpna 2018
bylo napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupniové rozhodnuti zruseno. Krajsky
soud prisveédcil namitkam zalobce, ze jeho jednanim nedoslo k naplnéni formalnich ani
materialnich znaka vytykaného prestupku. Krajsky soud pritom nejprve vysel z toho,
\4 v v M M [ 4 4 Vv M v/ / M Ve 7/ 4 4 M
ze predmétem sporu je, jaké jednani vyhlaska zakazuje, uziva-li neurcity pravai pojem
»prechazet” (po verejné zeleni). Tedy, zda vyhlaska zakazuje pouze prekonani celé Site
verejné zelené, nebo jiz kazdy vstup na ni. K zodpovézeni této otazky povazoval za
nezbytné identifikovat objekt prislusného prestupku (chranény zajem), ktery (na
zakladé obsahu vyhlasky) vymezil jako zajem na ochrané verfejné zelené. S ohledem na
takto vymezeny objekt prisvéd¢il zalovanému, ze pojem ,prechazet” nezahrnuje pouze
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prekonani celé sife zelené, nybrz kazdy vstup na plochu zelené, ktery je potencialné
o 1/ °° v M v v Ve v Ve 4 v / v Vev/ v .
zpusobily ji poskodit. Presto vsak nepfisvéd¢il nazoru zalovaného, ze by v nynéjsi véci
doslo k naplnéni znaku skutkové podstaty posuzovaného prestupku, jelikoz jednanim
zalobce, tj. jednim prejitim po travniku, nemohlo dojit k poskozeni zelené. Krajsky
soud vychazel z toho, ze k naplnéni skutkové podstaty posuzovaného prestupku je
treba, aby prechazenim zelené byla zelen fakticky ihned poskozena nebo aby mohla
byt poskozena opakovanym prechazenim. V pfipadé posledné uvedeném by pritom
muselo byt alesponn pravdépodobné, ze k takovému opakovanému prechazeni at jiz
jednou nebo riznymi osobami, dojde. Krajsky soud konstatoval, ze v pripadé zalobce
se jednalo o nahodily vstup na travnik, kdy zalobce po ném usel jen nékolik metra, a
tudiz mira spolecenskeé skodlivosti jeho jednani neptesahla potfebnou mez. Davodnymi
naopak neshledal Zalobni namitky, jimiz zalobce brojil proti neprovedeni dikazt jim
navrzenymi svédeckymi vypovédmi.

7. Proti uvedenému rozsudku brojil zalovany kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 8. 2018, v niz
zejména namital nesrozumitelnost rozsudku ohledné toho, zda nebyla naplnéna
formalni ¢i materialni stranka prestupku, a dale nespravnost nazoru, ze predpokladem

v 4 v v /4 / . . v
pro naplnéni predmétné skutkoveé podstaty je vznik skody.

8. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 80/2018-32 ze dne 11. dervna 2020
byl citovany rozsudek Krajského soudu zrusen. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
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sjednani Zalobce popsané wve vyroku prvostupriovébo rozhodnuti naplnilo skutkovou
podstatu prestupku podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona, ve spojeni's ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
vybldasky“. Dale Nejvyssi spravni soud ulozil Krajskému soudu, aby se zabyval tim, zda
zalobce v zalobé rozporoval téz existenci materidlniho znaku predmétného prestupku;
pokud by tomu tak bylo, musel by zohlednit tvahu Nejvyssiho spravniho soudu o
tom, v pripadé prestupku postihujicich jednani spolecensky méné zavazné, existuje jen
znatné omezeny prostor pro existenci okolnosti, jez by jeho nebezpecnost dale
snizovaly (napt. vkroceni jednou nohou na zelen pfi prechazeni pres misto k tomu
urcené apod.).

9. Zalovany ve vyjadieni ze dne 3. 7. 2020 poukézal na usneseni NSS &. j. 10 As 156/2018-
110 ze dne 18. 2. 2020 a uvedl, ze zalobce nikdy nenamital nenaplnéni materialni
stranky, a ve svétle citovaného usneseni k této otazce soud nemuze prihlizet z moci
uredni.

10. U jednani dne 9. 9. 2020 strany setrvaly na svych stanoviscich. Zalobce navrhl opatfit
k obsahu a cili vyhlasky stanoviska Méstské policie Havifov a Statutarniho mésta
Havirova.

11. Ze spisoveho materialu bylo zjisténo, ze prestupkové fizeni bylo spravnim organem 1.
v /& v /4 M v 4 v /
stupné zahijeno z podnétu samotného obvinéného (zalobce), ktery dne 30.3.2017
zaslal Magistratu mésta Havifova oznameni prestupku ztéhoz dne, a to spolu
s fotomapou s vyznacenim mista jeho pohybu a fotografii sebe stojictho s kamerou v
ruce na uvedeném misté na travniku vedle osob provadéjicich zahradnické prace.

12. Dne 29. 5. 2017 byl zalobci dorucen prikaz ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MMH/27122/2017-
7, proti kterému zalobce podal odpor dne 31.5.2017. Dne 12. 6. 2017 bylo zalobci
doruceno predvolani k Gstnimu jednani na 4.7.2017. Soudasti predvolani byla rada
pouceni o pravech Ucastnika rizeni véetné poudleni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu (dile jen ,spravni rad“) - o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je, mimo jiné,
nasledujici:

e znéni obecné zavazné vyhlasky Statutarnitho meésta Havifova ¢.4/2007 o
ochrané vetejné zelené a o uzivani zatizeni mésta Havifova, vetné priloh ¢. 1 a
¢.2;

e znéni obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Havirova ¢. 3/2013, kterou

v 4 v . v 4 4 8% 4 4 v v
se méni a doplnuje obecné zavazna vyhlaska Statutarniho meésta Havirova
v v vV . /4 v v/ / 4 v/ 4 v /v
¢. 4/2007, o ochrané verejné zelené a o uzivani zarizeni mésta Havirova;

o zadost o poskytnuti informaci ze dne 10. 4. 2017, jejimz obsahem je interni

komunikace spravaiho organu I. stupné, za ulelem zjisténi informaci o udrzbé

v 4 v/ 4 v v / v . / v v v V1
zelené a povoleni uzivani predmétné plochy verejné zelené, véetné odpovedi ze
dne 19. 4. 2017;

e opis z evidence prestupku zalobce ke dni 17. 5. 2017;

/ / . 7 ’ 1. . ,

e protokol o ustnim jednani ze dne 4. 7. 2017, na kterém byly provedené listinné
dtkazy a vyslechnut obvinény (zalobce);

./ v 4 i v /4 4 v v 4 4 /4
e vyjadreni obvinéného sepsané zmocnéncem J. P., doruceno spravnimu organu

dne 27. 9. 2016;

[Zadejte text.]
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e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku ze dne

7.8.2017, ¢. j. MMH/27122/2017-17, sp. zn. 1467/27122/2017/Hn.

Proti rozhodnuti organu I stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
30. 8. 2017 odvolani a dne 7. 9. 2017 bylo predlozeno k rozhodnuti Krajskému tradu
Moravskoslezského kraje. Soudasti spravniho spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

Podle ust. §2 odst. 1) zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné jedndni, které
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
Jjiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi
anebo o trestny cin.

Podle ust. § 46 odst. 2 zakona o prestupcich prestupkem proti porddku ve vécech izemni
samosprdvy je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskdch obci a kraji
vydanych na viseku jejich samostatné piisobnosti.

Podle ust. ¢l. 1 vyhlasky o ochrané verejné zelené tato obecné zavaznd vyhliska uklida
ovinnosti k zajisténi udrzovani Cistoty vereinych prostranstvi, k ochrané vereiné zelené a
] Y 7y )
Ve v/ / / v/ / v /v v/ / v / v . N
Y1 uzivani zarizeni mésta Havivova slouzicich potrebam verejnosti.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 vyhlasky o ochrané verejné zelené stanovi: Pro #cely této
vyblasky se ndsledujicimi pojmy rozumi: Verejnou zeleni se rozumi pozemky vereiného
prostranstvi, evidované v katastru nemowvitosti jako ostatni plocha se zpiisobem vyuZiti -
zelen, dale plochy parkové upravené verveiné zelené, lesoparky, zeleri podél pozemnich
komunikaci oddélujici chodniky nebo stezky pro chodce a cyklisty od vozovek, zeleri ve
stredovych pasech mezi jizdnimi pruby, aleje a jednotlivé dreviny.

Podle ust. ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky o ochrané verejné zelené je zakdzino jezdit na
kole a prechdzet (mimo mist k tomu uréenych): plochy verejné zelené podél komunikaci
oddeélujici chodniky nebo stezky pro chodce a cyklisty od vozovek a stredové pdsy zelené mezi
1izdnimi_pruby na pozemnich komunikacich podél ulic: Hlavni t¥ida, Dloubd tiida,
Narodni trida, Délnickd v viseku od Hlavni t¥idy po ul. Moskevskou, U Nadrazi v viseku od
velkého krubového objezdu k malému krubovému objezdu a vnitini Cisti vereiné zelené
krubového objezdu tvoriciho spojnici silnic 1. t¥idy ulic Hlavni t7idy, Orlovskd a Ostravskd.

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) neptipustni. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v
souladu s ustanovenim § 75 s.f.s., v mezich zalobnich boddl, pfitemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasledujici:
Mezi Gdastniky jsou nesporna vSechna skutkova zjisténi, ke kterym spravni organy
dospély. Neni tedy sporu o tom, ze zalobce dne 29. 3. 2017 kolem 8:48 hodin chodil po
travniku, a to v misté, kde vyhlaska o ochrané vefejné zelené zakazovala ,prechazeni”
Vo 4 v M 4 v /. / /4 ’
ploch verejné zelené, tedy mimo mist k tomu urdenych. Spornym bodem této soudni
v v .« /v ’ o ’ Ve ’ / . v / 74
pre, vsak mezi Gcastniky zustal vyklad neurcitého pravniho pojmu ,prechazeni®.

[Zadejte text.]
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22. Pokud se tyce naplnéni formalni stranky prestupku, byl soud vazan shora citovanym

23.

pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku 3 As 80/2018-
32 ze dne 11. 6. 2020, ze jednani zalobce popsané ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 46 odst. 2 prestupkového
zakona, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky: Nejvyssi spravai soud k tomu mj.
uvedl, ze ,pokud by zikaz stanoveny vybliskou mél byt vyklidan tak, Ze aby mohl byt
konkrétni pési pohyb pres dané misto postizen, musi v pripadé kazdého mista verejné zelené
minimdlné potencidlné hrozit, Ze pres shodné misto budou prechazet i dalsi osoby, bylo by
tim aplikované ustanoveni vyhlasky fakticky vyprazdnéno a pozbylo by smyslu, jelikoZ jak
stéZovatel priléhavé uvddi, nejcastéjsim porusenim zikazu bude pravé jednorazovy prechod
pres tu kterou Cdst vereiné zelené® (odst. 21); dale NSS uvedl, ze ,,posuzovany prestupek je
prestupkem ohroZovacim (stéZovatel v tomto obledu hovori o preventivni povaze zakazu),
tedy postact, Ze jednanim osoby dojde i jen k obroZeni vyblaskou chranénébo zdjmu, t.
zajmu na Cistoté a dobrém vzbledu verené zelené. Vznik skody na této zeleni (tedy iicinek
takového jednani na chranény objekt) v konkrétnim pripadé nezbytny neni. PrestoZe, jak
bylo vyse vyloZeno, z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného prestupku (jeho formdlni
stanky) neni rozhodujici, zda doslo k redlnému poskozeni chranéné zelené, neni tato otdazka
zcela bez vyznamu. Svou relevanci totiz miize mit pravé z pobledu naplnéni materidlni
stranky prestupku, kterd je jistym zdkonnym korektivem, vyjadrujicim zdsadu minima non
curat praetor. Ve vétsiné pripadii je materidlni stranka (spolecenskd nebezpecnost) per se
ddna jiz samotnym naplnénim formdlni stranky prestupku, nebot’ jiz legislationi vymezeni
pojmovych znakii jednotlivych prestupkii predpoklida, Ze jde o jednani spolecensky skodlivd,
respektive v mire odpovidajici povaze prestupki nebezpecnd. Mohou vsak nastat vyjimecné
pripady, kdy tomu tak nebude (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 12. 2014, & j. 3 As 78/2014-36, (i ze dne 24. 4. 2019, ¢ j. 6 As 321/2018-31). Pokud se
totiz k okolnostem jedndni, které naplriuje formalni znaky prestupku, tedy znaky jeho
skutkové podstaty, pripoji urcité dalsi okolnosti, které vylucuji, aby danym konkrétnim
jednanim byl alespori v minimdlni mive porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani nemiize byt za prestupek
oznaceno. Okolnosti, které vylucuji spolecenskou nebezpecnost, se budou lisit v pFipadé toho
kterého prestupku; podstatné je, Ze snizuji nebezpecnost jedndni pro spolecnost pod miru,
kterd je rypickd pro bézné se vyskytujici pripady daného prestupku. To soucasné znamend, Ze
v pripadé typové zdvainéjsich prestupkid bude din vétsi prostor pro to, aby k okolnostem
napliiujicim formalni stranku takové skutecnosti pristoupily, zatimco v pripadé prestupki,
jejichZ typovd zdvaznost, a tedy spolecenskd nebezpecnost, je wvzbledem k povaze
postihovaného jednani spise nizka, bude takovy prostor vyrazné omezenéjsi. V posuzovaném
pripadé se pritom jednd o prestupek, jenz postibuje jednini spolecensky méné zivazna
(nebezpecna). Existuje proto jen znacné omezeny prostor pro existenci okolnosti, jez by (ddle)
snizovaly nebezpecnost daného jednani pro chranény zdjem pod miru, kterd je v pripadé
dotceného prestupku typicka (Ize si predstavit napriklad situaci, kdy by osoba pr¥i prechdazeni
pres misto k tomu uréené jednou nobhou vykrolila na jiz ,zakdzanou® verejnou zeler, apod.).
V' nynéisi véci pritom neni sporu, Ze se Zalobce po vereiné zeleni pési chiizi pohyboval
prinejmensim desitku metrd. (odst. 22).

Pokud se tyle materialni stranky prestupku, tato nebyla v pavodni zalobé
rozporovana; po uplynuti lhity k podani zaloby pak nemohou byt zalobni body jiz
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dale rozhojiovany (srov. §71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). ZvySe uvedené pasize
z kasa¢niho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu i tak zfejmé plyne, ze povaha
. 7 7V v . o ’ ’ ’ VIRY, « v .
jednani zalobce nepredstavovala jednani obdobné nahodnému ,preslapu® na verejnou
zelen, jak u ni NSS prikladmo hovori.

Pokud se zalobce ve spravnim fizeni dozaduje vyslechu svédku ¢i opatfeni stanoviska
zaméstnanct mésta ¢i méstské policie za Glelem zjisténi jejich pravniho nazoru na véc,
. eV Vv 4 ’ \4 v/ / v oV /
opakuje soud, co uvedl jiz v predchozim rozhodnuti, ze zadny svédek nemuze byt
zdrojem interpretace pravni normy, byt by byl jejim autorem. Svédectvi slouzi
k ozfejméni skutkovych okolnosti nikoli téch pravnich, nebot pravni hodnoceni je
vV \4 ’ / Vv . . / 4 v 4 4 /v
svéreno vzdy pouze tomu organu, ktery o véci rozhoduje [obdobny zavér zastava téz
odborna literatura ve srovnatelném pripadé trestniho fizeni, napt. Sdmal, P. akol.:
Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, k § 97: ,,Svédkem je fyzickd
osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla vyzvina (predvolina) organem Cinnym v trestnim
Yizent, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech ditleZirych pro trestni vizent, jeZ sama
vnimala (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy wvidéla, slysela atd. ... Svédek je
nezastupitelny jinou osobou, protoZe toto jeho postaveni je wvytvoreno situaci, kterou
, < v / / v . . oV ,
pozoroval, vnimal.“). Avsak organ, ktery o véci rozhoduje, se muze (ale nemusi)
seznamit se zavéry a argumentaci jinych nez procesnich subjektt, a to prostrednictvim
odborné literatury nebo tfeba i osobniho kontaktu, coz vSak neznamena, ze by se
z autora komentare nebo jiné autority staval v dané véci svédek. Spravni organy tedy
. v , . v v v v
nepochybily, pokud navrzené osoby jako svédky nevyslechly, pfestoze meély
povédomost o jejich pravnich zavérech. Z tychz duvodu shora popsanym dikaznim
navrhim nevyhovél ani soud.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobce v rizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad rimec jeho dfedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

. 4 7 4 14 . . . 4
Proti tomuto rozsudku neni kasalni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako divod kasaéni
/v . ’. 7 v v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 Ve
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ¢i
. . ’. 7 ’ /7 VvV VvV ’ 4 ’ . vVv/ ’ 4 vV Vv
je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravanim soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. zari 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D

[Zadejte text.]
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[Zadejte text.]



