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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Y. S., nar. xx. x. Xxxx, st. pfslu$nost Ukrajina, pobytem v CR N.,
zastoupen JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2020, ¢&. j. MV-12173-4/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmét tizeni
Zalobce se zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2020, & j. MV-12173-
4/S0O-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni fad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 22. 11. 2019,
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¢ j. OAM 31389-24/DP-2018 (dale téz ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi - neplnéni
Géelu predchoziho pobytu.

Zalobni body

Zalobce predné namital, ze spravni organy nezjistily dostate¢né stav véci a zjiSténé
v . 4 v . 4 4 v/ /7 v v Ve 4 4 4 o
skutecnosti nespravné posoudily. Ve spravnim rizeni zalobce predlozil spravnim organim
v 4 4 4 v v /4 /4 4
smlouvu o sdruzeni ve smyslu § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku,
na jejimz zakladé spolu s dalSimi podnikateli vyviji podnikatelskou ¢innost. Uvedl, ze z ni
samotné vyplyva nejen existence sdruzeni vletné jeho Glelu, ale také jeho Gcastenstvi
v ném. Je tedy nasnadé, ze se zalobce skuteCné zabyva podnikatelskou linnosti, jinak by
nemohl smlouvu o sdruzeni podepsat, protoze do sdruzeni muze vstoupit pouze
podnikatel. Zavislou praci ostatné ani vykonavat nemuze, protoze nedisponuje potfebnym
vefejnopravnim povolenim dle § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V opacném
pripadé by se jednalo o neopravnéné podnikani.

Z aktualniho vypisu z zivnostenského rejsttiku, ktery mély spravni organy k dispozici, dle
zalobce vyplyva, ze je drzitelem verejnopravniho povoleni k vykonu podnikatelske
Cinnosti, a to mj i voblasti pfipravnych a dokondovacich stavebnich praci a
specializovanych stavebnich ¢innosti. To po formalni strance doklada, ze je podnikatel.
Pokud jde o vécnou stranku, fakticky vykon podnikani prokazuje jeho ucast ve sdruzeni;
to neni forma podnikani, kter4 by snad byla v CR zikonem zakazana. Uzavfeni smlouvy o
sdruzeni bylo projevem zalobcovy smluvni svobody vstupovat jako podnikatel do
smluvnich vztaht.

Tvrdi-li spravni organy, ze jeho ¢innost nevykazuje znaky podnikani, tj. soustavnost,
samostatnost a dosazeni zisku, jde o mylny zavér, ktery spravni organy vyvodily na
zakladé nespravného pochopeni zalobcova vyslechu uskuteénéného dne 18. 3. 2019.
Skutecnost, ze jako ¢len sdruzeni po delsi dobu realizuje zakazky pro desirnu v N,

v v/ \4 4 4 . Ve M M .
nesvéd¢i o tom, ze nevykonava podnikatelskou linnost, ale naopak jde o projev jeho

4 M4 v 4 i M 4 v . i 4 4

smluvni svobody, v jejimz ramci si sam urluje, pro koho chce realizovat zakazky. Dale
v 4 v \4 . M A /4 i i o Ve 4 4
zalobce poukazal na skutecnost, ze jako podnikatel plni 1 své povinnosti vadi statu (placent
dani, zdravotni pojisténi apod.), pfiemz je zcela bézné a zakonem predpokladané, ze
nékteré ¢innosti v ramci sdruzeni vykonava jeden spolecnik a jiny vykonava jinou ¢innost,
takova délba cCinnosti je ostatné smyslem sdruzovani podnikatell, protoze vede k vétsi

.V v 4 v / Ve i 4 4 4 4 o 4 i v 4
efektivité a usnadnéni spoleéné ¢innosti. V normalnim fungovani vztaha v ramei sdruzeni
nelze dle zalobce shledavat nesamostatnost ¢i nevykonavani cCinnosti na vlastni
odpovédnost, jak ¢ini spravni organy.

Znak samostatnosti pri vykonu podnikatelské ¢innosti je dle zalobce naplnén tim, ze dle
v / v / v v/ v v v v/ i v v 4
uzavrené smlouvy kazdy samostatné, poptipadé spoleéné sdal$imi cleny sdruzeni,
vykonava smluvni priva a povinnosti, coz vyplyva ze sjednané solidarity prav a
povinnosti. Stejné tak odpovédnost za vysledek je smlouvou zcela jasné dana, kdyz zalobce
odpovida za svou podnikatelskou ¢innost, nebot kazdy ze ¢lent sdruzeni odpovida za
) oy S e T : o
jednotlive, ale i vsichni spolecné solidarné za svou podnikatelskou cinnost. Naopak,
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jednalo-li by se o zaméstnani, nesl by odpovédnost zaméstnavatel. Spolecnici se déli o

V7/e ’ . 4 i Ve 4 Vev \4 / Vv 4 4 Ve ’ i
priymy a naklady spojené s podnikatelskou cinnosti, pficemz vyUctovani se déje v ramci
smlouvou stanoveného klice.

Hovofi-li zalovany o kontrole, prehlizi, ze ze strany pana O. P. nejde o kontrolu ve
smyslu zakoniku prace, nebot je jednim z Gc¢astnikd smlouvy o sdruzeni a pouze informuje
Glastniky smlouvy o konkrétni etapé realizace zakazky, poskytuje odbornou konzultaci,
. . 7 Vi . 7 i 4 Vv

organizaci, provadi fakturaci apod. Je nutné, aby byla urlena osoba, ktera bude pred
odevzdanim zakazky objednateli kontrolovat, zda-li vysledek ¢innosti byl proveden radné
a je zpusobily k pfedani objednateli. Nejedna se vsak o kontrolu nadfizenym subjektem.
Pokud byl urcen clen sdruzeni, ktery vyhledava zakazniky, neni toto znakem zavislé

4 / v v 4 v ' M v 4 Vo v/ 4 \4 4 v
prace, nybrz rozdélenim spolecné ¢innosti sdruzeni, coz je dalsi z vyhod sdruzeni. Ostatné
v 4 . 4 / 4 Ve . 4 . v 4 v 4
zalobce v ramci sveho vyslechu uvedl, Ze chce v ¢innosti v ramci sdruzeni pokracovat, ze
mu vyhovuje dany stav, je v ném spokojeny. Podnikatelskou ¢innost tedy vykonava na

4 v 4 4 4 4 . v /4 v 4 M

zakladé sveho svobodného rozhodnuti v ramci uzaviené smlouvy o sdruzent, a to i proto,
ze je to pro néj vyhodné.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 15. 2.
2017, ¢. 3. 1 Ads 272/2016-53, dle kterého je rozhodujici, zda zaméstnanec vnima sam své
) v/ / ~ v J ) v/ / [
postaveni jako podrizené. Zalobce vsak své postaveni jako podrizené nepocituje,
podfizenost jeho pozice ani neexistuje. K otazce pracovni doby, prestavek ¢i dovolené
\4 \4 / V v 4 "4 4 v 4 4 4 . /4 Ve
zalobce uvedl, Ze za UcCelem vcasného a radného predani zakazky je nutné, aby dinnost
nékdo koordinoval, véetné prestavek. Z uvedeného diivodu je rovnéz férové a ekonomicky
/v /4 i 4 4 4 v 7/ o 4 V7 i . Ve i
UcCelné informovani ostatnich spolecniki o své nepritomnosti. Pokud jsou vsichni
V. 7 4 v M M . v v 4 Voo . /4 v \4 / 717 Ve
spolecnici opravneéni a povinni spolecné a nerozdilng, je logické, ze se kazdy podili néjakou
Ve 4 i 4 v a4 . s Ve 4 M 4 4
¢innostl, za kterou si nasledné rozdéli profit ve vysi odpovidajici jeho podilu na vykonane
Ve i 4 vV 4 i 4 v v 4 4 4
¢innosti. Proto musi osoba povérena organizaci védét, kdo a kdy pracoval. Spravni organy
ale v této otazce svévolné zvolily vyklad, ktery vyhovuje jimi zastavanému zavéru, a to
.y ’ v . ’ e’ 7 ’ 7
aniz by braly v uvahu skutecnosti vyplyvajici z provedeného dokazovani.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ blize nevyjadril k zavéru, ze zalobce vykonava
dinnost mimo pracovnépravni vztah, nezabyval se tim, kdo je zaméstnavatelem a z ¢eho
vyvozuje znaky zavislé prace. Pfitom ani pfipadna nadfizenost v ramci smluvniho vztahu
nemusi bez dalstho znamenat vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Ve vztahu
k naplnéni znaka zavislé prace spravni organ neprovedl zadné dokazovani, kromé
4 / v 4 v / /4 4 4 M o /
provedeného vyslechu zalobce, a zavér o vykonu nelegalni price je nedivodny a
prinejmensim predcasny.
Zalobce dale namital, ze vztahy mezi ¢leny sdruzeni spravni organ nespravné povazoval za
V7 . Ve % . . v J / 4
vztahy nadrizenosti ¢i podrizenosti, v nichz dochazi k vykonu kontroly, stanoveni
’ Ve ’ v v . ’ eV . v 7
pracovni doby ¢i dochazky. Dle zalobce se vsak jedna pouze o vnitfni organiza¢ni a
kontrolni procesy, jejichz Gclelem je dodrzeni spravedliveho usporadani ve sdruzeni.
Provadéni fakturace jednim ¢lenem sdruzeni bylo dohodnuto smlouvou mezi podnikateli,
a to v souladu se zakonem. Sdruzeni neni pravnim subjektem a nemuze tedy fakturovat.
Uvedené skuteCnosti by byly zjistény, pokud by spravni organy vyvinuly vétsi snahu
. . i . .o . 7 7 4 Ve / 4
objektivné cokoliv zjistit. Dokazovani nebylo provedeno v nalezitém rozsahu, rozhodnuti
vychazi jen ze $patné zaznamenaného a nepochopeného vyznamu polozené otazky a
v V1 4 M / / 4 M v 4 /. v
zalobcovy odpovédi v ramci vyslechu. Napadené rozhodnuti je zalozené na neuplné
zjisténém skutkovém stavu, ktery neodpovida provedenému dokazovani, a dale na
4 4 4 4 / M i i 4 4 v 4 v 4 4 4
nespravném pravnim vykladu institutu podnikani a sdruzeni, prestupku nelegalni prace a
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/ J /7 Ve . i v 4 4 4 4 4 . 7V
vykonu zavislé ¢innosti mimo pracovnépravni vztah. Pokud spravni organy zaujaly zavér
/ 4 . 4 4 . 4 v \4 v 4 4 4 v
o vykonu zavislé prace mimo pracovni pomér, zalobce by ocekaval, ze budou provadét
dokazovani v odpovidajicim rozsahu, jako ¢ini naptiklad inspektoraty prace pti projednani
nelegalni prace jako prestupku, tedy Ze se budou snazit blize osvétlit vzajemné vazby ve
sdruzeni, prava a povinnosti jednotlivych ¢lent sdruzeni, podminky, za nichz je innost
vykonavana atd. Misto toho spravni organy ulinily zavér o nelegalni praci, ktery z listin,
jez mély kdispozici, a jeho vyslechu rozhodné nevyplyva. Dle zalobce byl vykon
M / Ve M 4 4 . v \4 / . . . . 4 4 4 /v
podnikatelskeé ¢innosti prokazan nejen predlozenymi listinami po strance formalni, ale téz
byl prokazan jeji fakticky vykon. Pokud mél spravni organ pochybnosti v navaznosti na
obsah zaznamenané vypovédi, mél se dokazovanim pokusit rozpory odstranit, coz
neucinil.
Spravni organy si nemohly z divodu nedostatku vécné prislusnosti ucinit zavér o tom, ze
se zalobce dopustil prestupku na Gseku zaméstnanosti a z této skutenosti vyvozovat zavér
v 7 IV /4 v/ v . M v/ /4 Vo 4 4 4
o tom, ze neplni ulel pobytu. V daném pripadé neexistuje zadné vefejnopravni rozhodnuti
o tomto prestupku. Pokud tedy spravni organ spatfuje jinou zavaznou prekazkou v tom,
ze je vykonavana nelegalni prace, jedna se o zavér v roviné spekulaci.

Posledni zalobni namitka smétrovala proti nedostate¢nému posouzeni primérenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinc. Pokud by zalobce ztratil opravnéni pobyvat v Ceské republice, ztratil by veskere

/4 </ 4 4 M VvV o V7/e . /4 / Ve
své socialnl vazby, které si zde vybudoval, a rovnéz svij pfijem. Ohrozil by také vyzivu
osob, které jsou na ném zavislé.

Vyjadfeni zalované a replika zalobce

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana odkazala na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Namitky, které zalobce uplatnil v zalobé, byly jiz
vyporadany v napadeném rozhodnuti. Sohledem na obsah vyslechu zalobce bylo
dostateCné prokazano, ze jim vykonavana cinnosti neni podnikanim, priemz zjiSténé
skutednosti byly hodnoceny ve vzajemnych souvislostech a bylo komplexné posouzeno,
Ve 4 /7 v v . . V. _/ M 4 /7 Ve 4 4 4
zda ¢innost vykonavana zalobcem spliuje definiéni znaky podnikani ¢i nelegalni prace. K
4 Ve vV M o 4 Ve \4 v 4 \4 i v v
otazce primérenosti dopadu rozhodnuti do zZivota zalobce zalovana uvedla, ze ani v zalobé
M v/ /4 /4 4 i v v/ 7/ Ve vV /4 4
nejsou uvedeny zadné nové skutkové okolnosti svédéici o nepfiméfeném zasahu
rozhodnuti do jeho zivota. Skutkovy stav povazuje zalovana za spolehlivé zjistény a
4 /7. v/ v o v
napadené rozhodnuti je radné odtvodnéno.

Zalovan navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim G¢astnici fizeni souhlasili.
Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skuteénosti. Zalobce dne 17. 10. 2018 poZadal o prodlouzeni doby platnosti svého povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC), jimz disponoval od 18. 11. 2016 do 17. 11. 2018.
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Zalobce spravnimu orginu predloil potvrzeni Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj o
neexistenci danovych nedoplatkli, potvrzeni o zaplaceni pojistného Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Karlovy Vary, potvrzeni Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj o
neexistenci nedoplatkd a potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny o neexistenci
nedoplatkd na pojistném a penale ve verejném zdravotnim pojisténi. Soucasti spravniho
spisu je smlouva o sdruzeni Partnes, z niz vyplyva, ze Glelem sdruzeni je provadéni
innosti v oblasti Gdrzbarskych a pomocnych stavebnich praci, Gklidovych praci s cilem
spolecnou dinnosti se pricinit k dosazeni sjednaného tcelu a vedeni spoleéného Gcetnictvi.
Ulastnici smlouvy se dohodli, Ze v béZnych zaleZitostech p#i obvyklé &nnosti sdru¥eni a
spravé je bude zastupovat pan O. S.

Spravni organ vyzval zalobce k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné
podnikatelské ¢innosti v obdobi od 18. 11. 2016 do doby prevzeti vyzvy, konkrétné byl
vyzvan k predlozeni ptiznani dané z ptijmu za rok 2017, veskerych dokladu prokazujicich
provozovani zivnosti za rok 2017, za listopad a prosinec 2016 a za rok 2018. Z vyjadreni
zalobce ze dne 11. 12. 2018 vyplyva, ze podnikatelskou dinnosti provozuje v ramci
sdruzeni fyzickych osob, ktera ma 16 ¢lenu. Tato sdruzeni fakturuje za provedené prace,
vystavuje se jedna faktura za celou sdruzeni, kterou vystavuje jednatel sdruzeni.
K rozdéleni financi jednotlivym ¢lendm sdruzeni se nasledné provadi dle jejich podila. Za
sdruzeni je vedeno jedno Ucletnictvi. Dale zalobce predlozil pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za rok 2016 a 2017 se soupisem c¢lent sdruzeni fyzickych osob, hlavni
Gcetni knihu do 31. 12. 2016 a do 31. 12. 2017 a vypis z GCtu sdruzeni.

S zalobcem provedl spravni organ L. stupné dne 18. 3. 2019 vyslech, o kterém je ve
spravnim spisu zalozen protokol.

Dne 22. 11. 2019 vydal spravni organ I stupné pod ¢. j. OAM-31389-24/DP-2018
rozhodnuti, kterym rozhodl tak, Ze zZadost se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu se dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism.
a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinci neprodluzuje,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Spravni organ dospél
k zavéru, ze zalobce neplnil povoleny Glel pobytu, kdyZ na tzemi Ceské republiky
nepodnikal jako OSVC, v ¢em? spravni organ shledal jinou zivaznou prekizku pobytu
cizince na Uzemi. V jim vykonavané {innosti totiz absentuji dva znaky podnikani, a to
samostatnost a vykon &innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce vykonaval zavislou praci
bez potrebného povoleni k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah, tedy vykonaval
praci nelegalni.

Zalobcovo odvolani, v némz rozporoval zavér spravaiho organu L. stupné, Ze jeho Cinnost
neni podnikanim, zalovana rozhodnutim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MV-12173-4/SO-2020,
4 4 /4 4 4 v M v Ve 4 v v
zamitla a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdila. Dospéla pritom k zavéru, ze
zalobce neplnil 0lel posledniho povoleného pobytu na zemi Ceské republiky, nebot
Ve / 1.7/ / 1.7 / ~
¢innost, kterou vykonaval, nebyla podnikanim, ale vykonem nelegalni prace. Zalobcem
vykonavana cinnost postrada prvky samostatnosti a vykon na vlastni odpovédnost.
Zalovana poukazala na skutecnost, ze zalobce je clenem sdruzeni, o niem sim
. 4 4 . 4 i v v 4 M v \4 4 4 4
nerozhoduje, zakazniky si sam ani spolecné sostatnimi cleny sdruzeni nevyhledava,
vykonava pouze zadanou praci a spoléhd na to, jaka C¢innost je mu opatrena. Aby se
4 i v 7. M 4 4 i i /4 i J M v o 4
v ramci sdruzeni jednalo o podnikani a nikoli o zavislou praci, je treba, aby pusobeni
podnikatele v ramci sdruzeni neztracelo charakter samostatnosti, aby se podnikatel mohl
podilet na rozhodovani v ramci sdruzeni, aby mél povédomi o jejich cilech, konkrétnich
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obchodnich aktivitach, znalosti hospodarského vysledku atd. Z vyslechu vsak vyplynulo,
ze zalobce tyto znalosti a pravomoci nema. Navic ma pravidelnou pracovni dobu
v Vv 4 v 4 4 4 ’ . v 4 4 ’
s urCenou prestavkou na obéd, ma kontrolovanou dochazku, musi hlasit cerpani dovolené,
4 O A 4 | 4 . vV 4 4 v / .
nevydava zadné faktury na své jméno a je odménovan na zakladé odpracovanych hodin.
Zalobcova linnost postrada znak samostatnosti a nemuze se tedy jednat o podnikani.
Zalovana se rovnéz ztotoznila se spravnim organem L. stupné i v otdzce priméfenosti
dopadti rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce, a shledala, ze dopad
Ve VvV / - / . Vs N7/ /N . . 7oV v 7 -
nebude nepriméreny. V Ceské republice se nezdrzuji zadni zalobcovi rodinni ptislusnici.
Zadné jiné konkrétni skutecnosti ve vztahu primétenosti rozhodnuti zalobce neuvadél.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati, ze dobu pobytu na zemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni
fizeni o zru$eni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodu wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h), aj) az l) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zegména k
dopadiiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt cizince na iizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na iizemi.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct pak stanovi: ,Pri posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemt, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale téz jen: ,o0. z.): ,Kdo
samostatné vykondvd na vlastni icet a odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za vicelem dosaZeni zisku, je povazovin se
zretelem k této Cinnosti za podnikatele.“

Podle § 421 odst. 2 o. z.: ,Md se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikini
Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.

Dle § 829 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen: ,,ob¢. zak.“):
»INekolik osob se miiZe sdruzit, aby se spolecné p¥icinily o dosaZeni sjednaného iicelu. Dle
druhého odstavce téhoz ustanoveni pak: ,Sdruzeni nemaji zpdsobilost k pravim a
povinnostem.

Podle § 3028 odst. 3 o. z.: ,Neni-li dale stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti icinnosti toboto zdakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
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budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho #cinnosti.

Zalobni namitky posoudil soud nasledovné. Zalobce pfedevsim namital, Ze spravni organy
nedostatené zjistily stav véci, jelikoz své zavéry oprely v podstaté o jediny dikaz, a to o
vyslech zalobce. Zalobci lze prisvédéit potud, ze z rozhodnuti spravnich organt obou
Vo - 4 v v o / /v / o 4 v e
stupnu je patrné, ze zalobcuv vyslech byl klicovym dikazem pro posouzeni véci. Tato
skuteénost vSak nejenze nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, ale je predpokladana jak
zakonem, tak i relevantni judikaturou NSS. Piedevsim je tfeba konstatovat, ze spravni rad
vychazi ze zasady volného hodnoceni dikazl zakotvené v § 50 odst. 4 spravniho tadu.
Toto ustanoveni zni: ,Pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin
zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své wvaby; pritom peclivé
Ve /V 7/ v vV v/ / . v v /v /€ /4 v/ v
priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli vicastnici.“ V daném pripadé
zakon nestanovi, ze by snad spravni organy mély vychazet jen z listinnych dikaza, resp.
neprihlizet k vysledkim provedeného dokazovani, pripadné ze by listinné dikazy mély
4 Vv/ o 4 4 \4 v /4 / VvV 1* VvV 4 V1 /V 4 o V/ 4 /
mit vyssi dukazni silu nez svédecke vypoveédi ¢i vypovédi ucastnika rizeni. S vyslechem
Glastnika fizeni pfimo pocita § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle kterého:
SSpravni organ miiZe za icelem zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
9% 7, v/ {3 **V_V 4 4 v v/ 4 4 o o
vyslechnout icastnika 7izeni.“ Zjisténi plynouci ze vSech v rizeni provedenych dukazu
VeV A2 v 4 v > Vv 4 v 4 \4 v/ 4 v /
(pficemz je treba uvést, ze byt zalobce v zalobé namitl, ze v fizeni byl nedostatecnym
zpusobem zjistén skutkovy stav, neuvedl, ktery konkrétni dikaz mély spravni organy
opomenout) je v ramci naplnéni citované zasady volného hodnoceni dikazl treba vzit
fadnym zptsobem v Gvahu a ucinit prezkoumatelné zavér o skutkovém stavu.

To se také v projednavané véci stalo. Zalobce pfi svém vyslechu popsal svou dosavadni
Cinnost pro nejdeckou desarnu zplsobem, ktery poskytuje plny podklad pro zavér
spravnich organti o tom, ze se v jeho pfipadé jedna o zavislou praci a nikoli o vykon
podnikani. Proti tomuto zavéru sice mohou stat listinné dikazy, z obsahu spisu jde
. 4 / . Ve ’ . v/ \4 /7 Ve v 4 Vv /

zejména o vypis ze zivnostenskeho rejstfiku, smlouvu o sdruzeni ¢i o plnéni nékterych
vefejnopravnich povinnosti specifikovanych v bodu 18 tohoto rozsudku; téch se ostatné
zalobce dovolaval 1 ve své zalobé. V ramci volného hodnoceni dikazd je vSak tfeba
konstatovat, ze tyto listiny samy o sobé nejsou vibec zpusobilé vypovidat o skute¢ném

v ’ 7 Ve . . v . v v . .
charakteru zalobcem vykonavané Cinnosti. Jisté nelze jen z toho, ze zalobce disponuje
zivnostenskym opravnénim dovozovat, ze rovnéz vykonava podnikatelskou éinnost.
Forma zde neurcuje obsah, coz plati ve stejné mire o argumentu, ze je-li zalobce ¢lenem
sdruzeni podnikateldi, jisté také podnika. Toto tvrzeni je prikladem non sequitur, tedy
logicky neplatného argumentu, jehoz zavér zjeho premis nevyplyva, at uz jsou tyto
premisy pravdivé ¢i nikoli.

K problematice durazu na vysledky vyslechu Gcastnika fizeni se ostatné vyjadril rovnéz
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, v
némz uvedl: ,7izeni o prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na
Zddosti, v némZ je ucastnik vizeni povinen turdit spravnimu organu viechnmy skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka p7i vyslechu popsala svou dosavadni
Cinnost zpusobem, ktery vylucuje naplnéni scelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravnim
organiim nelze kldst k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé z tobo, co béhem
7izeni sama stéZovatelka tvrdila.“ S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Sim zalobce
pti vyslechu popsal svou ¢innost takovym zpusobem, ktery vylucuje naplnéni ulelu
podnik4-OSVC. Rovné’ je nutné uvést, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti dostateéné
popsal a zdavodnil, zjakého davodu <{innost zalobce nepredstavuje samostatnou
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/ v Vv Ve v ’/ IV \A . 14 / . 4 /
% u v u % u zav )
déleénou ¢innost a pro¢ v ni spise spatfuje znak konu zavislé prace

Soud se tedy neztotoznil s vytkami sméfujicimi proti nedostate¢nému zjisténi skutkového
stavu a nespravného posouzeni skutecnosti, které zalobce vypovédél v ramci vyslechu a
které vySly najevo z ostatnich podkladid zalozenych ve spisu. Krajsky soud souhlasi
s nazorem spravnich orginu, ze ze zplsobu, jakym zalobce pfi vyslechu popsal svou
, .. . v o« v . ’ Ve / v
pracovni aktivitu, je zrejmé, ze fakticky nevykonaval ¢innost, ktera by vykazovala vsechny
’ 1.7 7 5 J v Ve . 1.7 7 ;.
podstatné znaky podnikani, byt formalné tuto ¢innost jako podnikani vykazoval (zapis v
zivnostenském rejstiiku, placeni dani jako OSVC). Pro posouzeni véci vsak neni
/7 . \ / 1V v e v Ve 4 v
podstatné, jak zalobce svou vydélecnou aktivitu oznacoval ¢i formalné vykazoval, ale co
bylo jeji podstatou. Je nezbytné, aby podnikani bylo uskuteétiovano i fakticky (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011-71). Podle citovaného § 420 odst. 1 o.
. . v 7 IV 4 v 4 4
z., je podnikatelem ten, kdo samostatné, na vlastni Gcet a na vlastni odpovédnost vykonava
/ v v Ve Ve / Ve / o 4 v Ve .
vydélecnou Cinnost zivnostenskym ¢ obdobnym zpusobem se zamérem Cinit tak
v /v v 4 . 4 4 4 v . v
soustavné za UCelem dosazeni zisku. Uvedené znaky musi byt splnény kumulativné.
Spravni organy v pravé posuzovaném pripadé shledaly, ze Cinnost vykonavana zalobcem
nevykazuje znaky samostatnosti a vykon Cinnosti na vlastni odpovédnost. S timto nazorem
se krajsky soud ztotoziluje. Svou argumentaci a pravni avahy optely spravni organy o
obsah spravniho spisu, zejména pak o vypovéd zalobce, a maji v ném tedy dostate¢nou
/ Vv 4 4 V1 Vv M v / 4 v v v . v v
oporu. Z vyse uvedené vypovédi zalobce jasné vyplyva, ze prestoze je zalobce ¢lenem
v 4 \4 7 v 4 v v /4 v 4
sdruzeni (na toto sdruzeni je s ohledem na datum uzavreni predlozené smlouvy o sdruzeni
dluzno vzhledem ke shora citovanému § 3028 odst. 3 o. z. pravé jako na sdruzeni dle
predchozi Gpravy provedené obl. zak., nikoli jako na sdruzeni dle o. z.) a vlastni
zivnostenské opravnéni, pfi vykonu své Cinnosti, ktera ma spocivat ve stavebnich,
. ’ v 7 ’ . v 7 v .V ’
zednickych a rekonstrukcnich pracich pro nejdeckou cesarnu, zalobce o nicem sam
nerozhoduje, vykonava zadanou praci, kterou zajisti a urci pan P. Ani s ostatnimi Cleny
v /7 vV 4 4 4 ./ 4 4 4 4 4 VN D
sdruzeni zalobce nevyhledava sam potencialni zakazniky a provadi praci, ktera je mu
Ve v v \4 4 v /4 v/ 4 o v _Vv/ /¢ v 4
pridélena. Prestoze vlastni nékteré mensi pracovni pomucky, vétsi ,vlastni“ sdruzeni.
Stejné tak i pracovni material nezajistuje zalobce, nybrz pan P. Soud ma shodné s nazorem
spravnich organt za prokazané, ze svou ¢innost vykonava v ramci pracovni doby, kterou
si neurCuje sam, stejné jako si neurcCuje sam ani prestavky v praci. Zalobcovu dochazku
také eviduje pan P., kterému zalobce dopredu hlasi 1 éerpani dovolené. Z tvrzeni zalobce je
také zfejmeé, ze zalobce sam za svou vykonavanou Cinnost nevystavuje zadné faktury (tuto
¢innost vykonava za celé sdruzeni pan P.), zalobce ani nevi, jakou si za odvedenou praci
urCuji sazbu. Zalobce je odménovan na zakladé odpracovanych hodin. Z uvedeného je
ztejmé, ze zalobcem vykonavana Cinnost nevykazuje znak samostatnosti a vykon Cinnosti
na vlastni odpovédnost.

Na tomto zavéru soudu nemuze nic zménit zalobcova argumentace tykajici se fungovani
v 4 /4 Ve v Ve v / Vv v 4 4 M /4 i 4 o 4
sdruzeni, které lze prisvéddit potud, ze cel sdruzeni tkvi zejména v synergickém ptisobenti
vice osob sméfujicim za stanovenym cilem. V jeho ramci samozfejmé muze dochazet
k délbé prace ¢i Cinnosti a pochopitelné také v urcité mire ke zdanlivé nadrizenosti
nékterych clent sdruzeni nad ostatnimi, a to napf. v dusledku rozdéleni ptsobnosti pri
4 4 v / 4 Ve 4 /4 v o eV _V 4 v 4 v 4 4 Ve
spravovani spoleénych zalezitosti, pravé z duvodu zajiSténi dosazeni spolecného cile ¢i
spravy sdruzeni.
Souhlasit jiz vsak nelze s tou ¢asti zalobcovy argumentace, ktera by ve svém dusledku vedla
k setreni rozdilu mezi vykonem zavislé prace a vykonem podnikani. V takovém pripadé
by totiz mj. doslo k vyprazdnéni rozliSovani podnikani a vykonu zameéstnani v cizineckém
pravu a stanovena regulace by se stala zcela zbyteCnou. Jinymi slovy feceno, mezi
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vykonem zavislé prace a podnikanim je tfeba vést jasnou délici linii, kterou je mozno
T v L : o o > ooy
vymezit pravé prostrednictvim hledisek, jimiz je definovano podnikani ve shora jiz
citovaném § 420 o. z.; tato kritéria jsou pritom materialni povahy. Podnikatelska ¢innost,
7 1 . ’ . ’ VvV 1/ \24 Vv . v v 4
ma-li se o ni stale jednat, musi v kazdém ptripadé vykazovat kumulativné vsechny své
defini¢ni znaky, tedy i znak samostatnosti a vykon c¢innosti na vlastni odpovédnost.
Z vyslechu zalobce vsak vyplynulo, Ze tyto znaky jim vykonavana ¢innost nenaplriuje.
Zalobce spiSe trpné prijima pracovni ukoly, které vykona, a za které je mu vyplacena
odména, o niz vlastné ani sam netusi, jak je stanovovana, kdyz v ramci svého vyslechu
uvedl jen zcela nejobecnéjsi vymezeni, podle néhoz: ,miij prijem je din podle toho, kolik je
4 3 : v Vv / V IV v / 4 M
prdace.“ Nic v zalobcové vyslechu nenasvéd¢uje tomu, ze by vykon prace pro nejdeckou
Cesarnu byl vysledkem Zalobcova podnikatelského rozhodnuti. Dikazem o tom neni ani
jeho vyjadreni, Ze je spokojen se stavem véci, jaky je nyni, nebot ani to samo o sobé nic
71/ . Ve . . . . ’ ’ s / ..
nevypovida o charakteru jeho ¢innosti, ale o jeho subjektivnim vnimani vyhodnosti jeho
/ / v 5 oV o v , . v . .
postaveni v dané dobé. Zalobce se pak nemuze ve svuj prospéch dovolavat ani toho, ze je-li
zapsan v zivnostenském rejstfiku, dluzno na néj hledét coby na podnikatele podle formy
ve smyslu § 421 odst. 2 o. z., nebot pro ulely posuzovani plnéni Glelu predchoziho
/4 4 v 4 4 .. o 4 4 v 4 /
pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizinct, musi byt tento predchozi povoleny
Géel napliiovan fakticky, nikoli jen co do formy.

Soud se tedy plné ztotozruje se zavérem prvoinstancniho organu aprobovaného
\4 \4 Vv v / M / 4 4 4 4
zalovanou, ze nashromazdénymi podklady a provedenym dokazovanim bylo prokazano,
\4 \4 . Ve 4 A2 Ve v
ze zalobce podnikatelskou cinnost nevykonaval, kdyz jeho ¢innost spise vykazovala znaky
4 i /4 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 4 /
zavislé prace dle zakoniku prace. Jak vyplyva z dosud uvedeného, spravni organy skutkovy
W4 v .. i 4 Vo 4 v v 4 v \4 \4 i /v
stav fadné zjistily a nasledné i spravné dospély k zavéru, ze zalobce neplnil Ucel pobytu,
\4 4 .. 4 \4 v /v /. 4 4 i v .
coz lze pokladat za jinou zavaznou prekazku pobytu na uzemi. Namitky zalobce jsou
v tomto sméru liché. Spravni organy zvazily vSechny zjisténé skutecnosti, které vyplynuly
z provedeného dokazovani, a to jak ty, které svédcily jak v prospéch, tak i1 v neprospéch
v 4 v v 4 v \4 \4 M /v 4
zalobce, a spravné dospély k zaveéru, ze zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu.

K namitce chybéjici pravomoci spravniho organu I. stupné a zalované posuzovat zavislou
(nelegalni) praci nutno uveést, ze 1 kdyz spravni organ L. stupné ani zalovana nevykonavaji
kontrolni Cinnost na tUseku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona . 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, presto si mohou ipfi vykonu vlastni pusobnosti nepochybné ulinit
, Ve . , 7 e . ’ / ’ v/
tsudek o povaze cinnosti vykonavaneé cizincem [srov. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu,
dle kterého: ,Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz neptislusi spravnimu
organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni
oV Ve . / 4 4 4 M v oV Ve M /. 4 4
muze udinit Usudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan
trestny {in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.“]. Spravni organ I stupné je mimo jiné opravnén posuzovat (v navaznosti
na shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct), zda cizinec plni Gcel, pro ktery mu
bylo povoleni k pobytu udéleno. V daném pripadé bylo zalobci udéleno povoleni
k pobytu za dlelem podnikani - OSVC. Spravni organ I stupné si tedy mohou
nepochybné uéinit Gsudek o tom, zda cinnost zalobce je podnikanim ¢i nikoli. V nyni
/4 v/ v . 4 \4 4 4 4 v i M
posuzovaném pripadé je podstatne, ze spravni organy véc nehodnotily z toho hlediska, zda
M 4 4 v 4 4 v Ve 71/ /4
jednanim zalobce byl spachan prestupek akdo za néj odpovida ve smyslu zakona o
zaméstnanosti. Spravni organy se zabyvaly otazkou, zda se jednalo o zavislou praci (v
pripadé zalobce nelegalni, nebot k ni nemél patricné povoleni) ¢i podnikani. V daném
v/ v 4 v 7 Ve /. v M /4

pripadé nebyla provadéna kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti, bylo kontrolovano
toliko naplnéni podminek povoleni k dfive udélenému pobytu. Nedoslo tak tedy
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k prekroceni pravomoci ¢i ptsobnosti spravnich organt. Jinou zalezitosti by bylo, pokud
by pobytové spravni organy prekrocily meze stanovené § 57 spravniho fadu, za nichz si
mohou o urdité dildi (predbézné) otazce ucinit Gsudek. Tak by tomu bylo naptiklad tehdy,
4 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve v Ve .. /4

pokud by spravni organy predpokladaly spachani trestného linu prestupku ¢i jiného

4 4 . Ve 4 4 v 4 .. v v v/ v
spravniho deliktu, kdo za néj odpovida popt. osobni stav cizince, coz se vsak v pripadé
zalobce nestalo.

Soud nepoklada za divodnou ani posledni namitku Zalobce, ktera se tyka nedostate¢ného
4 Ve vV . o 4 /7 . /7 Ve \
posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Pfedeslat je tfeba, Ze spravni orginy byly
s ohledem na § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci posouzeni primétenosti dopadt

4 \4 / / . / vV o 4 v/ 4
rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych pomért provést primo ze zakona.
v .. . v Ve . 4 4 / M 4 4 4 v
Soud vsak zjistil, Ze tak ucinily, a to na adekvatni Grovni. Spravni organ I. stupné se
uvedené problematice vénoval na str. 8 a 9 svého rozhodnuti a zalovani na str. 9
’ 4 4 4 4 o * 4 v/ v v 4
napadeného rozhodnuti. Argumentace spravnich organt je v daném pripadé dostatecna a
odpovida zakonem stanovenym pozadavkim a soud se se zavéry spravnich organt
ztotozniuje. Spravni organy se pri posuzovani priméfenosti s ohledem na miru obecnosti
zalobcovych tvrzeni zamétily na délku pobytu zalobce na tzemi CR, jeho rodinné poméry
/ ) ’ ’ . v /v . Voo . ,
a zdravotni stav. Spravni organy zohlednily, Ze cela zalobcova rodina zije v jeho domovske
zemi, v CR pobyva sam. Rovnéz ani délka pobytu na Gizemi CR nemohla zptetrhat vazby
’ o ~ oV v/ / / / / o / ’ / /
se zemi puvodu. Zalobce muze zit na Gzemi statu svého puvodu. Spravni organy dale
poukazaly na vefejny zajem CR, nebot zalobce za dobu posledniho povoleného pobytu
. . V4 v 4 4 4 4 4 . 4 v oV
nepodnikal, finanéni prostredky ziskaval nelegalni praci. Je v produktivnim véku a muze
. Ve Vi 7 . /7 \ ’ . ’ ’ 4
tedy podnikat ¢i pracovat ve své domovské zemi, kde ma veskeré rodinné zazemi.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni nic jiného ve vztahu
k této otazce netvrdil, nebyl spravni orgin povinen se zddnymi dal$imi okolnostmi
/ vV Vv v/ 4 4 i M M Ve vV 4 o
zabyvat. Ostatné zalobce zadné podstatné okolnosti v souvislosti s primeéfenosti dopadu
rozhodnuti do jeho zivota netvrdil ani vzalobé. V daném pfipadé se spravni
’ ’ Ve VvV . ° ’ ’ . ’ Ve
organy posouzenim primeérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zabyvaly dostatené, toto posouzeni spliuje vSechny pozadavky stanovené zakonem a je
"4 v eV _V 4 v . o "
radné s ohledem na zjisténé skutecnosti odavodnéno.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal Zadnou zalobni namitku zalobce duvodnou, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. srpna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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