¢.j. 15 A 102/2019-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyiiskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
7alovanému:  Krajska hygienick4 stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Ust{ nad Labem,

Vs ’ v v . Ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce doméahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dostate¢né nereagoval na jeho
zadost o informace ze dne 11. 4. 2019 v asti, ve které pozadoval informaci o projektované
dobé, po kterou maji byt pracovnici v pilarském zavodu Pila Kovaiska spolecnosti
DABEN Kovarska, s.r.o. v obci Kovarska vystaveni hluku délici pily, a dale informaci, ¢im
je tato doba podlozena.

Zaloba

2. V zalobé zalobce uvedl, ze dne 11. 4. 2019 pozadal zalovaného .o poskytnuti informace
o projektované dobé, po kterou maji byt pracovnici v pilarském zdvodu Pila Kovdrskd
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spolecnosti DABEN Kowvdrska s.r.o. vobci Kovivskd wvystaveni hluku délici pily, a dale
informaci, ¢im je tato doba podloZena. Pro pripad, Ze by se tato doba v case ménila, poZadal
Zalobce o informace o vsech zméndch (jak dloubo ma vystaveni hluku trvat, kdy ke zméné
v projektované dobé doslo, &im je zména podloZena)“. Zalovany na podanou zadost reagoval
tak, ze zalobci dne 26. 4. 2019 dorudil pripis ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. KHSUL 18903/2019,
v némz byly oznadeny dva podklady, kterymi byly zadost ¢. ;. KHSUL 39687/2013 a
protokol ¢. 6755/2013, chybél vsak daj o tom, jak dlouho ma vystaveni hluku délici pily
trvat. Zalobce byl presvédden, ze Z4dost nebyla v zakonné lhité zcela vy¥izena, a proto dne
27. 4. 2019 podal na postup zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,InfZ“). Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. MZDR
20210/2019-2/PRO, postup zalovaného potvrdilo.

. Zalobce mél za to, e bezvysledné vylerpal dostupné prosttedky ochrany, presto se
pozadované informace nedockal, a proto pristoupil k zalobé proti necinnosti zalovaného.
Zalovany je podle né ne¢inny, nebof mu neposkytl tdaj o tom, jak dlouho mi byt
pracovnik hluku vystaven; zadost v tomto rozsahu nebyla odmitnuta. Poukazal na to, ze
mu je znamo, ze zalovany rozhodoval o zafazeni praci vykonavanych v pilatském zavodu
Pila Kovarska podle miry vyskytu faktort, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanct, a
jejich rizikovosti pro zdravi dle § 37 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o ochrané verejného zdravi®). Zalobce zastaval nazor, Ye k tomu, aby zalovany
mohl vyhodnotit vliv hluku na zdravi pracovnikt, musel pochopitelné disponovat tdajem
o tom, po jakou dobu budou pracovnici hluku vystaveni. Zalobce dale uvedl, %e mu je
znamo, ze zalovany disponoval i jinymi nez na zadost oznaCenymi podklady, které by
mély obsahovat podklady k ddajim o projektované dobé, jakou maji byt pracovnici
vystaveni hluku délici pily. Jako dukaz navrhl rozhodnuti zalovaného ke kategorizaci praci
v pilarském zavodu Pila Kovarska a zaroven avizoval moznost oznaceni dalsich dukaza
k prokazani svych tvrzeni pozdéji.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany k v§zvé soudu spolu se spravnim spisem predloZil pisemné vyjadteni k zalobé, ve
kterém shrnul prubéh fizeni dle InfZ. Jeho postup byl potvrzen i nadfizenym organem.
Vystaveni hluku délici pily ma trvat tak dlouho, aby byla splnéna povinnost stfidani
pracovnikd v pribéhu smény adodrfeny povinné prestavky. Zalobcem uvadéné
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2013, ¢. ;. KHSUL 40564/2013, bylo vydano na
zakladé zalobci predlozenych dokumentt, jim pozadované informace vsak neobsahuje.
Zalovany tedy nemohl byt ne¢inny, nebot Zalobci sdélil vSechny poZadované informace,
odmitnuti zadosti nebylo namisté. Zavérem poukazal na mozné zneuzivani prava na
informace ze strany zastupce zalobce JUDr. Jana Waltera.

Replika zalobce

. Zalobce v replice shrnul dosavadni prubéh fizeni o poskytnuti informace a fizeni pred
soudem. Zopakoval, ze zalovany by mél pozadovanymi informacemi disponovat, nebot je
potreboval k plnéni svych dkold v rimci pusobnosti, konkrétné pti rozhodovani o

v 4 4 /4 / i v 4 4 4 / o 4
zatazeni praci vykonavanych v pilatském zavodu podle miry vyskytu faktord, které
mohou ovlivnit zdravi zaméstnancu, a jejich rizikovosti pro zdravi. K tvrzeni zalovaného,

/ M 4 v 4 4 i v / i

podle kterého jeho rozhodnuti o zarazeni prace do kategorie pozadované informace
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neobsahuje, Zalobce namitl, ze podstatou rozhodovani podle § 37 odst. 2 zdkona o ochrané
verejného zdravi je hodnoceni vlivu jednotlivych faktort prostfedi, jakymi jsou hluk,
prasnost, vibrace atp., na zdravi pracovniki. K tomu, aby mohl zalovany takové
vyhodnoceni provést, musel pochopitelné disponovat tidajem o tom, po jakou dobu budou
pracovnici jednotlivym faktorim prostfedi vystaveni. Pokud Zalovany nemél 4daj o tom,
po jakou dobu maji byt pracovnici Daben Kovarska, s.r.o. vystaveni hluku délici pily
(v zddném z obou zmirlovanych podkladi se tento (daj nenachazi), pak jeho rozhodnuti
nemohlo dostat pozadavkim vyplyvajicim z § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalobce konstatoval, Ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi soud neni vazin. Zivérem
svého podani zalobce rozvedl polemiku s tvrzenim zalovaného o mozném zneuzivani
prava na informace jeho zastupcem. Zalobce navic mél podezteni, Ze se Zalovany dopustil
pochybeni ve své ¢innosti, ackoli mél poznatky o tom, ze v pilarském podniku v roce 2015
zaméstnavatel pfistoupil ke zméné technologie pri¢ného kraceni feziva na daleko hlucnéjsi
zafizeni s vibracemi a exhalacemi. Cilem zadosti o informace bylo opatfit si dikazy
k prokazani ¢i vyvraceni téchto podezteni. K prokazani téchto tvrzeni navrhl provedeni
dikazt zaznamem z Setfeni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12. 2. 2015, spisem
vedenym zalovanym k zavaznym stanoviskim ke stavbé ,Pila Kovaiska®, spisem vedenym
zalovanym ke kategorizaci praci u zaméstnavatele Daben Kovarska, s.r.o0., spisem vedenym
zalovanym k podnétim k Setfeni poruseni § 37 odst. 5 zakona o ochrané vefejného zdravi
zaméstnavatelem Daben Kovarska, s.r.o. a podanimi (166 ks) zminovanymi zalovanym.

Duplika zalovaného

Zalovany se v duplice vyjadtil k predestfenému podezteni Zalobce o jeho pochybent, které
povazuje za nedtvodné. Jako diikaz navrhl interni evidenci podani zalovaného ke dni 19. 6.
2019, pripis ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. KHSUL 17269/2016, pfipis ze dne 29.10. 2018,
¢. j. KSHUL 51576/2018, a Gredni zaznam z jednani ze dne 1. 11. 2018.

Dalsi vyjadreni Zalobce
Dne 29. 7. 2020 zalobce soudu dorudil dalsi své vyjadreni. V zalobé uvedl, Ze mu je znamo,
ze zalovany disponoval i jinymi nez na zadost poskytnutymi podklady, které by meély
obsahovat Gdaje o projektované dobé, jakou maji byt pracovnici vystaveni hluku délici
pily. Takovymto dokumentem byla akusticka studie EKOLA group, spol. s r. o.
wPosouzeni vlivu provozu Pily v obci Kovdrskd® z dubna 2014, kterou zalobce sam dohledal a
v niz jsou udaje o expozici uvedeny v tabulce na str. 10. To, ze timto dokumentem
zalovany disponoval, dovozoval zalobce z toho, ze tato akusticka studie byla podkladem

zavazného stanoviska zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. KHSUL 23441/2014, ve kterém je
zminéna jako podklad. Oba tyto dokumenty navrhl provést jako dukaz.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 5. 8. 2020 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé adupliku stim, ze nadile navrhovala zamitnuti zaloby, nebot zalobci byla

poskytnuta pozadovana informace, a to véetné podkladu, ze kterych zalovany vychazel a
které mél pro posouzeni k dispozici.
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Soud v souladu s § 52 s. f. s. provedl dokazovani akustickou studiit EKOLA group, spol. s
r.0. nazvané ,,Posouzeni vlivu provozu Pily v obci Kovarskd® z dubna 2014. Z té soud zjistil,
ze tato na strané 10 obsahuje tabulku parametrti posuzovanych zdroji hluku, ktera byla
prevzata z Protokolu Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem & 6755/2013.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkd k napravé necinnosti ve spravnim rizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 \4 4 4 4 4 . v 4 \4 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédéeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
4 v . 4 . */ 4 4 4 / 4 4
ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urluje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Glastnika spravniho fizeni. V ftizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, Ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vyloudeno, aby soud posuzoval,
M v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 v i v
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobei vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravaiho stavu,

4 7 . /4 /4 ’ 4 v ’ v \4 \4
prostudovani spisové dokumentace a provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Pro posouzeni projednavané véci soud povazoval za nezbytné nejprve vyjasnit, podle
kterého zakona mélo byt v fizeni postupovano: zda podle InfZ, tedy obecného predpisu,
ktery zalobce oznalil vzadosti a podle kterého pri vytizovani zadosti postupoval i
zalovany a Ministerstvo zdravotnictvi, nebo s ohledem na § 2 odst. 3 InfZ podle zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004-39, uved], ze ,neni
povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zakonné normy se informaci na
povinném subjektu domdhd. Vzhledem k obecné zdsadé spravnibo 7¥izent, podle niz rozhodujici
je obsah samotného podani iicastnika 7izeni, nikoliv jeho (pripadné nespravné) oznacent, nelze z
hlediska postupu povinného subjektu pri vyfizeni predmétné Zddosti povaZovat za zdvazny
odkaz Zalobce na zdakon ¢& 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostvedi, obsaZeny
v oznacent jeho Zddosti. I pres tento odkaz je sikolem Zalovaného posoudit, o jaké informace se ve
skutecnosti jedna a podle kterého pravnibo predpisu md p¥i jejich poskytnuti, event. odepreni
jejich zp¥istupnént, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) p¥i takovém posouzeni
k zdvéru, Ze Zadané informace nejsou informacemi o stavu Zivotniho prosttedi a prirodnich
zdroji ve smyslu § 2 pism. a) zikona ¢. 123/1998 Sb., je namisté, aby Zidost posoudil a rozhodl
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0 ni na zakladé obecné pravni vipravy tykajici se prava na svobodny pristup k informacim, jez je
obsazena v zakoné & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim*.

To samé podle tohoto soudu samozfejmé plati i naopak. Rozhodnym je vzdy povaha
pozadované informace dle zadosti zadatele. V tomto sméru soud dospél k zavéru, ze
zalobce ve své zadosti pozadoval poskytnuti informaci poskytovanych v rezimu InfZ,
nebot se jednalo o dpravu pracovni doby. Uzavtel proto, ze zalovany a Ministerstvo
zdravotnictvi zadost o informace posoudili a pfi jejim vyfizovani postupovali podle
spravného predpisu.

Soud se proto dale zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prosttedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
4 /4 \4 4 4 4 v/ . 7 . .
pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Jednotlivec se
vSak stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mize domahat vytizeni celého obsahu
zadosti o informace. Bezvyslednym vyderpanim této stiznosti jako prostfedku ochrany
. Ve i . 4 v . /4 4 /7 Ve v /7 N7/ .
proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti,
pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti) budou
splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. t. s. proti povinnému subjektu. Zalobce se
v/ 4 v oV 4 4 4 4 v . v o v/ 4
v tizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni
pred spravnim organem). Shleda-li soud Zalobu davodnou, nafidi povinnému subjektu, aby
o zadosti rozhodl.

Soud z kopie spravniho spisu postoupené zalovanym zjistil, ze zalobce dne 11. 4. 2019
podal zadost o poskytnuti informace dle prvni véty druhého odstavce odivodnéni tohoto
rozsudku. Zidost byla Zalovanému dorudena téhoZ dne a bylo ji ptidéleno ¢&. j. KSHUL
17556/2019. Zalovany na ni Zalobci odpovédél pipisem ze dne 23. 4. 2019, ¢&. j. KHSUL
18903/2019, ve kterém zalobci sdélil, ze ,poZadovand informace pokud se tyce projektované
doby, po kterou maji byt pracovnici v pilarském zivodu Pila Kovarskd spolecnosti DABEN
Kowvarskd s.r.0. v obci Kovdrska vystaveni hluku délici pily je obsabem ndvrbu na zatazeni pract
do kategorii DABEN evidovdno pod ¢j. KHSUL 39687/2013 prijato krajskou hygienickou
stanici 31.10.2013, kde u délnika drevovyroby je uvedeno - rotace na jednotlivych pracovnich
pozicich (obsluba katru a zkracovaci pily, rucni vyroba palet, manipulace s drevem wve
venkovnim prostoru - obsluba VZV, price s rucni motorovou pilou), bezpecnostni prestavky dle
§ 9 odst. 6 NV ¢.272/2011. Expozice hluku je podlozena Protokolem Zdravotnibo dstavu se
sidlem v Usti nad Labem ¢ 6755/2013 ze dne 17. 7. 2013, méfend provedeno dne 24. 6. 2013.

Viami uwvddény termin ,Projektovand doba‘ neni uveden, neuzivi se, vychdzelo se z celosménové
price v zatézi hlukem, s povinnymi prestavkama, dale bylo zavedeno stridini pracovniki v
pribébu smény na jinych pracovnich pozicich s hlukovou zdtéZi neprekracujici limitni
hodnoty*.

Zalovany timto povazoval Z4dost o poskytnuti informace ze dne 11. 4. 2019 za vy¥izenou.
Ne tak zalobce, ktery proti postupu zalovaného podal dne 27. 4. 2019 stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. ¢) InfZ, ve které namitl, ze chybi udaj o tom, jak dlouho ma trvat vystaveni
hluku délici pily. O tomto podani bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. MZDR 20210/2019-2/PRO, tak, ze se postup
zalovaného potvrzuje. Ministerstvo uvedlo, ze vystaveni hluku délici pily ma dle sdéleni
zalovaného trvat tak dlouho, aby byla splnéna povinnost stfidani pracovnikd v prubéhu
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smény a dodrzeny povinné prestavky. Citovalo zde § 9 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci, podle kterého bezpecnostni
prestavka se uplatni tebdy, pokud je price vykondvina v expozici hluku prekracujicimu
pripustny expozicni limit. Proni prestavka v trvini nejméné 15 minut se zarazuje nejpozdéji po
2 hodindch od zapoceti vyjkonu prdce. Nasledné prestavky v trvani nejméné 10 minut se zarazuji
nejpozdéi po dalsich 2 hodindch od ukonceni predchozi prestavky. Posledni prestivka v trvani
neméné 10 minut se zarazuje nejpozdéji 1 hodinu pred ukonlenim smény. Po dobu
bezpecnostnich prestavek nesmi byt zaméstnanec exponovan hluku prekracujicimu pripustny
expozicni limit. Dobu vystaveni hluku podle ministerstva nelze specifikovat blize, nez jak
bylo uvedeno Zalovanym. Zalobci tak nemohla byt poskytnuta informace o pevné
stanovené dobé napt. v hodinach.

Soudasti spisu byl Protokol Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem ¢&. 6755/2013
ze dne 17. 7. 2013 tykajici se méreni hluku v pracovnim prostredi provedeného dne 24. 6.
2013 na zakladé objednavky spolecnosti Daben Kovarska, s.r.o. a navrh spoleénosti Daben
Kovarska, s.r.o. na zarazeni praci délnika drevovyroby do kategorii ze dne 10. 8. 2013, ¢. j.
KHSUL 39887/2013, dorudeny zalovanému dne 31. 10. 2013. Soucasti spisu dale bylo i
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. KHSUL 40564/2013, ze kterého soud zjistil,
ze prace délnika drevovyroby byla podle navrhu zaméstnavatele spolecnosti Daben
Kovarska, s.r.o. doruceného dne 31. 10. 2013 a blize nespecifikovanych daji rozhodnych
pro zarazeni dildich faktort pracovnich podminek zarazena do 3. kategorie prace dle
kritérii stanovenych vyhlaskou ¢. 432/2003 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 107/2013 Sb.

Ze spisového materialu tedy soud zjistil, ze zalobce vycerpal prostredek proti nedinnosti

zalovaného, jimz byla stiznost ze dne 27. 4. 2019, avSak jeji uziti nevedlo dle zalobce k
v/ ’ ’ v/ . 5 \4 ’ v/ / ’

vytizeni celé zadosti, nebof postup zalovaného byl nadfizenym organem potvrzen. V

takovém pripadé mél zalobce moznost obratit se na soud s zalobou proti necinnosti primo

povinného subjektu (zalovaného), aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz

zalobce uéinil. Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vyfidit zadost zalobce
o informace ze dne 11. 4. 2019, kdyz dle zalobce dosud nebylo o celé zadosti vécné
rozhodnuto, nebot mu nebyla poskytnuta informace o tom, jak dlouho ma byt pracovnik
vystaven hluku délici pily, a nebyly oznaceny dalsi podklady k udajuim o projektované
dobé, jakou maji byt pracovnici vystaveni hluku délici pily, kterymi mél zalovany podle
zalobce disponovat.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vyrtizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zplsoba. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
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pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyftidil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40;
ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdadosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 aZ 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...“

Jde-li 0 samotné vyftizeni zadosti zalobce o informace ze dne 11. 4. 2019, soud ma za to, ze
ji bylo v plném rozsahu vyhovéno pripisem zalovaného ze dne 23. 4. 2019 ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 5. 2019. Zadost zalobce totiz s ohledem
na jeji znéni (,informace o projektované dobé, po kterou maji byt pracovnici...vystaveni
hluku) bylo zcela legitimni vylozit tak, jak to ucinil zalovany, a sice jako dotaz na
i 4 4 / 4 4 ) v/
pravidla, ktera se vztahuji na dupravu pracovni doby pracovnika, ktefi budou
v predmétném pilarském podle provedeného meéreni vystaveni hluku délici pily, a ktera
stanovi, jak ma vypadat pracovni doba téchto pracovnikd zejména s ohledem
na pravidelné bezpecnostni prestavky, béhem kterych nebudou moci byt vystaveni hluku
v V. o/ 7 v/ / ‘v _/ i M i 4 v/ i /v v 4 i

prekracujicimu pripustny expozi¢ni limit. Byla-li dale v zadosti téz pozadovana informace

v/ . v ’ 7. . . ’ v
o tom, ¢im je tato doba podlozena (a poskytnuti konkrétnich listin nebylo vyslovné
pozadovano), bylo pak zcela postatujici poukazat na to, Ze pracovni zarazeni téchto

4 o 4 4 i v v M 4 7/ v/ 4 4
pracovnikd, a tim padem i to, Ze se na né vztahuje pravni Uprava § 9 odst. 6 nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, vyplyvalo
z provedeného méreni dle protokolu Zdravotniho dustavu a rozhodnuti jejich
zaméstnavatele, ktery se rozhodl jim danou praci pridélit, dle jeho navrhu na zatazeni praci
do kategorii. Zalobcem namitané rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. KHSUL
40564/2013, bylo vydano na zikladé téchto zalobci oznimenych dokumentd. Toto
rozhodnuti vSak neni skute¢nosti, na jejimz zakladé by se na pracovniky pilatského zavodu
vztahovalo zminéné ustanoveni natizeni vlady upravujici jejich pracovni dobu. Tim je
sama skuteCnost, ze prace nafizena jejich zaméstnavatelem je podle vysledkt méreni
vykonavana v expozici hluku prekracujicimu pripustny expozi¢ni limit.

Informace o tom, jaka pravidla je treba pfi rozlozeni pracovni doby u pracovnika
vystavenych hluku délici pily dodrzovat, zalovanému znama byla a nepochybné spadala do
jeho pusobnosti, zadost si tedy v tomto smyslu vylozil a zalobci informace o ni a tom, ¢im
M v /4 4 4 v M v 4 v 4 a4 M
je podlozena, také poskytnul. Nauvedeném zavéru soudu nic neméni znéni stiznosti
v 4 4 v 7/ M M /4 4
zalobce ze dne 27. 4. 2019, ve které namitl nesdéleni udaje o tom, jak dlouho ma vystaveni
hluku délici pily trvat. Rozhodné z hlediska vymezeni pfedmétu zadosti o informace totiz
bylo znéni zadosti zalobce ze dne 11. 4.2019, ze které pozadavek na poskytnuti této
konkrétni informace nevyplyval. Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ je svou povahou
v M Ve M M / M M 4 VIV 4
prostredkem ochrany proti necinnosti povinného subjektu (viz rozhodnuti rozsireného
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11. 2018, ¢.j.5As 18/2017-40,
www.nssoud.cz), tedy nikoli moznosti, jak doplnit, upravit ¢i rozsifit predmét puvodni
zadosti. Za timto Ucelem by bylo tfeba podat novou zadost o informace.
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Soud proto uzavtel, ze zalovany zadost o informace vylozil zcela legitimnim zptsobem a ta
byla pfed podanim zaloby vytizena tak, ze pozadované informace byly zalobci poskytnuty
a Zhdost byla zcela vylerpana. Slo pfitom o Zidost dostate¢né urditou a srozumitelnou,
takze nebylo tfeba odstrarfiovat jeji vady. SkuteCnost, ze zalobce v zadosti pouzil
nestandardni formulaci ,projektovand doba® a pozadovanou informaci zfejmé neoznacil
zpusobem, ktery by vedl k ziskani jim skuteéné chténé informace, nelze klast k tizi
zalovaného. Pozadavku na informaci, ¢im je projektovana doba podlozena, bylo vyhovéno
oznacenim zadosti ¢. j. KHSUL 39687/2013 a protokolu Zdravotniho tGstavu se sidlem v
Usti nad Labem ¢&. 6755/2013. Skuteénost, e Gdaje z téchto listin - konkrétné protokolu -
byly pouzity i v jinych listinach, coz se prokazatelné stalo v pripadé akustické studie
EKOLA group, spol. s r. 0., a podle tvrzeni zalobce dale i v zavazném stanovisku
zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. KHSUL 23441/2014, které mélo z této studie vychazet,
je bez vyznamu, nebot v téchto pfipadech Slo pouze o jiné (dal$i) vyuziti dat z oznacenych
podkladg, nikoli o podklady k pozadované informaci.

Bez relevance pro predmét tohoto fizeni je tvrzeni zalobce, ve kterém namital nedostatky
rozhodnuti Zalovaného vydaného podle § 37 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi.
Stejné tak jsou z tohoto hlediska irelevantni zalobcem v replice tvrzena mozna pochybent,
kterych se mél zalovany dopustit, ackoli mél poznatky o tom, ze v pilaiském podniku
v roce 2015 zameéstnavatel pristoupil ke zméné technologie pricného kraceni reziva na
daleko hlucnéjsi zarizeni s vibracemi a exhalacemi. Predmétem nynéjsiho rizeni, které se
tyka pouze poskytnuti informaci, totiz nemohou byt otizky, zda zalovanym vydané
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem ¢i jina 4dajna pochybeni zalovaného,
kterych se mél dopustit pfi plnéni ukoll jemu zakonem svérenym. Soud se proto témito
namitkami nezabyval.

Pro uplnost soud dodava, ze se nezabyval ani tvrzenim zalovaného, podle kterého ma
zastupce zalobce svou ¢innosti zneuzivat pravo na informace, nebot tato otazka nebyla
v fizeni o zadosti o poskytnuti informace feSena a pro posouzeni této zaloby neni
relevantni.

Z uvedenych davodu soud v souladu s § 52 s. 1. s. jako nadbyteéné zamitl navrhy na
provedeni dikaza, kterymi mély byt zaznam z Setfeni Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 12. 2. 2015, spis vedeny zalovanym k zavaznym stanoviskim ke stavbé ,Pila
Kovarska“, spis vedeny zalovanym ke kategorizaci praci u zameéstnavatele Daben Kovarska,
s.r.0., spis vedenym zalovanym k podnétim k Setfeni poruseni § 37 odst. 5 zakona o
ochrané verejného zdravi zaméstnavatelem Daben Kovarska, s.r.o., 166 ks podani podle
zalobce zminovanych zalovanym, kterymi se mél JUDr. Walter od roku 2013 obratit na
zalovaného, interni evidence podani zalovaného ke dni 19. 6. 2019, pripis ze dne 25. 4.
2016, ¢. 3. KHSUL 17269/2016, ptipis ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. KSHUL 51576/2018, Gredni
zaznam z jednani ze dne 1. 11. 2018 a zavazné stanovisko zalovaného ze dne 11. 6. 2014,

& j. KHSUL 23441/2014.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni
vydani tohoto rozsudku nedinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiz
predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedGvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci Uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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