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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: LightGate, a.s., ICO 26145219
sidlem Bor 4, 360 01 Sadov
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Vlkovou

sidlem T. G. Masaryka 883/53, 360 01 Karlovy Vary
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, &.j. 15687/18/5100-41453-
712140, ze dne 12. 3. 2018, ¢&.j. 11261/18/5100-41453-712140, ze dne 12. 3. 2018, ¢&,j.
11616/18/5100-41453-712140, a ze dne 12. 3. 2018, ¢&.j. 11492/18/5100-41453-712140

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 4. 2018, &,.
15687/18/5100-41453-712140, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 3. 2018, &,.
11261/18/5100-41453-712140, se zamita.

III. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 3. 2018, &,.
11616/18/5100-41453-712140, ve vztahu k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
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Finan¢niho radu pro Karlovarsky kraj ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108999/18/2401-80541-
404916, se zamita.

IV. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 3. 2018,
¢j. 11616/18/5100-41453-712140, ve vztahu k zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti Finanéniho {fadu pro Karlovarsky kraj ze dne 7. 2. 2018, ¢,j.
108139/18/2401-80541-404916, se zastavuje.

V. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 3. 2018, &.i.
11492/18/5100-41453-712140, se zamita.

VI. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Financni Grad pro Karlovarsky kraj podle § 167 danového tadu ulozil Zalobci, aby zajistil
Ghradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet spravce
dané: zajistovacim prikazem ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 98565/18/2401-80541-404916, odvodu za
poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkové vysi 1262 613
K¢, zajistovacim prikazem ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108067/18/2401-80541-404916, odvodu za
poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkové vysi 8 870 955
K¢, zajistovacim prikazem ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108139/18/2401-80541-404916, dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 93 480 K¢, zajistovacim
prikazem ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108165/18/2401-80541-404916, dané z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015 v castce 1235 760 K¢ a zajistovacim prikazem ze dne
7. 2. 2018, ¢.j. 108999/18/2401-80541-404916, dané =z piijmu pravnickych osob za
zdarniovaci obdobi roku 2016 ve vys$i 1 273 190 K¢.

Proti témto rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj podal zalobce odvolani.

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 15687/18/5100-41453-712140, Odvolaci financni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Finanéniho afadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 5. 2. 2018, ¢.j. 98565/18/2401-80541-404916, potvrdilo.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11261/18/5100-41453-712140, Odvolaci financni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108067/18/2401-80541-404916, potvrdilo.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11616/18/5100-41453-712140, Odvolaci financni
feditelstvi odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj
ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 108139/18/2401-80541-404916, a ze dne 7. 2. 2018, ¢..
108999/18/2401-80541-404916, potvrdilo.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11492/18/5100-41453-712140, Odvolaci financni
feditelstvi snizilo zajistovanou dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2015 na castku 1234 810 K¢ a v ostatnim ponechalo rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108165/18/2401-80541-404916, nezménéne.

Zaloba

Zalobce namita, ze napadana rozhodnuti trpi vadami zasadniho charakteru zplsobujici
jejich nezakonnost a nepfezkoumatelnost a ve svém dusledku jsou v rozporu s principem
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proporcionality.

V kapitole 1) zaloby [Legitimnost postupu spravce dané] zalobce uvadi, ze spravce dané vydal
dne 5. 2. 2018 zajistovaci prikaz ¢&.j. 98565/18/2401-80541-404916 pro uspokojeni
pohledavky 1262 613 K¢ Zalobce i pres nefekanost situace a dal$i navazujici tkony
spravce dané (zablokovani U¢tl, zajistovani dostupného majetku) provedl dne 6. 2. 2018
Ghradu na pozadovanou jistotu. Nicméné poté, co zalobce osvédcil, ze jistotu je schopen
do depozita spravce dané slozit, doslo necekané dne 7. 2. 2018 k vydani zajistovacich
prikazd ¢, 108067/18/2401-80541-404916, ¢.j. 108139/18/2401-80541-404916, ¢.).
108165/18/2401-80541-404916 a ¢.j. 108999/18/2401-80541-404916, nyni vSak jiz pro
uspokojeni pohledavky v celkové vysi 11 473 385 K& Zalobce neshledava postup spravee
dané legitimnim, kdy navic poté, co osvédcil schopnost pokryt pozadovanou jistinu dle
prvniho zajistovaciho prikazu a ochotu se spravcem dané spolupracovat, je nadale trestan a
opét bez moznosti vCasného uzpisobeni svych podnikovych procest takovému
finan¢nimu zavazku. Zalobce povaZuje takovy zasah do svjch prav za neptiméfené tvrdy,
jelikoz ma za to, ze zde nebyly dany podminky pro okamzitou vykonatelnost, nebot
chovani Zalobce a jeho datiové historie takovy postup neod@vodiiovala. Zalobce finan¢ni
prostredky na pokryti prvni jistoty ziskal v konecném vysledku z cizich zdroju. V pripadé,
ze by spravce dané i1 zbylé zajistovaci prikazy vydal ve stejny den jako prvy zajistovaci
prikaz, nebo u prvého zajistovactho prikazu stanovil tfidenni lhiitu pro vykonatelnost, pak
by zalobce velice zvazoval, zda pokryje alespon cast jistoty, nebot v kone¢ném dusledku je
takova snaha bezvysledna, kdy ani v jeho moznostech nebylo a i nadale nenti, pokryt celou
jistotu pozadovanou spravcem dané. Nelogi¢nost takového postupu zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

V kapitole 2) zaloby [Prdvni posouzeni sankci jako dané ve smyslu § 167 dariového vdadu
1% y J Y
v ’ ’ IR} / v/ v/ 7 . / . VVe 7
zalobce nesouhlasi s tim, aby zajistovaci prikaz byl zneuzivan pro jakakoliv penézita
plnéni, jejichz sprava z hlediska procesnich postupu neni ve specialnim pravnim predpise
. v v/ / M 4 v i 4 v v /. V7
upravena a je tak pro né vyuzivan jako obecny predpis pravé danovy rad. Odvody za
poruseni rozpoctoveé kazné, tedy za poruseni jakékoliv podminky dané zpravidla spravnim
rozhodnutim, jsou svym charakterem sankci, tzn. sekundarni povinnosti za poruseni
povinnosti primarni, kdezto dan je a priori povinnost primarni stanovena zakonem, ktera
musi byt placena bez ohledu na porusenti jiné povinnosti a v zakonem urcené vysi. Nelze v
/4 M M i / v /4 M v v/ v 7/ 4 4 Y 4
té souvislosti ani odhlédnout, ze takové sankce jsou predevsim véci spravniho uvazeni a
v 4 v/ M / Vv 4 V. o/ 7 M v
v nékterych pfipadech dokonce jejich vyse vychazi z doporucujicich stanovisek, presto
/ v v v / v/ ’ . v 7 v / ’ v
spravce dané v predmétném fizeni sankce jako odvody za poruSeni rozpoctové kazné
predbézné vydisluje v nejvyssi mozné vysi. Podle § 2 odst. 3 danového radu se dani pro
/v 4 4 VVe / v 4 4 /4 v . . v
Ucely tohoto zakona rozumi a) penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo
1 k b VVe / 1 v 4 k d /k 4 v Ve o h 4 v M dl
poplatek, b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle
4 VVe / v 4 4 i v 4 /4 o 4 /4 v
tohoto zdkona, c¢) penézité plnéni v ramci délené spravy. Duvodova zprava se vsak u
4 o / 4 4 v Vo Vv 4 Ve V/ i
tohoto ustanoveni vabec nezabyva otazkou, ze dan je tfeba chapat v $irSim smyslu, a to i
jako sekundarni povinnost za poruseni povinnosti primarni tak, jak to dovozuje u odvodu
v 4 v 4 4 v / 4 v /4 4 o /4
za poruSeni rozpoctoveé kazné. Takovy zamér ze strany zakonodarce vubec nebyl sledovan.
Zalobce se domniva, ze je-li pro odvody za poruseni rozpoctové kazné vyuzivan zajistovaci
prikaz, pak je tak ¢inéno v rozporu se zakonem.
V kapitole 3) zaloby [Predpoklad naplnéni zakonnych podminek pro zajisténi dané], ktera se
4 4 VA /7 v . \4 4 v **V) 4 v/ i
sklada ze dvou casti, zalobce poukazuje na to, ze spravce dané v zajistovacich prikazech ani

zalovany v rozhodnuti o odvolani neuvedl v kone¢ném dusledku relevantni skutecnosti,
které by v kontextu historického fungovani spolecnosti zalobce a jeho ekonomickych
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¢innosti 1 do budoucna nasvéddovaly obavé o dobytnost budouci pravomocné nestanovené
dané a navic se zalovany ani nevyporadal se vSemi namitkami, které zalobce uvadél v
y yp
o ’ ’ ’ . ’ ey s ,
odvolani stran budouci hospodarské situace, kdy bylo namitano, ze v zajistovacich
v/ 4 4 4 . /4 / M 4 4 4 v

prikazech absentuji prognézy budouciho ekonomického vyvoje zalobce a ze zavéry o
»zbavovani“ se majetku nejsou argumentatné k okolnostem ekonomického vyvoje
podlozeny.

V podkapitole 34) zaloby [Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané] zalobce namita, ze
spravce dané se v zadném zajisfovacim prikazu nevyporadal se vSemi kritérii pfti
posuzovani otazky budouci datiové povinnosti, ktera dosud neni splatna. U zalobce tak
vibec nebyla zohlednéna jeho bezvadnd mnohaletd datiova minulost s plnénim i vsech
zaznamnich povinnosti jakozto jednoho z mnoha indikatort co do pfistupu zalobece k
v 7 . ’ o v 4 Vo 4 4 . 4 4 v 4 /.
plnéni jeho zavazku a plnéni vefejnopravnich povinnosti. Jak spravce dané, tak zalovany
nezohlednili a nevyporadali se s okolnostmi zalobcovy dlouhodobé ekonomické ¢innosti a
jeho dlouhodobych zavazku z dluhopist. Konstatovani, ze zalobce nevykazuje zadnou
nebo minimalni datiovou povinnost na dani z pfijmua pravnickych osob, nelze povazovat
za dostatecné a prezkoumatelné pro tak zasadni a likvidaéni zasah, jaky zajistovaci prikaz
bezesporu ma. Zalobce k tomu poznamenava, ze mu ro¢né vznikal ,jenom“ zivazek na
dluhopisech ve vysi cca 9 mil. K¢, které vyplacel z titulu emise dluhopist s vynosem 15 %
. ’ ’ o ’ v . . v
p-a. Vzhledem k ekonomickym zasahum, které se ve spolecnosti nastavily, aby spole¢nost
nebyla i nadale takto neprimérené a neefektivné zatéZzovana, je nalezité z Ucetnich
dokumentl odivodnéno, jakého prinejmensim provozniho zisku by zalobce byl schopen
nadale dosahovat. Z Géetni dokumentace tak vyplyva, ze pokud by bez omezujicich zasaht
/ v /11 v ’ .. . ve
spravce dané dal zalobce fungoval a dale provozoval svoji podnikatelskou cinnost, tak
zhruba do 2 let by byl schopen pokryt i pfipadnou datiovou povinnost, pokud by byla
v /S Ve M v 4 . 4 \4 4 v
pravomocné stanovena, ve vysi kolem 18 mil. K¢ Z uvedeného je tak patrné, ze zavery
spravce dané jsou nepfesné a ulelové zkreslené pro potfeby odavodnéni zajistovacich
prikazd, a prestoze kladny vysledek hospodateni nebyl vykazovan do daniové povinnosti,
pak se nelze ztotoznit se zavéry spravce dané, ze dochazelo k Gtlumu ekonomickeé cinnosti.
Z dostupnych Ucletnich zavérek, resp. vykazu ziskG a ztrat, je dolozitelné, ze zalobce
opakované a dlouhodobé dosahoval kladného provozniho zisku, nicméné je treba take
konstatovat, ze toho bylo dosahovano na tkor vratnych investic (emitovanych dluhopisti)
a soucasné naproti tomu byly v souladu s predpisy u¢tovany na nakladové Gcty odpisove
polozky dlouhodobého majetku. V duasledku téchto okolnosti byl proto vysledek
hospodareni vétsinou zaporny a zalobci nevznikala dariova povinnost. V té souvislosti je
treba také zdiraznit podstatné okolnosti z hlediska udrzeni dlouhodobe
konkurenceschopnosti. Zalobce v roce 2014 vyuzil prilezitosti a z duvodu aktualni potreby
4 M i v/ 4 /4 M v/ v M 4 v M i
ziskal investice na porizeni dlouhodobého majetku, s ¢imz souvisela pravé i emise
dluhopist. Vzhledem k naslednému prezkoumani efektivnosti vlozenych investic zalobce,
* 1V v /4 Ve v vV N4 4 4 4
co nejdfive to bylo mozné, umotil pro spolecnost zatézujici dluh. Zasadni pochybeni,
které je zalovanému i spravci dané vytykano a které Cini jednotlivé zajistovaci prikazy
nepfrezkoumatelnymi, tak zalobce spatfuje v tom, ze sprivce dané ani zalovany
v * IV 4 4 v / i o /4 \4 V1 4 /
neprezkoumali uletni zavérky a vykazy zisku a ztrat zalobce, a proto dosli k nespravnym a
neprezkoumatelnym zavérum.

V podkapitole 35) zaloby [Pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané] zalobce namita, ze
v odtivodnéni napadenych rozhodnuti zcela absentuje skutecnost, ze zalobce dosahuje
provozniho zisku a majetkové poméry, vietné nasmlouvanych pracovnich zakazek, jsou
dtkazem toho, ze v budoucnu nebude mit problémy s placenim ptipadné domérené dané,
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byt by dhrada na takovou dan méla byt rozlozena do vice splatek. Bez nalezitého
odivodnéni téchto skutecnosti a bez prognézy ekonomického vyvoje zalozeném na
racionalni ivaze vychazejici z individualnich okolnosti nelze dospét k zavéru, ze zalobcova
podnikatelska ¢innost je vedena k zaniku. Spravce dané ani zalovany neposoudil okolnosti
souvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobce a z toho divodu jsou napadena rozhodnuti i
neprezkoumatelna. Jakékoliv okolnosti, které spravce dané zmiruje a ohledné nichz
vyjadtuje pochybnosti a které zalovany predcasné a nepodlozené oznacuje za Glelové s
cilem ,zbavovat® se majetku, jsou pouze vyusténim efektivniho reseni ekonomické situace.
Zalobce neprovadi nahlou a cilenou interni likvidaci vlastni podnikatelské ¢innosti, naopak
se jedna o ozdravny proces ekonomické situace podniku, ktera byla dlouhodobé
neudrzitelna pravé pro emisi dluhopist, u nichz vynos byl stanoven na 15 % p.a. Zavéry,
ze zalobce ukonci své ekonomické a podnikatelské aktivity v kratkém ¢asovém horizontu,
jsou dikazné nepodlozené. Spravce dané ani zalovany neuvedli zadné okolnosti, které by
bez vsi pochybnosti mohly vést k zavéru, ze zalobce hodla ukoncit ekonomickou ¢innost,
tim spise, kdyz spravce dané musel z danové kontroly mit dostatecné informace nejen o
majetku zalobce, ale i o zptsobu jeho podnikani, jeho trvajicimu cash flow a jeho
opakujicich se ekonomickych zavazcich v podobé Grokt z dluhopist. Podptirné ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015 je tfeba poukazat na
ustaleny zavér a tedy, pokud je s obledem na okolnosti pravdépodobné, Ze dariovy subjekt
splatnou dari ubradi, byt postupné, je tveba zdsadné uprednostnit standardni stanoveni dané
pred okamzZitym wuspokojenim budouci dariové pobledivky exekuci zajistovacibo prikazu”,
nebot i v prfipadé, ze zajistovaci prikaz zhorsi podnikové ukazatele cash-flow, pak
nadmérné vyuzivani a vydavani zajistovacich prikazi je v rozporu s principem
proporcionality a neméné také s principem pravni jistoty, nebot zilezi pouze na uvazeni
spravce dané, kdy dariovou exekuci véci pojatych do soupisu vykond pravé z divodu
uspokojeni budouci danové pohledavky. Hrozbu nuceného vykonu rozhodnuti pred
stanovenim vykonatelné danové povinnosti je jiz mozné oznalit za nepfipustnou pro
danové subjekty a také v rozporu se zasadou rovného zachazent, jak to dovodil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017-26. Navic ve smyslu tohoto
judikatu icelem zajistovacibo prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu,
a tim wukoncit jeho ekonomickou cinnost“, kdyz neni mozné, aby v pravnim staté byl
zakonny takovy postup, v jehoz dusledku dojde k ekonomické likvidaci subjektu a k fadé
dalsich nepfiznivych nasledkt jako je propousténi zaméstnancl, vypadek dosud
odvadénych dani atd.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany - s odkazem na odavodnéni napadenych rozhodnuti -
shrnul podstatu véci a znovu zdaraznil, pripadné uvedl dal$i, pro posouzeni véci zasadni,
skutecnosti.

V dasti A) [= vbodech 6 az 12] svého vyjadfeni zalovany uvedl, Ze spravce dané ma
povinnost v oduvodnéni zajistovacich prikazt prezkoumatelnym zpusobem specifikovat
skutednosti, které svéd¢i o primérené pravdépodobnosti, ze dan bude zalobci stanovena ve
vysi, k jejiz Ghradé zalobce vyzval zajistovacim prikazem, a skutecnosti svédcici o existenci
oduavodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, pripadné ze jejt
vymahani bude v této dobé spojeno se znacnymi obtizemi. Zakon nepredpoklada, ze
spravce dané bude zjistovat skuteCnosti co nejuplnéji tak, jak predpoklada ustanoveni § 92
odst. 2 danového radu, jelikoz kdyby spravce dané postupoval dle obvyklého béhu fizeni,
v tradi¢nich ¢asovych intervalech, mohl by danovy subjekt ¢init kroky, které by budouci
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vybér dané zmatily nebo podstatné ztizily. Tzv. ,silné“ davody nasvédéujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, jako jsou napf. hrozba insolvence,
zbavovani se majetku nebo vyznamny Gtlum podnikani, nejsou jedinymi ddvody, na
kterych lze stavét oduvodnénou obavu o budouci dobytnost dané. Naopak z povahy
institutu zajisfovactho ptikazu a konstantni judikatury plyne, ze neni mozné stanovit
. 4 /v o o & . M . /4 eV 4 v/ o . VeV 4
taxativni vycet duvodu, které jsou s to jako jediné zajistovaci prikaz odGvodnit, pricemz to
by nebylo ani Gcelné. Proto jsou spravni praxi i judikaturou akceptovany i dtvody jiné,
které nadto mohou dosahovat 1 ,pouze“ nizsi intenzity. Odiivodnénou obavu spatfoval
prvostupriovy spravce dané zejména v chovani a jednani zalobce, a to zejména v tom, ze
zalobce ucinil takova rozhodnuti a tkony, které zasadné zménily jeho majetkové poméry.
Tento soudasny vyvoj majetkovych pomért zalobce tak neposkytoval zadnou zaruku v
tom sméru, ze bude v budoucnu schopen zabezpelit thradu dariové povinnosti.
Prvostuptiovy spravce dané se tak v odtivodnéni zajistovacich prikazt konkretizovanymi
skuteénosti vyporadal jak s pfiméfenou pravdépodobnosti predpokladu budouciho
4 v . o v v Ve v 4 4
stanoveni dané, tak i s odivodnénou obavou o dobytnost dané. Pfi prezkoumani
Ml 4 v/ o v 4 / 4 v/ 4 4 v v . 4
zajistovacich prikazi dospél zalovany v odvolacim fizeni k zavéru, ze v nich uvedené
divody tak, jak jsou vymezeny v oddvodnéni rozhodnuti, jsou pro prokazani ohrozeni
4 4 v vV s o/ . V. o/ 7 v v 4 o v /4

vybrani dané v dobé jeji vymahatelnosti dostacujict a plné naplnuji stav odivodnéné obavy
ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu. Vyse zajisfované ¢astky ma zaroven dostate¢nou

/ **V_V 4 4 v V4 4 4 v

oporu ve skutkovych zjisténich, ktera nasvédcuji budoucimu stanoventi dané.

V dasti B) [= v bodech 13 az 15] svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze dani je v souladu s § 2
odst. 3 pism. b) dariového fadu i penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho
4 v . v 4 W4 4 ] v 4 v /4 ’ v
spravé postupuje podle danového radu. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
penale vykonavaji dle § 44a odst. 11 zakona o rozpoltovych pravidlech financni Gfady

v 4 \4 Ve v /4 4 v 4 Ve ’ v o v 4

podle danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé odvodi za poruseni

v 4 4 v 4 v 4 M v 4 v /4 4 Vo

rozpoctove kazné postaveni danoveho subjektu. Odvod za poruseni rozpoctove kazné je
tedy dani ve smyslu daniového radu.

Véasti C) [= vbodech 16 az 25] svého vyjadreni zalovany uvedl, ze k pfimérené
pravdépodobnosti predpokladu budouciho stanoveni dané byla vydana rozhodnuti o
odvolani rozdélena dle dosud nestanovené danové povinnosti, a to na rozhodnuti tykajic
se thrady dosud nestanovené dané z prijmu pravnickych osob a na rozhodnuti tykajici se
/. /4 v v 4 v /4 4 v 4 4
Ghrady dosud nestanové dané - odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vice rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacim priikazim bylo tedy vydano pro vétsi prehlednost a
srozumitelnost oduvodnéni rozhodnuti, nebot v kazdém rozhodnuti o odvolani byl jiny
divod predpokladu budouciho stanoveni dané. V rozhodnutich o odvolani tykajicich se
/. / v V7/e o 4 M / Ve vV 4
thrady dosud nestanovené dané z prijmt pravnickych osob byla pfimérena
pravdépodobnost predpokladu budouciho stanoveni dané dana zjisténimi spravce dané v
prubéhu probihajici daniové kontroly dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014, 2015 a 2016. Spravci dané vznikly pochybnosti o dafiové uznatelnosti
nékterych nakladu, na zdkladé Cehoz lze dovodit, ze dan z prijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 1 2016 nebyla stanovena ve spravné vysi.
V rozhodnutich o odvolani tykajicich se odvodi za poruseni rozpoctové kazné byla
priméfena pravdépodobnost predpokladu budouciho stanoveni dané stanovena na zakladé
o 4 o4 v 4 M4 \4 v v M vV 4 v 4
poznatkl z probihajici darfové kontroly, jejimz predmétem je provéreni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech u prostredku
poskytnutych ze strukturalnich fonda a ze statniho rozpoctu. V prubéhu danové kontroly
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vySly najevo skutecnosti, na zakladé kterych prvostuptiovy spravce dané predpoklada, ze
bude konstatovano poruseni podminek vyplyvajicich z Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
¢imz dojde k poruseni rozpoltové kazné a ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. ZjiSténa pochybeni byla konkretizovanymi skuteCnostmi popsana v oduvodnéni
zajistovacich pfikazt. K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané prvostupriovy
spravce dané z provedené finanlni a majetkové analyzy zjistil, ze zalobce k datu 31. 12.
2016 vlastnil nemovity majetek v celkové hodnoté 23 448 739,23 K¢. Nasledné ke dni 7. 2.
2018 jiz zalobce nevlastni zadnou nemovitou véc. Z uvedeného je tak ztejmé, ze zalobce se
zadal v prubéhu provadénych danovych kontrol zbavovat veskerého nemovitého majetku.
Mezi jeho majetek tak patfi pouze vysoce likvidni aktiva, a to ve formé automobild a
stroju, které lze prevést na tieti osobu prakticky okamzité. Dale z finan¢ni situace zalobce
vyplynulo, ze kryje vétSinu svého majetku z cizich zdrojd a vykazuje vysokou miru
zadluzenosti. Vzhledem k tomu, zZe zalobce snizil hodnotu aktiv pfevodem nemovitého
majetku, budou tak snizeny i jeho budouci ptijmy o trzby z pronijmu predmétného
majetku. Tyto vSechny poznatky tak svédéi o ekonomické nestabilité zalobce a o jeho
nepfiznivém ekonomickém vyvoji do budoucna. V ptipadé stanoveni vySe zajistované
dané jde pouze o kvalifikovany odhad ucinény v souladu s § 167 odst. 4 danového radu
podle vlastnich pomucek, které ma spravce dané v dobé vydani zajisfovacitho ptrikazu k
dispozici. K namitce tykajici se nezohlednéni bezvadné daniové historie zalobce zalovany
dodava, ze soulinnost zalobce a plnéni jeho povinnosti vidi spravei dané, nemidzou
zabranit vzniku odtvodnéné obavy spravce dané o budouci Ghradu dosud nestanovené
danové povinnosti zalobce ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu. Tato skutecnost totiz
nevypovida naprosto nic o aktualnich majetkovych pomérech zalobce, ani o jeho
moznostech dosud nestanovenou dan v pfipadé jejtho dométeni v budoucnu uhradit.

V ¢asti D) [= v bodech 26 az 31] svého vyjadfeni zalovany uvedl, ze v pripadé zabezpeceni
/. /4 v oo M /4 \4 /7 Ve 4 4 v v

Uhrady dosud nestanovené dané je logické, ze rozhodovaci ¢innosti spravce dané vzdy
dochazi k zasahtim do ekonomicke sféry danovych subjekta. Stézejni pak je, aby postup

4 v Ve \4 4 4 4 4 4
spravce dané pri dosazeni tohoto cile spravy dani byl proveden v souladu se zakonem a v
souladu se zdsadami, na nichz je zakon zalozen. V fizeni o zajisténi dosud nestanovené
dané neni spravce dané opravnén zkoumat, zda timto zajisténim vzniknou zalobci néjake
v % Ve / M i 4 Ve M i vV _V 4 4

prekazky pri vykonu jeho ekonomické cinnosti, ani zda toto zajisténi bude mit pro
zalobce likvidaéni Géinky. Ucelem vydani zajistovaciho prikazu neni okamzité ziskani
majetku. Vydani zajistovaciho prikazu je urcitou zarukou toho, ze zalobce bude schopen
dosud nestanovenou darn uhradit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2016, sp. zn. 4 Afs 158/2016). Zasadu primétenosti pfi vydani zajistovacich ptikaza je
nutno chapat tak, ze pokud za uréitého skutkového a pravniho stavu existuje moznost
volby prostredku pfi vyzadovani plnéni povinnosti pii spravé dani, postupuje spravce dané
tak, aby Setfil zajmy danového subjektu a zaroven jesté dosahl naplnéni cile spravy dani.
Prvostupriovy spravce dané ze zakonnych mezi nevybocil, kdyz k vydani zajistovacich
prikazu pfistoupil ve fazi, kdy nashromazdil ohledné ¢innosti a majetku zalobce dostatek
i 4 / o v 4 V) 4 v/ o 4 /4 v 4

informaci popsanych v odivodnéni zajistovacich prikazu, které podle nazoru zalovaného
spravné vyhodnotil. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé byly splnény veskeré zakonem
stanovené podminky pro vyuziti zajiStovacitho prikazu, nelze postup, kdy existuji
skutednosti zakladajici odavodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu,
povazovat za poruseni zasady primérenosti. Prvostupnovy spravce dané radné popsal a
zdtvodnil, co ho k vydani zajistovacich ptikazt vedlo, a osvédcil tak zakonnost svého
postupu. Tento postup je dle zalovaného naprosto priméreny a zakonny a zcela v souladu
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se zakladnimi zasadami spravy dani a nevykazuje znaky libovile.
Jednini pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 26. 6. 2020 {castnici fizeni setrvali na svych argumentacich
obsazenych v pisemnych podanich. Pribéh jednani pted soudem je zachycen na zvukovém
zaznamu a na zaznamu videokonference, které jsou soudasti soudniho spisu.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy (navrh na vylouceni majetku z daniové exekuce
ze dne 22. 2. 2018, rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj o odkladu dariové
exekuce ze dne 4. 4. 2018, (.. 272738/18/2401-80541-404916, a navrh na vylouceni
financnich prostredkl z danové exekuce ze dne 24. 4. 2018), protoze pfimo nesouviseji se
zakonnymi podminkami vydavani zajistovacich prikazi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Z zalobnich bodd musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1.

s.].

K obsahovym nalezitostem zalobnich bodu zaujal rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tyto nazory: ,Spravni soudnictvi je ovlddino zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery wvymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zadd procesni
zodpovédnost. Soud za nél nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti vicastnikii ¥izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma
predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pozZadavkiim wvyhovuje, je projednani
zpiisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich téro formulace - v
prisbébu Yizeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.
4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt soud uvadi, ze s touto
namitkou je nutno se vyporadat prednostné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni davodnosti ostatnich zZalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek divoda. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (af uz jde o pfimo
pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organt nebo analogicky pouzitelné
zavéry  vztahujici  se  krozhodnutim  krajskych  soudt). Ohledné namitky
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



25.

26.

27.

9 30Af25/2018

rozsudkt je neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda
dana zejména tehdy, jestlize zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky Glastnika

\4 . M 4 /4 ’ 4 v/ v v 4 4 4
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V tomto pripadé vSak zadna takova vada
rozhodnuti spravnich organd shledana nebyla. Soud tu nema pochybnosti o divodech,

VoV / / / ’ . . ’ . ,
pro¢ zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti;
z zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani zalobce, nebot s pravnimi nazory
a zavéry spravnich organd nesouhlasi a namita jejich nespravnost.

Podle § 167 odst. 1 datiového tadu Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

K tomu se odborna literatura vyjadrila zejména takto: ,Podminkou zajisténi iihrady jsou
diivodné obavy spravce dané, Ze shrada dané bude v budoucnu bud’ zcela, nebo Cdstecné
nedobytnd anebo vybér dané bude spojen se znacnymi obtizemi. [...] Zdrojem diivodnych obav
sprdavce dané miiZe byt chovdni dariového subjektu v minulosti (opakované neplnéni dariovych
povinnosti v zakonem stanovenych Ilbitdch), jeho aktudlni ekonomicka situace (napr. stav
majetku a zavazki indikujici hrozbu insolvence) apod. Zajistovaci prikaz je svou povahou tzv.
predstiznym rozhodnutim zaloZenym na vivaze casto hypotetické (,,co by bylo, kdyby“). Zaroveri
vsak jde o zavazny zdsah do majetkové sféry dariového subjektu v dobé, kdy jemu stanovend dari
jesté neni splatnd, nebo mu dokonce dani nebyla ani stanovena. [...] Soucdsti oduvodnéni
zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela konkrétni identifikace divodi, pro které je
zajistovaci prikaz vydan. Nepostaci, bude-li obsahem odivodnéni pouze obecné konstatovani
obavy, ale musi obsahovat podrobné diivody, pro néz spravce dané povazuje budouci sihradu
dané za nedobytnou, pripadné spravce dané musi uvést, v cem spocivaji znacné obtize pri
budoucim vybéru dané, aby mobl byt odivodnén zavér o zdrZenlivém pristupu.” (Joset Baxa a
kol.: Datlovy ¥ad. Komentat IL. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR 2011, str. 1018).

V daném pripadé spravce dané vydal dne 5. 2. 2018 zajistovaci prikaz ¢.j. 98565/18/2401-
80541-404916 na odvody za poruSeni rozpocltové kazné - Narodni fond II. a statni
rozpocet v celkové vysi 1262 613 K¢. Nasledné vydal dne 7. 2. 2018 zajistovaci prikaz ¢.j.
108067/18/2401-80541-404916 na odvody za poruseni rozpoctové kazné — Narodni fond II.
a statni rozpocet v celkové vysi 8 870 955 K¢, zajistovact prikaz ¢.j. 108139/18/2401-80541-
404916 na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 93 480
K¢, zajistovaci prikaz ¢.j. 108165/18/2401-80541-404916 na dan z pfijmu pravnickych osob
za zdafovaci obdobi roku 2015 vdastce 1235760 K¢ a zajistovaci piikaz ¢.j.
108999/18/2401-80541-404916 na dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2016 ve vysi 1273 190 K¢. Soud poklada okolnosti dorucovani zajistovacich prikaza
ze dne 7. 2. 2018, jak zaznély pfi jednani pred soudem, za nestandardni; to vsak
neznamena, ze by se tim, jak mini zalobce, zpochybriovala legitimnost postupu spravce
dané. Akceptovatelné divody, pro¢ byly vydany dalsi zajistovaci prikazy, jsou uvedeny
v zavéru zajistovacich prfikazi vydanych dne 7. 2. 2018: ,Skutecnost, Ze dariovy subjekt
deklaruje ihradu zajistovacibo prikazu, nesnizuje obavu spravce dané o dobytnosti dané, nebot
finanini prostiedky pouZité na sibradu zajisténé dané byly dle vidaji uvedenych na predloZeném
potvrzeni uhrazeny z bankovniho ictu fyzické osoby Ludka Poldska, nikoliv z financnich
prostiedkii dariového subjektu.“ Zalobce poukazuje na to, e ,V pripadé, Ze by spravce dané i
zbylé zajistovaci prikazy vydal ve stejny den jako prvy zajistovaci prikaz, nebo u prvého
zajistovaciho prikazu stanovil t¥idenni Ibiitu pro vykonatelnost, pak by Zalobce velice zvaZoval,
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zda pokryje alespori Cast jistory, nebot’ v konecném disledku je takovd snaba bezvyslednd, kdy
ani v jeho moZnostech nebylo, a i naddle neni, pokryt celou jistotu poZadovanou spravcem
dané.“ Kdyby ovsem zalobce neslozil na depozitni Glet spravce dané jistotu stanovenou
v zajistovacim prikazu ze dne 5. 2. 2018, neoslabilo by to obavu spravce dané z toho, ze
dosud nestanovena dari bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zajistovaci prikazy byly vydany jednak na odvody za poruseni rozpocétové kazné a jednak
na dat z pHjmu pravnickych osob. Zalobce namita, e na odvody za poruseni rozpoétové
kazné nelze zajisfovaci prikazy vydat. K tomu soud konstatuje, ze podle § 2 odst. 3 pism.
b) danového tadu Dani se pro sicely tohoto zakona rozumi [i] penéZité plnéni, pokud zakon
stanovi, Ze se p¥i jeho spravé postupuje podle tohoto zikona. Podle § 44a odst. 11 véty prvé a
druhé zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist Spravu odvodii za poruseni rozpoctové kdzné a pendle vykondvaji
financni wrady podle dariového 7ddu. Porusitel rozpoctové kazné md pri spravé odvodi za
poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariovébo subjektu. Odvody za poruseni rozpoctoveé
kazné jsou tudiz dani ve smyslu § 2 odst. 3 danového radu. Na tom nic neméni ani
argumentace, ze odvody za poruSeni rozpoctové kazné jsou predev§im véci spravniho
uvazeni; dani se pro Gcely danového radu rozumi rovnéz pokuty, jsou-li ukladany nebo
vznikaji-li podle darfiového zakona (§ 2 odst. 5 véta prva ve spojeni s odst. 4), pti jejichz
ukladani se faktor spravniho uvazeni zpravidla uplatriuje vice nez u uvedenych odvoda.
Spravce dané tak byl opravnén vydavat zajistovaci prikazy nejen na dan z pfijmu
pravnickych osob, ale 1 na odvody za poruseni rozpoctové kazné.

Soudni praxe vénuje zajisfovacim prikazim zvlastni pozornost.

V Cervau 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze pri
vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdazky, které z povaky véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odvodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
jednou v zajistovacim 7izent, jednou v samotném vizeni vymérovacim.“ (rozsudek ze dne 11.
6. 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48).

V srpnu 2015 Nejvyssi spravni soud navazoval: ,Jak spravné poznamenal krajsky soud,
je tieba rozlisovat predmét zajistovaciho a nalézaciho ¥izeni. Cilem nalézaciho 7izeni je
stanoveni samotné dané. Institut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné
rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické itvaze spravce dané (BAXA, J; KANIOVA, L.
Komentdr k § 167. In: BAXA, ]. et al. Dariovy vad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011).
Spravce dané totiz v pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu nevychdzi z dokazovaini, nybrz
toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. V ¥izeni o zajistovacim
prikazu proto ,nebude namisté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. §
167 odst. 1 dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dani dvakrat: jednou
v zajistovacim  ¥izeni, jednou vsamotném vizeni vymérovacim.“ (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. cervna 2015, & j. 10 Afs 18/2015 - 48). Nelze proto prisvédcit nazoru
stéZovatelky, podle néhoz je v zajistovacim ¥izeni (a pripadné na néj navazujicim soudnim
7izeni) nutné zkoumat, zda dari skutecné bude dostatecné stanovena. To je problém, ktery zjevné
spadd do kategorie otdzek, které maji byt veseny v ramci ¥izeni nalézaciho.“ (rozsudek ze dne
25. 8. 2015, &.j. 6 Afs 108/2015-35).

V lednu 2016 o uvedené otazce obsahle pojednal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
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ze dne 7. 1. 2016, ¢&.. 4 Afs 22/2015-104. Jeho zavéry byly shrnuty do této pravni véty:
wPredpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dar dosud nestanovenou podle § 167 odst.
1 zdkona ¢ 280/2009, dariového vddu, je odivodnénd obava tj. primérend pravdépodobnost, (i)
Ze dai bude v budoucnu stanovena a zdaroveri (i1) Ze v dobé jeji vymahbatelnosti bude nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Diuvody vztabujici se k obéma prokiim
must byt uvedeny v odiivodnéni zajistovacibho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li
diivody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, Ize zajistovaci prikaz
presto vydat, jsou-li zjistény ,silné* ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti
dané (nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).
(publikovano pod ¢&. 3368/2016 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-104, je Siroce
respektovan. Napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 7 Afs 4/2016-74, k nému ovSem
Nejvyssi spravni soud dodal: ,,V citovaném rozsudku [ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 22/2015-
104] Nejuyssi spravni soud navic konstatoval, Ze ,[s]pravce dané je povinen diivody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpisobem wuvést v
odivodnéni zajistovaciho prikazu a v oduvodnéni rozhodnuti o odvolini 7adné vyporddat
namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci“. Této
povinnosti  spravni organy dostaly. Z jejich rozhodnuti wvyplyvd, z jakych duavodi je
pravdépodobné, Ze bude dari domérena. JelikoZ tyto skutecnosti stéZovatel v Zalobdch
adekvdtnim zpiisobem nesporoval, nelze méstskému soudu vytykat jeho postup. Nutno rovnéz
zdiraznit, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 1. 2016, &j. 4 Afs 22/2015-104,
nevyplyvd, ze by spravni soud mél miru pravdépodobnosti existence dariové povinnosti

zkoumat z iredni povinnosti. Nelze navic opomenout zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48.%

Zaloba navozuje dojem, Ze Zalobce broji jak proti pravdépodobnosti budouciho stanovent
dané, tak proti pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Ve skutecnosti zalobce
fakticky nezpochybnuje budouci stanoveni dané ani vbodé 3a) ,Pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané®, ani na jinych mistech podané zaloby. Za takové zpochybnéni
soud nepoklada obecné tvrzeni, ze ,Spravce dané se v Zidném zajistovacim prikazu
nevyporadal ani se vsemi kritérii pri posuzovdni otdazky budouci dariové povinnosti, kterd
dosud neni splatnd, a proto napadend rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.”

Pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, spravce dané oduvodnil ve vztahu
k odvodiim za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkovée
vysi 1262 613 K¢ na str. 3 az 8 zajistovactho prikazu ze dne 5. 2. 2018, ¢.5. 98565/18/2401-
80541-404916, ve vztahu k odvodum za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II. a
statni rozpocet v celkové vysi 8 870 955 K¢ na str. 3 az 9 zajistovactho ptikazu ze dne 7. 2.
2018, ¢.j. 108067/18/2401-80541-404916, ve vztahu k dani z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014 na str. 3 az 8 zajistovactho pfikazu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j.
108139/18/2401-80541-404916, ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015 na str. 4 az 9 zajistovactho pifikazu ze dne 7. 2. 2018, ¢,j.
108165/18/2401-80541-404916, a ve vztahu k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016 na str. 3 az 9 zajiStovactho prfikazu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j.
108999/18/2401-80541-404916.

Odvolaci organ se spredpokladem budouciho stanoveni dané vyporadal ve vztahu
k odvodam za poruseni rozpoctové kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkove
vysi 1262613 K¢ vbodech 15 az 18 a 23 az 27 rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018, ¢.
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15687/18/5100-41453-712140, ve vztahu k odvodim za poruseni rozpoltové kazné -
Narodni fond II. a statni rozpocet v celkové vysi 8 870 955 K¢ v bodech 11 az 15 a 27 az 32
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11261/18/5100-41453-712140, ve vztahu k dani z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 a roku 2016 v bodech 12 a 27 az 38
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018, ¢j. 11616/18/5100-41453-712140, a ve vztahu k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 v bodech 11 a 12 a 26 az 33
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11492/18/5100-41453-712140.

K vyjadreni zalobce pfi jednani pfed soudem soud upfesiuje, ze pravdépodobnost

budouctho stanoveni dané samo o sobé nerusi ani pozdéj$i vyméfeni ¢i doméreni dané
*VVv/ / Ve \4 M nd 4 v/

v nizsi vysi, nez byla uvedena v zajistovacich prikazech.

Vzhledem k ptistupu zalobce nemad soud ve vztahu k pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané co prezkoumavat.

K pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané uplatnil zalobce fadu namitek.

K tomu soud upozortiuje na to, ze v pripadé, ze odvolaci organ zamitne odvolani a potvrdi
napadené rozhodnuti spravce dané, tvofi rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti odvolaciho
organu jeden celek.

Soud prezkoumava pouziti spravniho uvazeni, tedy zda nebyly prekroceny zakonem
stanovené meze pro jeho uplatnéni, ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti. Za tim Gcelem je
klicové odivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Jak prihodné dodava Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb.
NSS), ,ikolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvdzeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a viplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdzent, nedoslo k vyboceni
z mezi a hledisek stanovenych zikonem®.

Ohledné obav o Ghradu dané dosla soudni praxe zejména k témto zavéram: 1. Naplnéni
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, je treba
zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence odivodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. II. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech,
kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity (nez je nap?. hrozba insolvence ¢i ncelovy
odprodej majetku dariovym subjektem) svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu,
kterd ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola odivodnénou obavu (§ 167
odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu) o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymahatelnosti ubradit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As
27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Spravce dané obavu, Ze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znaénymi potizemi, odavodnil ve vztahu k odvodim za poruseni rozpoctovée
kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkové vysi 1262 613 K¢ na str. 8 az 17
zajistovacitho prikazu ze dne 5. 2. 2018, C.j. 98565/18/2401-80541-404916, ve vztahu k
odvodim za poruseni rozpoltove kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkové vysi
8 870 955 K¢ na str. 9 az 19 zajistovactho prikazu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108067/18/2401-
80541-404916, ve vztahu k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
na str. 8 az 17 zajistovaciho prikazu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108139/18/2401-80541-404916, ve
vztahu k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 na str. 9 az 18
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zajistovaciho pfikazu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108165/18/2401-80541-404916, a ve vztahu
k dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 na str. 9 az 18
zajistovaciho ptikazu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108999/18/2401-80541-404916.

Obavu, ze v dobé vymahatelnosti bude dari nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v / M /v . 4 v \4 4 4 . ’ M vV /4
znanymi potizemi, shrnul spravce dané tak, ze aktualni majetkova situace danového
subjektu a predpokladand vyse stanovené budouci dariové povinnosti nepochybné
odavodriuji obavu spravee dané, ze dariovy subjekt nebude mit v dobé splatnosti této dané
vCetné prislusenstvi dostatek finanénich prostfedkd na jeji Ghradu. Na zakladé shora
osvédCeného skutkového stavu hodnoti spravce dané jako rizikové zejména nasledujici
skutednosti: 4) datiovy subjekt neni v katastru nemovitosti ke dni 7. 2. 2018 evidovan jako
vlastnik nemovitého majetku, v prosinci roku 2017 doslo k eliminaci veskerého
nemoviteho majetku ze strany danového subjektu; k prevodu doslo vdobé, kdy z
veskerych postupt provadénych spravcem dané mohl usuzovat doméfeni dané a

v M VVe 4 v /e 4 4 4 4 v
uprednostnil tak véritele - vlastniky pred zajmy statu, a to navic rychlejS$im a méné
problémovym prevodem vlastnického prava nemovitosti a ne jejim prodejem a naslednym
splacenim dluhu v penézich; b) danovy subjekt kryje vétsinu svého majetku z cizich zdrojt

. ’ v . ’ v o v . . PR
a vykazuje vysokou miru zadluzenosti (vice nez 100 %), tudiz nedisponuje vlastnimi
finanénimi zdroji, ani nepochybné nemuze byt dostatené bonitnim partnerem pro
bankovni instituce (pro pfipad poskytnuti avéru); ¢/ danovy subjekt vykazuje k
rozvahovému dni 31. 12. 2016 zaporny vlastni kapital, coz znali financni nestabilitu
obchodni korporace a absenci rezerv pro kryti zavazky; d) byt danovy subjekt ke dni 31.
12. 2016 disponoval majetkem v podobé zasob zbozi, pohledavek, penéznich prostredkd v
pokladné nebo na bankovnich Gltech, jeho hodnota nijak nevypovida o soulasnych
majetkovych pomérech danového subjektu, a to z divodu Ze obéZny majetek ma velmi
proménlivou hodnotu v Clase; ¢) daniovy subjekt negeneruje z bézné Cinnosti takové
mnozstvi volnych finanénich prostfedkd, kterymi by rozptylil obavu spravee dané, ze
dosud nestanovena darn nebude vybrana nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi; /) hodnota dlouhodobého hmotného majetku uvedena v Gcletnictvi danového
subjektu byla chybnym d¢tovanim daniového subjektu zkreslena a navazné tak doslo ke
zkresleni i celkové hodnoty aktiv vykazovanych v Gletnich vykazech; g) danovy subjekt
vlastni hmotny majetek, jehoz soucasna trzni cena neni spravci dané znama (vzhledem k
. .. \4 /4 4 4 . ’ v . . . 4 /v
jejich moznému aktualnimu stavu), jedna se vsak o majetek vysoce likvidni povahy; 5) vyse
dosud nestanovené dané / odvodu vyrazné prevysuje bézné vykazované dariové povinnosti
danového subjektu na dani z pfidané hodnoty a na dani z ptijmt pravnickych osob; i)
danovy subjekt ma jako pravnicka osoba podstatné zvysenou moznost na okamzitou

v . / v ) ’ .. .. , .
zménu vlastnické struktury a prevod svych obchodnich aktivit na jinou pravanickou osobu,

\4 4 v \4 . v/ .. Ve ’ 4 4 ’ 4 4 .
coz spravce dané povazuje za dal$i riziko pfi vymahani své budouci pohledavky; ;)
vzhledem k prodeji nemovitych véci, v nichz danovy subjekt pronajimal nebytoveé

v ’ . . V7. /. /

prostory, daniovy subjekt od 1. 1. 2018 negeneruje pfijmy z pronajmu nebytovych prostor.
Obava o nedobytnosti tedy vznikla spravci dané predevsim na zakladé zjisténé skutednosti,
ze danovy subjekt provedl v nedavné dobé Ukony smeéfujici k eliminaci hmotného
majetku, a dale na zakladé provedeného hodnoceni majetkoveé situace danového subjektu
svédcici o neschopnosti danového subjektu zajistit plnéni svych budoucich zavazku vuci
spravci dané, nebot darovy subjekt, ktery disponuje pouze majetkem rychle likvidni
oV Ve 4 . /4 .. / Vev/ V 4 Vv
povahy, muze ukoncit své podnikatelské aktivity bez vyraznéjsi Casové prodlevy, aniz by
bylo mozné ze strany spravce dané se uéinnym zpusobem nasledné domoci thrady
danového nedoplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V odvolani proti témto zajistovacim prikaziim zalobce namital, Ze a) zajisfovaci ptikaz ad
1. - ad ii. byl vydan nezakonné, a to v rozporu s § 167 datiového tadu, kdyz nezajistuje
budouci dan, ale budouci sankce za poruseni povinnosti DS; b) zajistovaci prikaz ad 1. - ad
v. byl vydan nezdkonné, a to v rozporu s § 167 danového fadu, kdyz v ném absentuje
realna divodnost obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané; c) spravce dané
Géelové likviduje DS, vykonava-li datiovou exekuci na zakladé nezakonnych zajistovacich
ptikazd, ptip. spornych zajistovacich ptikazd; d) divodnost pro vydani zajistovacich
ptikazi jako krajniho nastroje neni dana.

Odvolaci organ se s predpokladem budouciho ohrozeni vybéru dané vyporadal ve vztahu
k odvodim za poruseni rozpoltové kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkové
vysi 1262 613 K¢ zejména v bodech 19, 20 az 22, 28 az 37 a 46 a 47 rozhodnuti ze dne 5. 4.
2018, ¢&.j. 15687/18/5100-41453-712140, ve vztahu k odvodim za poruseni rozpoctové
kazné - Narodni fond II. a statni rozpocet v celkové vysi 8 870 955 K¢ zejména v bodech
16, 17 az 26, 36 az 43 a 48 a 49 rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11261/18/5100-41453-
712140, ve vztahu k dani z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 a
roku 2016 zejména v bodech 13, 14 az 26, 39 az 42 a 47 az 49 rozhodnuti ze dne 12. 3. 2018,
¢j. 11616/18/5100-41453-712140, a ve vztahu kdani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015 zejména v bodech 13, 14 az 25, 34 az 37 a 42 a 43 rozhodnuti
ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11492/18/5100-41453-712140.

Obavu ohledné budouci vymahatelnosti danové povinnosti shrnul Zalovany spravai organ
v napadenych rozhodnutich takto: Odivodnénou obavu spatroval spravce dané zejména
v chovani a jednani odvolatele, a to zejména v tom, ze odvolatel uéinil takova rozhodnuti a
/. 4 4 v v M M M 4 v v / 4 M M 4
ukony, které zasadné zménily jeho majetkové poméry. Tento soucasny vyvoj majetkovych
pomért odvolatele tak neposkytuje zadnou zaruku v tom sméru, ze odvolatel bude v
budoucnu schopen zabezpecit Ghradu danové povinnosti. Spravce dané z provedené
finanéni a majetkové analyzy zjistil, Ze odvolatel k datu 31. 12. 2016 vlastnil nemovity
majetek v celkové hodnoté 23 448 739,23 K¢. Nasledné ke dni 7. 2. 2018 jiz odvolatel
nevlastni zadnou nemovitou véc. Z uvedeného je tak zifejmé, ze u odvolatele doslo k
prodeji veskerého nemovitého majetku. Spravcem dané tak byla spravné vyhodnocena tato
skutecnost, kdy odvolatel v pribéhu provadénych danovych kontrol se zacal zbavovat
veskerého nemovitého majetku, jako nestandardni a rizikové jednani odvolatele. Odvolaci
4 4 4 4 v 4 / i 4 4 N4 i /
organ k tomu dale dodava, ze posouzenim dostupnych informaci o stavajici ekonomicke
Ve i v 4 v 4 v \4 M v 4 / 4
¢innosti odvolatele dospél spravce dané k zavéru, ze tu jsou naplnény zakonné podminky
pro odavodnénou obavu, ze pokud nedojde k zajisténi danové povinnosti, bude vybrani
dosud nestanovenych odvodi za poruseni rozpoctové kazné / dosud nestanovené dané
z ptijmu pravnickych osob v dobé jejich / jeji splatnosti spojeno se znaénymi obtizemi.
Obava o nedobytnosti vznikla spravci dané v prvé fadé na zakladé provedeného hodnocenti
financni situace odvolatele nesvéddici o schopnosti zajistit plnéni svych budoucich zavazka
o Ve 4 M v bl M vV, Ve 4 M 7 * 0 M
vuéi spravei dané, nebot odvolatel kryje vétsinu sveho majetku z cizich zdroji a vykazuje
vysokou miru zadluzenosti a z podchycenych majetkovych poméra odvolatele nelze nez
dovozovat, ze obchodni majetek spolecnosti neskyta dostatecnou zaruku mozné budouct
Ghrady danové pohledavky. Navic v zavéru zajistovactho ptikazu pak spravce dané shrnul
a dostatecné vymezil davody budouci nedobytnosti danové pohledavky. S ohledem na
majetkové pomeéry se neda ani ocekavat, ze by odvolatel byl dosud nestanovenou danovou
povinnost schopen uhradit jinymi prosttedky (napf. bankovnim Uvérem s ohledem na
i i v M **V_V 4 4 / v Ve V 4 v A4 4 Vev/y
neexistenci moznosti zajisténi takového Gvéru) ¢i ze by spravee dané mohl vyuzit mirnéjsi
v v v/ 4 4 4 /4 M /4 / v /
prostredky (napt. zfizeni zastavniho prava). V tomto ohledu je nutné uvést, ze uceleny a
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logicky okruh indicii svédéici o nedobré ekonomickeé situaci odvolatele vyvolava u spravce
dané odtivodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu o schopnosti odvolatele
dann v dobé jeji splatnosti uhradit, a predstavuje tak legitimni divod pro vydani
zajistovaciho prikazu (srov. zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2016, &j. 1 As 27/2014-31).

K tomu soud uvadi, Ze obligatorni nalezitosti odvolani je uvedeni divodd, v nichz jsou
spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti [§ 112 odst. 1 pism. d)
danového radu]. Odvolaci organ je pak povinen v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
vyporadat vsechny duvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti (§ 116 odst. 2 dariového radu).

Podle nazoru soudu je na misté zohlednovat to, jak odvolatel odvolaci divody zformuloval
a jakym zplsobem a na jaké Grovni argumentuje. S tim by méla korespondovat odpoved

. . /)« 1o ’ v/ .. v/ v .
toho, kdo je povinen se odvolacimi divody zabyvat a vyporadat se s nimi. V pripade toliko
obecné argumentace lze podle soudu vystadit s obecnou odpovédi. V ptipadé skutkové a
pravné propracované argumentace se vsak pochopitelné vyzaduje skutkové a pravné
propracovana odpovéd.

Zalobce v odvolani namita, ze pro DS vykonavaji zavislou praci tfeti osoby, za které DS

provadi odvody na zalohy zakonného pojisténi a na zalohy do statniho rozpoctu formou

dané z prijmu fyzickych osob. Spravce dané vSak zcela jednoznacné neSetril DS a

nezohlednil vSechny dusledky svého postupu, ktery v pripadé, ze DS ma zaméstnance,
4 / /. .. . /4 ) 4 v

nesmi byt tak tvrdy jako jinde, a to zejména z divodu, aby se DS zvladl o zameéstnance

postarat a neprineslo to nejen DS, ale i tfetim osobam - zaméstnancum, radu nepfiznivych
nasledkd.

K tomu soud podotyka, ze pozadavek postarat se o zaméstnance nepfedstavuje - v pripadé
v 4 4 4 4 v /v 4 4 eV 4 v/ o
splnéni zakonnych podminek - prekazku vydani zajistovacich prikaza.

V odvolani se dale namita, ze DS dlouhodobé provozuje podnikatelskou ¢innost, ma tedy
/4 Ve M e 4 4 4 v M v 7 7/ Ve 4 M
realnou a dolozitelnou historii jeho fungovani s tim, ze jeho rocni Ghrn listého obratu je
v obdobi 2013 az 2016 ve vysi 140 miliont K¢ a vlastni movity majetek v hodnoté nékolika

desitek miliont K¢.

K tomuto bodu spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl zejména to, ze platebni
schopnost uhradit své zavazky a majetkovou situaci danového subjektu spravce dané dale
zjistoval z dostupné Gcetni zavérky. Poslednim tcetnim vykazem, kterym spravce dané
disponuje a z néhoz je schopen zjistit hodnotu aktiv, je GCetni rozvaha sestavena ke dni 31.
12. 2016. Textova priloha, ktera je v souladu s § 18 odst. 1 zakona o udetnictvi nedilnou
soucasti Ucetni zavérky, spravci dané predlozena nebyla. Dne 13. 3. 2017 danovy subjekt
podal dariové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016. Darlovy subjekt v predmétném priznani vykazal vysledek hospodafeni
(ztratu) ve vysi - 3 877 tis. K¢ pti ro¢nim thrnu ¢istého obratu ve vysi 19 977 406 K¢ a 5
zaméstnancich. Z vykazu zisku a ztraty bylo zjisténo, ze daniovy subjekt vykazal provozni
vysledek hospodareni ve vysi 5 138 tis. K¢, nasledné ale vykazal nakladové uroky a
podobné naklady v oddilu J. vykazu zisku a ztraty, tykajici se uroka z vydanych dluhopist
ve vysi 9 000 tis. K¢, které zapricinily vyse uvedenou vysi zaporného vysledku
hospodareni. V rozvaze k 31. 12. 2016, polozka ,,B. Dloubodoby majetek®, evidoval danovy
subjekt majetek ve vysi 31 004 tis. K¢. Dle rozvahy v plném rozsahu zverejnéné ve sbirce
listin vykazal daniovy subjekt ke dni 31. 12. 2016 hodnotu pozemkd a staveb ve vysi 20 696
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tis. K¢, které vsak v zavéru roku 2017 prodal za celkovou ¢astku pouze ve vysi 16 300 tis.
K¢V kratkodobych zavazcich dariovy subjekt vykazoval neuhrazené zavazky vadi
dodavatelim, zavazky k zaméstnancim a zavazky vadi statu. V ptipadé vykazanych
dlouhodobych zavazka se jedna o zavazky souvisejici s vydanymi dluhopisy, jejichz
vlastniky se stali ¢lenové statutarniho organu darového subjektu. V pribéhu danové
kontroly bylo také spravcem dané zjisténo, ze datiovy subjekt o hodnotu pfijatych dotaci
v/ ’ /v ’ <7 . . . , ,
na porizeni vyse uvedeného nemovitého majetku (resp. jeho technického zhodnoceni)
Ve 4 . IV v v /4 o 4 4
porizovaci cenu tohoto majetku nesnizil, coz v konecném dusledku znamena, ze hodnota
dlouhodobého hmotného majetku uvedena v Gcetnictvi dafového subjektu byla zkreslena
a navazné tak doslo ke zkresleni i1 celkové hodnoty aktiv vykazovanych v acetnich
vykazech za roky 2013 az 2015, resp. doslo k jejich navyseni. Ucetni zavérka by méla byt
. / . M 4 4 4 v Ve o / Vv 4 . 4
spolehlivym zdrojem informaci pro rozhodovani vSech uzivateld dletnich informaci a
danovy subjekt timto svym postupem znemoziuje tretim strandm ziskat relevantni
informace o své majetkové a finanéni situaci a zptsobu hospodateni. V rozvaze sestavené
ke dni 31. 12. 2016 v plném rozsahu danovy subjekt vykazal v oddile ,B.IL2 Hmotné
movité véci a jejich soubory“ hodnotu ve vysi 10 408 tis. K¢. Lze predpokladat, ze tato ¢astka
v sobé zahrnuje jak hodnotu motorovych vozidel, tak pripadné hodnotu pofizenych
‘o ;. v ’ . Ve v / vV v ’ .
stroju, pomoci nichz vykonaval svou ekonomickou ¢innost. V soucasné dobé vsak spravci
dané neni znamo, zda je ma dariovy subjekt stale v drzeni.

Soud souhlasi s nazorem spravnich organu, ze plnéni zakonem stanovené povinnosti
danového subjektu spolupracovat se spravcem dané v prubéhu datiové kontroly nema a
nemuze mit na vznik odivodnéné obavy spravce dané o budouci Ghradu nestanovené
danové povinnosti vliv.

Soud povazuje argumentaci spravce dané k majetkové a financni situaci danového subjektu
o Ve V7 4 v 4 v v v M i
za dulezitou soucast obav o budouci dobytnost dané. Spravce dané otevrené vyjevil,
z jakych podkladd vysel a jaka zjisténi z nich dovodil. Zalobce mél moznost se zjisténimi
v / i o v 4 V) 4 A4 o M 4 4
obsazenymi v odtvodnéni zajisfovacich pfikazii polemizovat a na konkrétnich faktech
odiavodnéné obavy spravce dané o dobytnost dané rozptylit (srov. 1 § 6 odst. 2 danového
radu). V odvolani tak vSak zalobce neudinil. V Zalobé a pfi jednani pred soudem se sice ke
/4 M 4 . V4 i M Ve 7 A Ve v oV /
své majetkoveé a finanéni situaci v urcitém rozsahu vyjadril, avsak soud nemuze vytykat
zalovanému spravnimu organu, ze se podrobnéji nevyrovnal s odvolacim divodem, ktery
byl v fizeni pred nim uplatnén jen zcela ramcove.

Zalobce v odvolani dale namita, e jakékoliv okolnosti, které spravce dané zmitiuje a
ohledné nichz vyjadfuje pochybnosti, jsou pouze vyudsténim efektivniho feSent
ekonomicke situace u DS. Ekonomicka restrukturalizace, jak by se cely proces dal nazvat,
probiha jiz delsi dobu, zhruba od konce roku 2016 a ledna 2017, a nejedna se tak o nahlou

, . ’ 1. . . ’ . Ve . . ’ /
a cilenou interni likvidaci vlastni podnikatelské Cinnosti, naopak se jedna o ozdravny
proces ekonomicke situace podniku, ktera byla dlouhodobé neudrzitelna pravé pro emisi
dluhopist, u nichz vynos byl stanoven na 15 % p.a.

K tomuto bodu se v zajistovacich prikazech uvadi zejména to, ze danovy subjekt k 31. 12.
2016 vlastnil nemovity majetek v celkové vysi 23 448 739,23 K¢. Z daju a listin uvedenych
v Katastru nemovitosti CR spravce dané k nemovitym vécem zjistil nasledujici skute¢nosti:
Dne 5. 1. 2018 byl proveden zapis o prodeji nemovité véci v katastralnim uzemi
Drahovice. Kupujicimi byli v obou pfipadech clenové statutarntho organu danového
subjektu. Kupni cena nemovité véci byla uhrazena vzajemnym zapoctem pohledavek a
zavazku. Dne 8. 1. 2018 byl proveden zapis o prodeji nemovité véci v katastralnim uzemi
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Bor u Karlovych Var. Vlastnické pravo bylo prevedeno na obchodni korporaci Receivables
s.r.0. Jednatelem této obchodni korporace je pan V. N.. V pribéhu dariové kontroly bylo
zjisténo, ze pan V. N. poskytl dafiovému subjektu formou Gvéru v roce 2014 hotovostni
financni prostredky v fadech miliontt korun. Dne 8. 1. 2018 byl proveden zapis o prodeji
nemovité véci v katastralnim izemi Ostrov nad Ohti. Kupujicimi byli v obou pfipadech
Clenové statutarniho organu dariového subjektu. Kupni cena nemovité véci byla uhrazena
vzajemnym zapoctem pohledavek a zavazkt. Danovy subjekt tak provedl dne 5. 12. 2017
Gkony smétujici k eliminaci veskerého svého nemovitého majetku. Skutecnost, ze danovy
subjekt v prosinci 2017 (tj v prubéhu provadénych danovych kontrol) prodal veskery sviyj
nemovity majetek, kterym by mohly byt budouci danové pohledavky =zajistény,
vyhodnotil spravce dané jako zvlast zavaznou a rizikovou.

Soud povazuje argumentaci spravce dané k prodeji veskerého nemovitého majetku za
dtlezitou soucast obav o budouci dobytnost dané. Soucasné tak byla vyloucena moznost
v/ 1. / / / [ v 7. . / . «
zridit zastavni pravo na nemovitych vécech. Namitka ,ekonomickeé restrukturalizace” byla
v odvolani uplatnéna ve zcela obecné podobé. V Zalobé a pfi jednani pred soudem byla sice
ponékud rozvinuta, avSak soud nemuze vytykat zalovanému spravnimu organu, ze se
Ve 4 o / v/ 4 v 4 v .
podrobnéji nevyrovnal s odvolacim duvodem, ktery byl v rizeni pfed nim uplatnén jen
zcela ramcové.

V odvolani se dale namita, ze DS je fakticky ziskovy a majetkové poméry, vcetné
nasmlouvanych pracovnich zakazek, jsou dikazem toho, ze DS nebude mit problémy
s placenim ptipadné v budoucnu dométené dané. Uvedené skutecnosti tykajici se progndzy
budouciho ekonomického vyvoje DS rovnéz v zajistovacich prikazech absentuji a spravce
dané ani dikazné nedolozil zadné indicie o neptiznivém budoucim vyvoji ekonomicke
situace DS, prestoze takova skutecnost je jednim zkli¢ovych ukazateld pro vydani
zajistovaciho prikazu.

K tomuto bodu spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl zejména to, ze za lelem
vyhodnoceni platebni schopnosti daniového subjektu sestavil spravce dané prehled
vzniklych dafovych povinnosti daniového subjektu na dani z prijma pravnickych osob za
obdobi od roku 2011 do roku 2016 a dani z ptidané hodnoty za jednotliva zdarovaci
obdobi ¢ervenec az prosinec 2017, pricemz z tohoto prehledu vyplyva, ze od roku 2011 do
roku 2016 danovy subjekt nevykazal zZddnou nebo minimalni dariovou povinnost a tudiz
predpokladana dosud nestanovena datiova pohledavka se jevi pro daniovy subjekt jako zcela
mimoradna. Za Ucelem zjisténi, zda bude dariovy subjekt schopen potrebné prostredky
generovat z bézné provozni ¢innosti, spravce dané vyhodnotil vyvoj ekonomickeé ¢innosti
danového subjektu z aktualnéjsich Gdaju, kdyz vyuzil Gdaje o prijatych a uskuteénénych
plnénich vykazanych v danovych pfiznanich k dani z ptidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi od ¢ervence do prosince 2017. Za zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec
2017 danovy subjekt vykazal uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 442 869 K¢ i prijata
zdanitelna plnéni ve vysi 4 655 416 K¢ Ve vysledku danovy subjekt nevykazoval za
zdaniovaci obdobi Cervenec az prosinec 2017 vysokou danovou povinnost, tato se
pohybovala v rozmezi cca od 4 398 K¢ do 64 426 KC. Po odelteni vzniklé danove
povinnosti ve vysi 147 332,00 K¢ od rozdilu mezi souhrny uskuteénénych a pfijatych
plnéni byly zjistény finanéni prostredky vygenerované z ekonomické Cinnosti, tzn., ze
danovy subjekt mél k dispozici mési¢né finanéni prostredky cca ve vysi 440 tis. Ké k
zabezpeleni bézné provozni ¢innosti, tedy i nakladi nezatizenych DPH - poplatky,
pojistky, odvody, popt. mzdy apod. Vzhledem k vy$i vykazanych zavazka (61 157 tis. K¢)
a vzhledem k predluzeni dané obchodni korporace, kdy danovy subjekt vykazuje vlastni
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kapital v zaporné vysi (- 15 913 tis. K<), ktery poukazuje na financni nestabilitu danového
subjektu, vsak spravce dané nemuze ani tuto skutecnost povazovat za podstatnou pfi
posuzovani jeho majetkové dostatecnosti. Od 1. 1. 2018 danovy subjekt prestane generovat
ptijmy z pronajmu v souvislosti s prondjmem nemovitych véci v Boru i v Ostrové.

Soud akceptuje stanovisko spravce dané, ze odvolatel své tvrzeni o nasmlouvanych
pracovnich zakazkach a jeho faktické ziskovosti v ramci odvolani nijak nedolozil, nelze
tedy prisvéd¢it tomu, ze ,DS nebude mit problémy s placenim pripadné v budoucnu domérené
dané“, a jak jednoznacné vyplyva z podrobné finan¢ni analyzy provedené spravcem dané
v napadenych zajistovacich prikazech, pak ani tvrzeni odvolatele o jeho prosperité,
vykazovaném zisku a Ghrnnych roénich obratech nelze vérohodné ptisvédcit.

Spravni organy se hodnocenim platebni schopnosti datiového subjektu zabyvaly; podle
nazoru soudu jim vSak nelze klast za povinnost, aby zpracovavaly prognézu budouciho
ekonomického vyvoje DS.

Soud tak shledava obavu spravce dané (a odvolaciho organu) o tthradu dosud nestanovené
danové povinnosti za odivodnénou. V daném pripadé proto byly v souladu s § 167 odst. 1
danového radu naplnény podminky k zajisténi dosud nestanovené dané a k vydani
predmétnych zajistovacich ptrikazi. Darlovy subjekt snizil hodnotu aktiv prevodem
nemoviteho majetku, dusledkem cehoz budou snizeny jeho budouci pfijmy o trzby z
7 v v ’ . Vv i v i v / .
pronajmu predmétného majetku a tyto skutecnosti spolu s faktem, ze je dariovy subjekt
dlouhodobé financovan z cizich zdroji (Gdaje z Gletnich vykazt), svédéi o ekonomicke
nestabilité a neptiznivém ekonomickém vyvoji do budoucna. S ohledem na skutec¢nost, ze
v v : , e ) ) .
prevody obéznych aktiv a motorovych vozidel jsou kdykoliv realizovatelne, existuje pro
spravce dané riziko jejich potencialni nedosazitelnosti v disledku ptipadného prevodu
v 4 4 / M / V o v 4 . \4
tretim osobam. Z podchycenych majetkovych poméra danového subjektu nelze nez
dovozovat, ze obchodni majetek dariového subjektu neskyta dostate¢nou zaruku mozné
budouci Ghrady danové pohledavky.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy ucinit zavér, ze skutenosti, na zakladé kterych spravni
4 M v 4 4 4 4 eV 4 A4 o v/ 4 M /
organy dovodily splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu, tvori uceleny logicky
okruh indicii pfislu$né intenzity svédcici pro to, ze byla na misté obava o schopnosti a
ochoté zalobce dan vdobé jeji vymahatelnosti uhradit. Pravé sohledem na takto
4 o M v 4 v /4
prokazanou davodnou obavu ve vztahu k dobytnosti dané ma soud za to, ze v daném
v/ v v 4 4 *eV) 4 A4 o v 4 4 \4 M i
ptipadé nedoslo vydanim zajisfovacich priikazi  k poruseni zasad zdrzenlivosti
a primérenosti ve smyslu § 5 odst. 3 danoveho radu. Zajistovaci prikazy tak byly vydany
v souladu s § 167 odst. 1 danového radu.

Na zakladé této argumentace nepoklada soud za dvodné ani zalobcovy namitky brojici
proti nazoru spravaiho organu, ze v daném pripadé je priméfena pravdépodobnost, ze
v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znac¢nymi
potizemi.

Soud dodava, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pro soud
tedy - az na vyjimky, které se v daném pripadé neuplatni - nejsou rozhodujici skutkove a
pravni novoty, k nimz doslo nasledné, tj. po vydani napadeného rozhodnuti.

Recené se vztahuje 1 na nékteré namitané okolnosti dariové exekuce, jako napt.
nekompetentnost spravce dané pri soupisu movitych véci ¢i komplikace v souvislosti

s platbami od spole¢nosti JEREMY s.r.o.
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Rozhodnuti soudu

Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, &.j. 15687/18/5100-41453-
712140, ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11261/18/5100-41453-712140, ze dne 12. 3. 2018, ¢..
11616/18/5100-41453-712140, a ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11492/18/5100-41453-712140.

Jelikoz ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11616/18/5100-41453-
712140, co do zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 108139/18/2401-80541-404916, byla zaloba vzata
zpét, soud v tomto rozsahu podle § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni zastavil.

Jelikoz zaloba nebyla shledana ddvodnou, ve zbytku ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Niklady rizeni

Jelikoz zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch, narok na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnil, bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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