¢.j. 78 A 22/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

v -
ve véci
zalobce: M. J., narozeny , X,

bytem ,X“,

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha,
proti

valovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodéfstvi,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. KUUK/78439/2019/DS,
JID: 95361/2019/KUUK /Pan,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

IO.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou %alobou domahal prostfednictvim svého pravniho zistupce
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. KUUK/78439/2019/DS,
JID: 95361/2019/KUUK /Pan, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin, odbor spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského uradu (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MDC/94056/2018 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
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o silniénim provozu®), pfi¢emz mu byla dle § 125c odst. 5 pism. f) zikona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®) ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢&. Zaroven mu byla ulozena povinnost dle § 95
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K.
Dotéeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 10. 9. 2017 v 21:21 hodin, v Déc¢iné
VII, v ulici Teplicka, v blizkosti ¢. p. ,X%, ve sméru jizdy do centra Délina, jako ridi¢
osobnitho motorového vozidla tovarni zna¢ky Ford Mondeo, registracni znacky ,X¢,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Rychlomérem Ramer 10C mu byla
namétena rychlost 75 km/h. Po odetteni tolerance +3 km/h, tedy 72 km/h. Zalobce tak
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 22 km/h. Soudasné zalobce pozadoval,
aby soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz zalovany
4 4 4 v Vv Ve v
zastaval nazor, ze rychlomér byl ovéfen, byl uzit obsluhou k tomu proskolenou a
v ptipadé nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru by jeho interni kontrolni mechanizmy
zadny vystup méreni nezobrazily, pficemz tento nazor byl v rozporu s obsahem spisu.
Spravni spis obsahoval vyjadreni Ceského metrologického institutu, dle kterého rychlomér
4 /v . vV 4
sam nedokaze vyhodnotit, zda bylo meéreno v rozporu snavodem k obsluze, a tedy
fotografie vznikne i v pfipadé jeho nedodrzeni. Napadené rozhodnuti je tedy
V. 4 o o 4 Vo 4 VA N v Vv /
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a zaroven je nezakonneé, jelikoz zalovany vzal za
4 /7 eV _V ’ ’ . \2 /7 . 7 Vi .
zaklad skutkova zjistént, ktera jsou v rozporu s podklady obsazenymi ve spravnim spise.

Uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz tvrzeni zalobce o tom, ze bylo
Vv ’ 4 V 4 vV 4 M 4 ’ o 4 M 4

meéreno nespravné a doslo ke zkresleni namérené rychlosti, podlozena dikaznimi navrhy,
byla odmitnuta toliko na zakladé tfi argumenta. Nejprve spravni organ nespravné reagoval
na vytku, ze bylo méfeno nespravnym zptsobem tim, ze policista provadéjici méreni byl
v/ v v v v . \4 /4 v/ v v v Vv
radné proskolen, coz vSak neprokazuje, ze v daném pripadé bylo skute¢né méreno
vsouladu snavodem k obsluze. Na podporu svého tvrzeni poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 As 77/2015-37. Zalobce uvedl, ze
k namitanému nespravnému méfeni v rozporu snavodem k obsluze je irelevantnim
argumentace spravniho organu tim, ze rychlomér mél platné ovéteni. Takové ovéreni
nemuze nikterak dolozit, ze v daném pfipadé bylo méteno v souladu s navodem k obsluze.
A poslednim nespravnym argumentem spravniho organu byla jeho tvaha, Ze v ptipadé
nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru by nebyl zaznam o méfeni rychlosti viibec
vytvoren.

Zalobce sdélil, e Zalovany neproved! jim navrhované diikazy dvéma vyjadienimi Ceského
metrologického institutu, které zalobce ptipojil k doplnéni odvolani, a ani neuvedl divody,
pro¢ je neprovedl. V této skutecnosti shledal Zalobce nedostatek tzv. opomenutych dikazd,
tedy neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudky NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009-114, a ze dne
26. 10. 2007, ¢. . 2 As 30/2007-58, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. ). 78 A
32/2016-31.

Déle namital, ze se zalovany nevypotadal sjim navrzenymi dikazy v doplnéni odvolani
(ohledani mista, vyslech hlidky a doloZeni originalni fotografie z méfeni) a ani neuvedl
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divody, pro¢ predmétné dikazy neprovedl. Neprovedenim uvedenych duikazi byl
nedostate¢né zji$tén skutkovy stav. Zalobce sdélil, Ze jeho namitky tykajici se mista mé¥eni
rychlosti s nedostatenym prostorem pro vytycku nebyly typizované, ale vécné a
podlozené dikazy, a tudiz méteni rychlosti probéhlo v rozporu snavodem k obsluze
rychloméru.

Zalobce sdélil, Ye napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti neni dostatecné presné vymezeno protipravni jednani zalobce,
nebot spravni organ toliko konstatoval, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci 50 km/h o 22 km/h. Z vyroku vSak neni patrné, jaka rychlost byla zalobci
naméfena a jakou rychlosti mél Zalobce jet po odecteni zakonné odchylky. Podotkl, ze
nelze predpokladat, ze spravni organ provedl vypolet spravné. Skutek tedy nebyl ve
vyroku nalezité popsan ve smyslu § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zdlraznil, Ze ve vyroku rozhodnuti je nutno definovat jednani samé, nikoliv
pouze v ¢em je shledavana jeho protipravnost. V daném pfipadé bylo jednanim samym
jizda vozidla uréitou rychlosti. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 30 Ca 394/99, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.
9. 2018, ¢. 3. 29 A 169/2016-37, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 8 Afs 17/2012-375.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvetejriovanim osobnich Gdaja

/ /4 4 4 4 . VVv/ 4 4 ’ Ve
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu, odkazal pritom
zejména na Ustavné garantované pravo na soukromi.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze stéZejnim dikazem v daném p¥ipadé byl
vystup z rychloméru pofizeny proskolenymi policisty a platny ovérovaci list rychloméru,
ktery dokladal jeho funkénost v dobé méteni. Podotkl, ze ovéfovaci list k rychloméru je
verejnou listinou, u niz se predpoklada spravnost, k cemuz poukazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.9. 2016, ¢.j.1 As1012016-77. K funkénosti
rychloméru rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015-51. K namitce zalobce konstatoval, ze k doplnéni odvolani nebyla zZadna
vyjadteni Ceského metrologického institutu pfipojena, a tudiZ se knim nemohl ve
spravnim Hzeni vyjad¥it, ani je provést jako dikazy. Zalovany uvedl, %e spravni orgin
prvniho stupné, stejné jako zalovany, zalozil své rozhodnuti na podkladech obsazenych ve
spravnim spise, zejm. na vystupu z rychloméru, a reagoval na namitku zalobce provedenim
navodu k obsluze rychloméru, ¢imz priblizil interni kontrolni mechanizmus rychloméru.
K tomuto bylo poukazano na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j. 1 As 83/2013-60, a ze dne 9. 9. 2010, & j. 7 As 65/2010-51. Zalovany k #alobni namitce,
ze nevyporadal vsechny navrhované dikazy, sdélil, ze své rozhodnuti zalozil na
podkladech obsazenych ve spravnim spise, které postatovaly ktomu, aby mohl
konstatovat, ze zalobce prestupek spachal. Provadéni dalsich dikazi tedy povazoval za
nadbyteéné. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 8.
2019, & j. 75 A 23/2017-36. Zalovany podotkl, Ze ve spravnim fzeni mj. provedl dikaz
navodem k obsluze a vyporadal namitku ekonomické zainteresovanosti vyrobce a
ovéfovatele pouzitého rychloméru. Zalovany rovnéz podotkl, Ze namitka konstatujici, Ze
méteni rychlosti probéhlo vrozporu snavodem kobsluze rychloméru, je Ccastou
typizovanou namitkou fidi¢d v prestupkovém fizeni, ktefi se dopusti prestupku
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prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti, ptricemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2018, ¢.j.4 As159/2018-37. Uvedl, ze ve vyrok
prvostupriového rozhodnuti obsahuje vSechny potfebné nalezitosti a jednani zalobce je
v ném dostatecné urcité, presné a srozumitelné popsano. Nadto je v odivodnéni podrobnéji

) . ’ v v ’ . o . ’ .
rozepsano, jakého prestupku se zalobce uvedenym jednanim dopustil. K namitce
vV Vv 4 7/ * o . VVv/ 4 4 \4 / V1°* 4
nezverejnovani udaju na webu Nejvyssitho spravniho soudu zalovany sdélil, ze k tomuto
4 . 4 4 v 4 o 4
neni nikterak kompetentni. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vev/ v .« o / . v « . 7 5 / ’ 7
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobce 1 pravni zastupce zalovaného s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty
prvai s.f.s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . ) ’

zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M ’ 4 4 ’ . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
4 v / Vv 4 4 . o 4
neni s ohledem na uplatnéné zalobni namitky dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 2. 10. 2017 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Usteckého
kraje, dopravnim inspektoratem, dorueno oznameni o dopravnim prestupku zalobce,
jehoz soucasti byl i Gredni zaznam ze dne 10. 9. 2017, vystup z rychloméru, ovérovaci list
rychloméru a seznam policisti proskolenych s rychlomérem Ramer 10. Z vySe uvedenych
dokumenti vyplynulo, Ze zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze dne 10. 9. 2017 v 21:21
hodin, v Dé¢iné VIII, v ulici Teplicka, v blizkosti ¢ p. ,X% ve sméru jizdy do centra
Décina, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, registracni
znacky ,X“, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Rychlomérem Ramer
10C mu byla namétena rychlost 75 km/h. Po odeclteni tolerance +3 km/h, tedy 72 km/h.
Zalobce tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o 22 km/h.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
8. 11. 2017 prikaz, proti némuz zalobce podal v¢asny odpor. Nasledné se dne 3. 1. 2018 na
zadost zalobce konalo Ustni jednani, ze kterého se vSak zmocnénec Zalobce telefonicky
omluvil a pouze nahlédl do spisu. Spravni organ prvniho stupné tedy po provedeném
Gstnim jednani bez pfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce nasledné dne 3. 1. 2017 vydal
prvni rozhodnuti ve véci rozhodnuti. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal,
natez mu spravni organ prvniho stupné vramci autoremedury vyhovél a uvedené
rozhodnuti zru$il. Nasledné dne 29. 8. 2018 probéhlo tUstni jednani za pfitomnosti
zmocnénce zalobce, kde se predevsim provadél dikaz ctenim navodu k obsluze
rychloméru, nalez bylo dne 19. 9. 2018 vydano prvostuptiové rozhodnuti. Proti
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prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalobce rozhodl napadenym
rozhodnutim.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto
namitku davodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to
s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi zalobnimi
’_ e ~ v, v / / v, v/
tvrzenimi. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti predevsim
v tom, ze zalovany zastaval nazor, ze v pfipadé nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru
by jeho interni kontrolni mechanizmy zadny vystup méfeni nezobrazily, pfi¢emz tento
1 . ’ ’ . 7 1V ’ 4 ’
nazor byl vrozporu sobsahem spisu. Spravni spis obsahoval vyjadreni Ceského
metrologického institutu, dle kterého rychlomér sim nedokaze vyhodnotit, zda bylo
méteno v rozporu snavodem k obsluze, a tedy fotografie vznikne i v pfipadé jeho
nedodrzeni. Zalovany neprovedeni uvedenych dvou vyjadfeni Ceského metrologického
/ V. i o . Vv v \ V. / o o
uradu ani neoduvodnil, v cemz zalobce spatfoval vadu tzv. opomenutych dakaza.
Zalovany rovnéz neprovedl, ani nijak nereflektoval na zalobcem navrzené dikazy
ohledanim mista spachani pfestupku, vyslechem hlidky a dolozenim originalni fotografie
/. Vv 4 4 /7 . /4 v 4 . M 4 /. 4
z vystupu méreni. Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné, jelikoz ve vyroku nent
dostateCné presné vymezeno protipravni jednani zalobce, nebotf spravni organ toliko
konstatoval, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 22 km/h.
Z vyroku v$ak neni patrné, jaka rychlost byla zalobci naméfena a jakou rychlosti mél
\4 M v 4 4 ’
zalobce jet po odecteni zakonné odchylky

Soud k vy$e uvedené namitce neprezkoumatelnosti toliko konstatuje, ze zalobcem tvrzena
vyjadreni Ceského metrologického institutu nejsou soudasti doplnéni odvolani, které bylo
v / v / Vev v v / J
zalovanému doruceno datovou schrankou dne 5. 11. 2018, pricemz dorucenka k oné datové
Y vV . e v/ v/ / v /] *7 1V . /
zpravé rovnéz neobsahuje jako prilohy zadné soubory oznacené jako vyjadreni Ceského
metrologického institutu, ale pouze soubor oznadeny jako doplnéni odvolani zalobce a
soubor mail ve formatu html pro tvorbu webovych stranek. Ani v dalSich dastech
’ ’ . . VA *7 Vv e / . / . . v
spravniho spisu nejsou uvadéna vyjadreni Ceského metrologického institutu obsazena.
Zalovany tedy nepochybil, kdyz se fakticky nemohl k uvidénym dokumentim v ramci
odvolaciho fizeni nikterak vyjadrit, a nerozhodoval v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zrovna tak zalovany nepochybil, kdyz se dostatecné vyporadal s v doplnéni k odvolani
navrzenymi dikazy na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde ptredevsim uvedl: ,K ndmitce
zmocnénce obvinéného, kde namita, Zze méreni rychlosti probéhlo v rozporu snavodem k
obsluze, kdyZ vozidlo policie nemoblo byt 7adné ustaveno, kdy toto chtél prokdzat ditkazem
/ / 7/ / vV / /v V.V / V/V . VV/ /]
navodem k obsluze, obledianim mista méreni za ncelem zjisténi sivky vjezdu a polohy mériciho
. v / VvV/ /7 v/ / o V.V / /
vozidla v ném a vyslechem obsluby mériciho zarizeni s ditrazem na zjisténi postupu ustavent
VvV/ /7 v/ / / / . 4 vV -« /. o . v/ v 7
méviciho zarizeni, odvolaci orgin konstatuje, Ze stéZejnim ditkazem je v pripadé uvedeného
v / vV / . v/ / v / . N o vV /
prestupku zaznam o zméreni vozidla rizeného prestupcem a ddle i existence podkladi ovéreni
funkcnosti tohoto mériciho zarizeni. Pro véc je tedy klicové to, Ze ditkaz o rychlosti Zalobce byl
porizen radarem, ktery splrioval vsechny zakonné poZadavky a soucasné byl ovéren v souladu se
zdakonem ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, z CehoZ plyne zavér, Ze mévici zarizeni bylo schopné
spravné zmérit rychlost vozidla.“ Z citované Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je
Vo /4 4 4 / \4 / eV v v **V_V / ’ v
tedy zrejmeé, ze zalovany povazoval skutkovy stav jiz za dostatecné zjistény na zakladé
podkladi obsazenych ve spravnim spise, a tudiz nebylo nutné provadét dalsi Zalobcem
navrhované dikazy. Soud se tedy ani vtomto pfipadé neztotoznil snamitkou
neprezkoumatelnosti.
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Dle § 93 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho
radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpasobu jeho spachani.

Soud konstatuje, ze zalobni namitka tykajici se nedostatetné vymezeného protipravniho
M 4 4 \4 / v 4 4 M . ’ vV /4
jednani zalobce ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je licha. V prvostupnovem
rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h v obci o
22 km/h, jak namital zalobce. To vsak neéini specifikaci protipravniho jednani zalobce
. . ve 5 . Ve v - / v v .
jakkoliv neurcitou, nebot je nade vs$i pochybnost zfejmeé, ceho se zalobce dopustil.
V kombinaci s datem, ¢asem a mistem spachani prestupku, je tak ve vyroku skutek popsan
individualizovanym zpisobem, ze lze vyloudit ziménu onoho protipravniho jednani
s jinym, zejm. s ohledem na otazku litispendence a res iudicata (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As 291/2014-39). Nadto zalobcem namitana
pfimo naméfena hodnota rychlosti a hodnota rychlosti po odectu odchylky spolu
s aplikovanym algoritmem je soucasti oduvodnéni napft. na str. 2 napadeného rozhodnuti.
Zalobci se tedy ani touto namitkou nepodafilo napadené rozhodnuti zpochybnit
/4 4 4 M v 4
a napadené rozhodnuti hodnoti soud jako prezkoumatelné.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51,
vyplynulo, ze: ,Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno pozadované doplnéni ze dne 3.
8. 2015. I pod nim je podepsan Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném
uvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnitini ¢innost mévici jednotky radaru, toto je
interni zaleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar provedl zdznam (v daném pripadé ¢
0000002120, ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER
10C, v. & 12/0020), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci mévené rychlosti vyhovély a mérent je
tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrzen ndavod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se
vztabuje na méreni za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a wverifikace méreni a
snimek by byl anulovan, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizent,
ani k jeho ulozeni. Pokud je vytrvoren radarem zdaznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces
mérent jako spravny.

Soud nasledné ptistoupil k vyporadani se se skupinou namitek tykajicich se provedeného
vV 4 4 4 \4 Vv 4 M 4

meéreni, kdy zalobce namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze s ohledem na faktickou nemoznost vytycky v misté méfeni. Odmital pritom

\4 4 \4 vV 4 4 v .. v / Ve /
argumenty zalovaného, ze méreni provadél policista proskoleny k obsluze pouzitého

v \4 v v v VvV 4 / VvV 4 * v v M

rychloméru, ze rychlomér mél v dobé méreni platny ovérovaci list a ze rychlomér je

e vy . ;. . / v/ v v ’ /
vybaven vnittnimi kontrolnimi mechanizmy, které by v pripadé nedodrzeni navodu
k obsluze rychloméru méreni vibec nepfipustily.

K vyse uvedené namitce nezbylo soudu nez viceméné argumentovat v obdobnych
intencich, jak to (inily spravni organy, neb zalobci se nepodafilo Zadnym tvrzenim
zpochybnit zjistény skutkovy stav, jak byl spravnimi organy dolozen. Z obsahu spravniho
M . Vo /4 \4 Vv 4 ’ v .. v /. v
spisu je zfejmé, ze méreni provadél policista proskoleny k obsluze rychloméru Ramer 10C,
v v v Vv 4 / vV 4 . / v . v
rychlomér mél v dobé méreni platny ovérovaci list a na vystupu z rychloméru byla jasné
Ve 4 . . v 7/ v . \4 v vV ’ 4 Vv 4
Citelna fotografie registracni znacky vozidla zalobce, datum a ¢as méfeni, misto méreni a
naméfena rychlost. Taktéz soud vtomto sméru poukazuje na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz byl Nejvys$im spravnim soudem aprobovan zavér
znalce, ze v pripadé fatalniho nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru, které by mélo za
4 ’ 4 Vv 4 M A 4 4 M v
nasledek nespravné naméfeni rychlosti, by vnitrni kontrolni mechanizmy rychloméru
méteni anulovaly. Predmétny rozsudek se tykal primo rychloméru typu Ramer 10C, ktery
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byl pouzit 1 v nyni posuzovaném pfipadé. Soud rovnéz zdlraznuje, ze ne kazdé pripadné
drobné nedodrzeni navodu k obsluze rychloméru, musi mit okamzité za nasledek zavazné
zkresleni namétené rychlosti. Soudu je dobfe znama dlouhodoba dporna snaha zastupce
v . . / . vV ’ . v ;. . ;.
zalobce zpochybnit jakékoliv méreni rychlosti za kazdou cenu svymi typizovanymi
namitkami v pfipadech rutinnich prestupkl fidi¢d. AvSak v tomto ptipadé se zalobci
zptsob méteni rychlosti zpochybnit nepovedlo.

K zalobé zalobce prilozil dvé vyjadreni Ceského metrologického institutu, které vsak
/. v 4 . o Vv 4 . v/ 4 v .

vyslovné nenavrhl provést jako dukaz. Rovnéz zalobce souhlasil s vytizenim véci bez
M 4 4 v . M / M 4 4 4 . . N4 v/ 4 v
jednani, ackoliv si musel byt jeho pravni zastupce specializyjici se v fizenich podle s. f. s.

. v v v . v o v v 4 v/ 4 4 Ve
velmi dobre védom skuteCnosti, ze dikazy lze v predmétném ftizeni proveést pouze pri
M 4 4 v 4 . 4 4 4
jednani soudu ve smyslu § 77 odst. 1 s. f. s. Soud tedy z procesni opatrnosti uvadi, ze
predlozena vyjadreni Ceského metrologického Gradu neprovedl jako dikaz ve smyslu § 52
odst. 1 s. t. s., a to pro nadbytecnost.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich idaji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval, ani nevydal zastupcem Zalobce pozadované vyjadreni, ze véc patti
do kompetence statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud ma zastupce zalobce
namitky stran zverejfiovani jeho osobnich tdaji v rozhodnutich spravnich soudd, kde
figuruje jako pravni zastupce, na webu Nejvyssitho spravniho, nech? se pfimo obrati
s podnétem na statni spravu Nejvyssitho spravaiho soudu. Soud dodava, ze k této
problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2019, ¢.j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku I rozsudku neptiznal Zadnému
/v /7 o 4 4 ’ o v/ 4 kd \4 v v . / v

z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a

v 4 v/ /4 4 4 . / Vv /7 Ve M ’ 4 .

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a navic je pravni zastupce zalovaného ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
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