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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: U.K.

proti

\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. fijna 2019, ¢&. j. OAM-264/LE-
BA02-P15-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

. Toto rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou. Ma za to, ze zalovany porusil
§ 14a zakona o azylu ve spojeni s § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

. Zalobce predné namitl poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadtenych v §§ 2 az
8 spravniho fadu. Jedna se predev§im o pozadavek individualizace spravniho fizeni a
spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 a povinnost spravaiho organu zjistit stav
VO o v \4 M o / M 4 4 v/
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Veskeré skutecnosti a tvahy, které vedly k vydani spravniho rozhodnuti je pak zalovany
spravni organ povinen ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uvest do
napadeného rozhodnuti.

. Napadené rozhodnuti bylo dle jeho nazoru vydano na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot zalovany nepfihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym
okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu.
Dle zalobce chybi vazby mezi rozhodnutim a podklady pro né.

. Zalobce uvedl, ¥e dtvodem ¥idosti o mezinirodni ochranu je skuteCnost, ze v zemi
puvodu dluzil penize a v disledku toho mu bylo ze strany véfitelt vyhrozovano, ze mu
vezmou dim a ze ho zabiji. Na provozovani své zivnosti si puj¢il 10000 dolart od
soukromych véfiteld. Po nékolika meésicich nastaly v podnikani problémy a on nebyl
schopen svij dluh splacet. Véfitelé jej zacali nutit podepsat dokumenty, kterymi na né
prevede svij dim. To odmitl, nebot v domé zila jeho rodina, ktera by neméla kam jt.
Proto mu véritelé zacali vyhrozovat smrti, pokud dluh nesplati. Proto se rozhodl z
Uzbekistanu odejit. Po odchodu ze zemé zacali véritelée vyhrozovat jeho rodiné, ktera se
nakonec musela v dusledku vyhrazek zdomu odstéhovat. Vzhledem k propojenosti
véritelu s mistni policii se bal obratit se zadosti o pomoc na policii a radéji ze zemé
puvodu odesel. Pro pripad navratu do vlasti se obava, ze bude zabit. Lidé, kterym dluz,
ho tam hledaji.

. To, ze se neobratil na policii se zadosti o pomoc, povazuje zalobce za pochopitelne,
protoze mira korupce a propojeni policie se soukromymi osobami jsou v Uzbekistanu

. V/V / . 4 4 4 4 V1°1° v VVe 4 v/ \4 M
velmi rozsifené. A to zejména poté, co mu znami sdélili, ze véritele, ktefi mu vyhrozovali
smrti, jsou napojeni na mistni policii. O jejich tvrzeni nemél duvod pochybovat.
V navaznosti na to zalobce odkazoval na obsah Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 22. 11. 2017. V prostredi zkorumpovaného statniho organu
nemél a nemid moznost se na statni organy obratit, takova zadost by jej jesté vice

. v .V ’ . ’ / /
ohrozila. Tyto skutecnosti zalovany dle jeho nazoru nevzal, v rozporu s § 3 spravniho
radu, v Gvahu.

. Vycet shora uvedenych skute¢nosti podle zalobce napliiuje nebezpedi vazné Gymy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu - nelidské zachazeni nebo trestani. Jednani
véritela, jako ptvodcG pronasledovani, proti némuz neni stat schopen zalobci
v/ v ’ i o . /v

poskytnout ochranu, by mu v ptipadé navratu do vlasti bez pochyby zpusobilo vaznou
ymu. Zaroverl svym jednanim puvodce pronasledovani jasné mifil na to vyvolat u
v . . 4 4 4 vV 4 v ’ ’ . . .

zalobce pocit strachu. Jeho jednani zaroven dosahlo znacné miry intenzity - jednalo se o
opakované a dlouhodobé vyhrizky zabitim. Jednani tak lze dle Zalobce klasifikovat dle §
14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu jako nelidské ¢i ponizujici zachazeni. I po jeho odjezdu
bylo vyhrozovano jeho rodiné, ktera se musela z jejich domu odstéhovat. Jelikoz zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stale dam na zalobce nepfepsal, je zjeho pohledu nanejvy$ pravdépodobné, ze by
o i 4 4 4 /4 M 4 4 . 4 . ’ v .
puvodci pronasledovani ve svém jednani po jeho navratu do Uzbekistanu pokracovali.
V pfipadé navratu do vlasti se tak zalobce obava dalsiho pronasledovani, ma strach o svuj
zivot a zdravi. Hrozilo by mu tedy nelidské ¢i ponizujici zachazeni véetné opakovaného
vydirani, fyzickych atokd ¢i zabiti. Tyto skutecnosti dle jeho minéni napliuji nebezpeci
/v /L 4 4 VeV \4 v/
vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pfiemz toto nebezpeli je
4 4 4 \4 4
realné ve smyslu § 14a odst. 1 téhoz zakona.

8. Nasledné vytkl zalobce zalovanému, ze své rozhodnuti oprel pouze o zpravy
Ministerstva zahrani®f a Ministerstva vnitra Ceské republiky a nezohlednil zprivy
renomovanych lidskopravnich organizaci, jako napf. Amnesty Internationl nebo Human
Rights Watch. V souvislosti s tim odkazal na vyroéni zpravy Amnesty International 2017
a 2018 (z 22. 2. 2018) a zpravu Rakouského centra pro informace o zemich puvodu
(ACCORD) a uvedl ty pasaze, které v téchto dokumentech povazoval za relevantni. Ty
podle ného zpochybnuji obsah Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpenostni a
politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019, k niz naopak zejména ptihlizel zalovany.
Podle zalobce pozitivni zmény v oblasti ochrany lidskych prav, které zprava popisuje,
nelze povazovat za trvalé, protoze staré povinnosti jsou nahrazeny novymi, statni organy
maji presné informace o pobytu svych oblant v zahraniéi a selektivné zjistuji priciny
takového pobytu, pricemz zadatelé o mezinarodnich ochranu a jeji pozivatelé jsou nadale
predmétem zajmu uzbeckych aradu.

9. Ze shora uvedenych dtvodi navrhl Zalobce, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé
10.Uvodem svého vyjadieni Zalovany pripomnél, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Ze zemé odjel dne 19. 9. 2017 na zakladé vydaného madarského
viza. Poprvé byl v Ceské republice nékdy mezi 25. - 27. 9. 2017. Dale pak nelegalné od
28. 11. 2017 do soucasnosti.

11.Dne 28. 11. 2017 totiz bylo proti nému vydano Rozhodnuti o vyhosténi ¢. j. KRPA-
354585-21/CJ-2017-000022. Zalobce vak i nadéle zistal na Gzemi Ceské republiky, jeho
nelegalni pobyt byl odhalen dne 28. 4. 2019, kdy byl zajistén policii, ktera s nim nasledné
sepsala protokol o podani vysvétleni. V protokolu uvedl, ze divodem nelegalniho pobytu
je prace nacerno, protoze ma v Uzbekistanu rodinu a velké dluhy a problémy. Pgjéil si
hodné penéz, ma dospélé déti, které musi zivit. Proto jim kazdy mésic posila penize.
Zalobce byl téhoz dne pouden o moZnosti zazidat o mezinirodni ochranu. Této
moznosti vyuzil a dne 2. 5. 2019 pozadal o mezinarodni ochranu. Dle zalovaného se tak
stalo zejména za Glelem vyhnout se vyhosténi.

12.Zalovany upozornil, ze v zalobé se zalobce domaha udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
’ 4 v . 4 4 4 v 4 4
zakona o azylu. Jeho tvrzeni o nefunkcnosti statnich slozek vsak nebyla prokazana
v/ / .. . M ./ \4 /. 4 \4 4 Ve /
zadnymi informacemi ani materialy. Pokud mu zalobce vytyka, ze nevychazel pti svych
zjisténich z materialt lidskopravnich organizaci, nutno zduraznit, ze informace jak
Amnesty International nebo Human Rights Watch jsou obsazeny a zohlednény v
Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2.
2019, jsou uvedeny v citacich. Popfel tedy, Ze by k nim neptihlédl.

13.Zalobce se dale v zalobé vyjadtuje ,o znamkach uvolnéni® v Uzbekistanu, které podle né
nemohou vyloudit nebezpeli, které mu po navratu do zemé hrozi. V zivazném

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovisku Ministerstva vnitra CR k moznosti vycestovani cizince ze dne 19. 10. 2017,

tak 1 ze dne 28. 4. 2019, je ovsem dle zalovaného uvedeno, ze vycestovani mozné je a dale

1 z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ze zastupitelského Gfadu v Taskentu,
v 4 i / vV / vV v/ o4 v

plyne, ze nehrozi postih pro netispés$né zadatele o azyl, ktefi se vrati do zemé.

14. Ty ¢asti vyrolni zpravy Amnesty International z roku 2017 a zpravy Rakouského centra
pro informace o zemich ptvodu, které se zabyvaji mucenim a $patnym zachazenim s
v i v/ v_ 7 o 4 4 o Vv v M M
vézni ze strany prislusniki donucovacich organt, na néz zalobce odkazuje, se jeho
v/ o / ./ v \4 4 v v M 4 4 v 4 v M
ptipadu vubec netykaji, protoze zalobce neni véznén a ani neuvadi, pro¢ pravé o jeho
osobu by mély mit organy Uzbekistanu zajem.

15. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji ned@vodnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Jednani soudu

16.Pri1 jednani soudu dne 8. 9. 2020 setrvali Glastnici fizeni na svych postojich a navrzich,
k zadnému doplnéni ¢i konkretizaci zalobni argumentace ze strany zalobce nedoslo.

17.Pouze dodal, ze jiz pri pujceni penéz se smluvné formou notafského zapisu dohodl
VVe M v v/ / / 4 v/ IV 4 v 4

s vériteli, ze pro pfipad svého umrti, nebo pro ptipad prohlaseni za nezvéstného, bude
jeho rodinny dim preveden na né. Zafizeni madarského viza pred odchodem
z Uzbekistanu mu zafidil zprosttedkovatel ptjcky mezi nim a véfiteli, ktery mu rovnéz
doporudil zemi opustit, aby jej véfitelé nezabili. O tom, ze proti nému bylo vydano dne
28. 11. 2017 rozhodnuti o vyhosténi, nevédél. O této skutecnosti se dozvédél az pri
zajisténi policii na konci dubna 2019.

18.Zalobce dale uvedl, Ze se nemtZe do Uzbekistanu vratit, protoze nema kam. Zena a dét
se prestéhovaly ke tchyni a jeho dum je fyzicky v rukou véftitela. Papirové je ovsem stale
veden na ného. Pokud se vétitelé dohodnou s notarem, ze jsou splnény podminky shora
uvedené smlouvy, bude dim prfeveden na né. Manzelka zalobce je v soulasné dobé
hospitalizovana, déti chodi do skoly, je jim 19, 18, a 16 let. Den po jeho odletu rekli
veritelé jeho zené, kam odletél. Je tedy jisté, ze budou védét i o jeho navratu do zemé a
podle jeho presvédleni to nedopadne dobfe. Zavérem Zalobce uvedl, e zatal v Ceské
republice pracovat, a to pro jednu stavebni firmu.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

20.V prezkumném rizeni krajsky soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti, pricemz mél
ovsem na zfeteli take ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny

/ v / 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Ucinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje upiné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /. 4 4 vV V7 4 . 4 ’ /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ / / Ve . M ’ . /4 Ve /v v/ VA
vertikalnim pfimym 0linkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
pripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

21.7Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce opustil Uzbekistan dne 19. 9. 2017.
Z Taskentu letél do Italie, odsud do Madarska a pak autobusem do Prahy. Ohledné jeho
pobytu v Ceské republice pak plati skuteénosti uvedené shora ve vyjadfeni Zalovaného
k zalobé. Krajsky soud dodava, ze vypovédi zalobce ucinéné v prubéhu celého spravniho
fizeni predstavuji nékolik stran protokolu. Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je
opisoval v Gplnosti. V podrobnostech tak odkazuje zejména pravé na obsah protokolu o
vypovédi zalobce.

22.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je Uzbek, vyznava sunnitsky islam,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl politicky aktivni. Ma manzelku a tfi
déu, kteri ziji v Uzbekistanu. Poslednim mistem jeho bydlisté bylo mésto Bachsitepa
v Samarkandské oblasti.

23.Pokud jde o duvody jeho odchodu z vlasti, jejich podstata je uvedena shora v obsahu
#aloby. Zalobni tvrzeni odpovidaji tvrzenim, kterd Zalobce uvedl p#i pohovoru. Pfi ném
pouze jesté podrobnéji popsal, jak probihalo pujceni penéz, za jakych podminek mél dluh
splacet, jak krachlo jeho podnikani a jaky byl poté postup vériteld a jeho reakce. Na
policii se neobratil, protoze ma manzelku a tf1 déti, takze mél strach. Kamaradi mu totiz
fekli, ze to nema vyznam, protoze jeho véfitelé jsou s policii propojeni. Vyhrozovat mu
zacali vlednu 2017, poté chodili kazdy meésic. Po néjakou dobu splacel alespon
domluvena procenta, ale zadatkem srpna 2017 mu rekli, Ze musi do dvou mésict vratit
celou ¢astku. Jinak bud prevede dim, nebo zmizi beze stopy. Mezitim zalobci volal
bratr, ktery %il v Ceské republice, aby za nim ptijel. ProtoZe by zatizeni ¢eského viza
trvalo dlouho, obstaral si zalobce madarské. Pfi vycestovani z Uzbekistanu problémy
nemél. Jeho bratr se nasledné vratil do Uzbekistanu a zalobci sdélil, aby se nevracel,
protoze véfitelé vyhrozovali 1 jemu a zalobcovym détem.

24.Pfi posouzeni predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné
vychazel z zalobcovy vypovédi a dale z podkladd, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni, a to: Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017, & J-
119896/2017-LPTP, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 7. 3. 2019, & J-
102817/2019-LPTP, a Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 11. 2. 2019.

25.Zalobci byla dina moZnost seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho ¥adu) dne 30. 10. 2019. Zalobce této moznosti vyuzil a k sezniment
se s podklady se dostavil. K véci doplnil, ze vétitelé jim jejich dim sebrali, jeho rodina
nema kde bydlet, ziji u tchyné. Pro ptipad navratu zopakoval obavu ze svého zabiti. Na
zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu véci, ktery nikterak nerozporuje ani zalobce,
poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim zavéram.

26.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k nazoru, ze zaloba neni divodna.

27.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

28.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zikonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo
M v v / o v/ i v 4 M /4 4 v M M
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je jeho
obava ze soukromych osob (coz zalobce vyslovné potvrdil i v zalobé), které mu mély
v a4 v v 4 o°*V / v v/ v v
vyhrozovat nasilim a pozadovaly po ném zaplaceni ptjéenych penéz, pfipadné prevod
domu, ve kterém zil s rodinou.

30.Krajsky soud predné zdaraznuje, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni,
soud muze prezkoumat napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu.
V posuzované véci zalobce v zalobé nikterak nebrojil proti zavérim zalovaného, ze mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu, tedy dle § 12, § 13 a humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu.

31.Pouze obecné tedy krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadné z procesnich pochybent,
ke kterym je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (nicotnost rozhodnuti nebo jeho
neprezkoumatelnost) ohledné téch ¢asti napadeného rozhodnuti, které se tykaji
problematiky neudéleni mezinarodni ochrany zalobci ve formé azylu, af uz dle § 12 nebo

dle § 13 nebo dle § 14 zakona o azylu. Na uvedené ¢asti rozhodnuti tedy krajsky soud bez
dalsiho odkazuje.

32.Proto se krajsky soud vénoval toliko otazce spravnosti a zakonnosti zavért zalovaného
ohledné neudéleni mezinarodni ochrany zalobci ve formé doplnkové ochrany, jak mu to
uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot zalobce vyjadfil v zalobé
opakované presvédceni, ze splnuje podminky pro jeji udéleni s ohledem na znéni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

33.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

34.V odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden na str. 10
napadeného rozhodnuti - viz shora), které lze oznalit za objektivni, transparentni a
aktualni nejen v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale 1 dnes.

35.Pfedné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v . v/ v 4 M . /v 4 /. 4 4
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjyma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze Uzbekistan patfi mezi staty, které
trest smrti zru$ily a to pro vSechny trestné liny.

36.Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobci nesvédli ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se s otazkou hrozby v podobé
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muceni nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani vyporadal zcela
vycerpavajicim zpusobem. Poukazal na fakt, ze zalobce je osoba, proti které nebylo ve
vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera se v prubéhu spravniho fizeni nezminila
o zadném negativnim jednani ze strany statnich organd Uzbekistanu, které by bylo
mozné povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
Krajsky soud by pro Gplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
v \4 4 \4 v 4 4 4 4 v 4
a svobod, podle néhoz pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné
a4 4 v 4 4 i v/ 4 v 7/ v M AY 4 /4 .7
ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize ovSem pod vyse
definovanou hrozbu vazné ymy subsumovat nelze.

37.V souvislosti stim si krajsky soud dovoli ucinit nékolik poznamek. Za prvé -
vérohodnost zalobcovych tvrzeni, co vSe a v jaké intenzité by mu hrozilo po navratu do
vlasti, z pohledu soudu zcela zasadnim zptsobem znevérohodriuje skutecnost, ze zalobce
vstoupil na Gizemi Ceské republiky v zai 2017, ale Zidost o mezinirodni ochranu podal
az 2. 5. 2019. A to az za situace, kdy proti nému bylo dne 28. 11. 2017 vydano spravaimi
organy rozhodnuti o vyhosténi, které nerespektoval, a kdy byl dne 28. 4. 2019 jeho
nelegaln{ pobyt v Ceské republice odhalen.

38.Krajsky soud zduraziuje, ze pozadat o mezinarodni ochranu lze pouze bezprostredné po
pHjezdu osoby na tzemi Ceské republiky, vokamZiku, kdy ktomu méi Zadatel
prilezitost. V tomto sméru lze 1 odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napr.
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005, v nichz
se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zdakoné o azylu stanovena
konkrétni lhiita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je treba, aby podani
Yidosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zdvazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs
119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozida az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na
tomto vzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

39.Ze shora uvedeného je vice nez zfejmé, ze témto pozadavkim zalobce v posuzované véci
nedostal. A ve shodé s uvedenymi pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
krajsky soud shora uvedeny postup zalobce pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu za
nepfimy dikaz toho, ze duvody pro néz lze udélit doplnkovou ochranu dle § 14a odst. 2
’ / ’ ) . . v s
pism. b) zakona o azylu nevnimal a nepocitoval jako natolik tizivé. Pokud by tomu tak
bylo, 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze by o mezinarodni ochranu
v/ v 4 M / 4 v /4 o) /4 M ’1°
pozadal neprodlené poté, co vstoupil na tzemi néktereho ze statti Evropskeé unie (Italie,
Madarsko, poté Ceska republika). Takhle se ovsem musi krajsky soud ztotoznit
4 v 4 \4 /4 4 v v/ . 4 4 v M
s minénim zalovaného, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az za situace, kdy
to pro ného bylo v podstaté jediné vychodisko, aby odvratil hrozbu své deportace
z Ceské republiky, protoze jiz proti nému bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi z jejiho
Gzemi. Tedy za situace, kdy mu lidové feceno ,zacalo téci do bot“.

40.Za druhé - krajsky soud povazuje za vhodné pfi¢init poznamku k moznosti zalobce
obratit se v zemi svého piivodu o pomoc na statni organy (véetné organt policejnich)
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s ohledem na znéni § 14a odst. 1 zakona o azylu.

41.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zivazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zadkona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cast vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvazné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou sijmon.”

42.V navaznosti na shora uvedené soud konstatuje, ze: ,, potiZe se soukromymi osobami v
domouvském stdté, spocivajici nap?. ve vybroZovini, vydirani apod. nelze povazovat bez
dalsiho za duvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo
svobody, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou
provddéna, podporovina i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim* (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
440/2004).

43.V posuzované véci je nespornym, ze zalobce se o jakoukoliv zastitu statnich organu ¢i
policie vubec nepokusil. Ptitom nemél jediny objektivné existujici divod, pro ktery by se
mohl domnivat, ze mu policejni nebo jiné statni organy odmitnou pomoc poskytnout.
Do té doby totiz nemél s jejich Cinnosti ve vztahu ke své osobé ¢i osobam blizkym
jedinou negativni zkusenost. Jeho vysvétleni vtomto sméru navic vyznivaji dosti
nevérohodné a jsou velmi obecna a nekonkrétni - tézko mohl relevantné posoudit
efektivitu policejni pomoci ze skute¢nosti, ze mu kamaradi sdélili, ze jeho véfitelé jsou
s policii spojeni.

44.Ze zprav o zemi ptivodu obstaranych zalovanym navic nevyplyva, ze pokud by se
zalobce v situaci, v niz se nachazel, na policejni ¢i jiné statni organy se zadosti o pomoc
obratil, byla by takova zadost predem, bez dal$iho, odsouzena k nezdaru nebo by se
obratila proti nému.

45.Krajsky soud nemuze dat zalobci za pravdu ani ohledné jeho vytky, ze Zalovany vychazel
jednostranné pouze z podkladd vypracovanych Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské
republiky a Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Ze neptihlédl ke zpravim
renomovanych zahraniénich lidskopravnich organizaci. Pfedné krajsky soud uvadi, ze
podklady obstarané Zalovanym (shora citované) obsahuji odkazy pravé na zpravy
takovych organizaci, jako jsou napt. Freedom House nebo Human Rights Watch.
Z jejich obsahu tedy napt. Ministerstvo vnitra Ceské republiky vychazelo. A dale,
zpravy, na jejichz znéni Zalobce odkazoval, jsou starsiho data, tedy méné aktualni, nez
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podklady opatfené zalovanym (napf. zmirovana Informace OAMP - Uzbekistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019).

46.Po peclivéem posouzeni vypoveédi zalobce o tvrzenych potizich v zemi jeho ptivodu must
krajsky soud predné konstatovat, ze se mu relevantnim zplsobem nepodafilo
znevérohodnit ¢i poprit informace obsazené v podkladech shromazdénych zalovanym,
které 1ze navic povazovat i v dobé rozhodovani soudu za aktualni a platné. I ztéto
skutednosti plyne, ze zalobce pouze zcela na zakladé svych domnének predjima mozné
udalosti, které se mohou a nemus{ v misté jeho pivodu stat. Zalobcem popisované potiZe,
resp. zcela pomyslné nastinéné obavy, ovsem pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 14a odst. 2 pism. b) (Cehoz se domahal zalobce) subsumovat
nelze.

47.Zalovany se také sohledem na spolehlivé zjisténi, e v Uzbekistanu v soutasné dobé
neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by byl zptsobily zalobce v pripadé jeho navratu do
vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské dustojnosti, spravné vyporadal s nedivodnosti udéleni
dopliikové ochrany dle §c 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

48.Zavérem zalovany zdGvodnil, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce

’ A A X / . . v /. V. o /

neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani k témto zavérum nema
krajsky soud vyhrad.

49.Zalobci nelze dat dale za pravdu v tom, ze by zalovany zjistil skutkovy stav ohledné
skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢i ochrany
doplinkové) v zemi jeho pivodu netplné ¢i nedostateéné ¢i ze by pri vyhodnocovani
obstaranych dukazi porusil zasadu jejich volného hodnoceni nebo nékterou ze
zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych §§ 2 az 8 spravniho radu. Nejen, ze
\4 / 4 /7 4 7 v_ 7/ M / 4 v o i
zalovany opiral své ivahy o zcela aktualni informaéni zdroje, ale své zavéry oduvodnil
komplexné i vzhledem k individualni situaci zalobce.

50.Zalovany se vypotradal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit né&jaka (jma v souvislosti
stim, e vzahraniéi poradal o mezinirodni ochranu. Ze zpravy MZV CR & j.
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 vyplyva, ze netuspésnym zadatelim o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti nebezpeci ze strany statnich organt nehrozi.

51.Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) a pism. d) zakona o azylu nehrozi.

52.Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanovent.

53.A zddraznuje, ze azylové fizeni je specifickym dtivodem pro povoleni pobytu na Gzemi
Ceské republiky a nelze ho zamériovat s jinymi zakonnymi formami legalizace pobytu.

54.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / vV Vv v/ v o . v 4 . A v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem, proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

f.s.).
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55.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV Vv / IV / Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 8. zari 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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