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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.

ICO: 49455842, sidlem Sobé&$icki 820/156, Lesna, 638 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem

spolecnikem HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelat

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

osob zhclastnénych na fizent: 1) Méstys Luka nad Jihlavou

sidlem 1. Maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou

2) VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.0.,
ICO: 04793790, sidlem 1. méaje 753, 588 22 Luka nad Jihlavou

obé zastoupené advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou

sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. 22836/2018-MZE-15111,
sp. zn. 59VH11531/2018-15111

takto:
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I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 28. 6. 2018, &. j.
22836/2018-MZE-15111, sp. zn. 59VH11531/2018-15111, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 19 456 K¢, a to
k rukim Mgr. Marka Vojacka, advokata a spolecnika spoleCnosti HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaft, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 29. 8. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 22836/2018-MZE-
15111, sp.zn. 59VH11531/2018-15111 (dale téz ,napadené rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti
ministerstva®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského
Uradu Kraje Vysocina, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz ,spravni organ
prvntho stupné® & ,krajsky G¥ad“) ze dne 7. 3. 2018, & j. KUJI 17684/2018, sp. zn. OZPZ
3167/2016 Bl-42 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné® ¢i ,rozhodnuti
krajského Gradu®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny krajsky arad podle § 28 odst. 2 pism. a)
a § 30 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o
zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné vydal dle § 6 odst. 2 zakona o
vodovodech a kanalizacich osobé zalastnéné na fizeni 2) povoleni k provozovani
kanalizace (ICME 6105-688703-00286192-3/1) a ¢istirny odpadnich vod v Lukich nad
Jihlavou (ICME 6105-688703-00286192-4/1) ve vlastnictvi osoby zi¢astnéné na ¥Hzent 1).

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve namital nezakonnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nebot byla vydana v rozporu s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich. Vydani rozhodnuti krajského Gradu totiz nepredchazelo
predlozeni pisemné dohody uzaviené mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci ve
smyslu § 8 odst. 3 a 15 zakona o vodovodech a kanalizacich. A to 1 pres to, ze kanalizace ve
vlastnictvi osoby z(castnéné na rizeni 1), k jejimuz provozu bylo vydano rozhodnuti
spravnitho organu prvntho stupné, provozné souvisi skanalizaci ve vlastnictvi
dobrovolného svazku obci Svaz vodovodt a kanalizaci JITHLAVSKO (dale téz ,Svazek®),
jenz provozuje zalobce.

Rozhodnutim krajského Gradu bylo vydano povoleni k provozovani kanalizace ve smyslu
§ 6 zakona o vodovodech a kanalizacich pro osobu zi¢astnénou na tizeni 2) i k tém dastem
kanalizaci, které jsou ve vlastnictvi jiného vlastnika, nez osoby z(c¢astnéné na fizeni 1), tj.
Svazku, a jsou provozovany zalobcem na zdkladé platného povoleni k provozovani.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti mél tak zalobce za
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nezakonna i proto, ze byla vydana v rozporu s § 6 odst. 2 a § 6 odst. 3 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich.

K vydani povoleni k provozovani kanalizaci v rozporu s § 6 odst. 2 a odst. 3 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich doslo i1 v dusledku nejasné vymezeného predmétu
fizeni. V fizeni od jeho polatku nebyl jasné specifikovan jeho predmét. Z zadosti osoby

/ Vv v / v/ 4 4 4 4 4 4 4 M 4 / V. i
zalastnéné na rizeni 2) o vydani povoleni k provozovani, rozhodnuti krajského tradu a ani
z napadeného rozhodnuti nelze urcité a jasné dovodit, pro jaké konkrétni kanalizace bylo
povoleni pro osobu zilastnénou na fizeni 2) vydano, coz pfimo a podstatné zkratilo
v M 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 / 4 v v
zalobce na jeho pravech v fizeni prechazejicim vydani napadeného rozhodnuti, v ¢emz
zalobce spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce nema osoba zilastnéna na fizeni 2) uzavienou platnou smlouvu
s osobou zicastnénou na fizeni 1) jako vlastnikem predmétnych casti kanalizace a Cistirny
odpadnich vod ve smyslu § 8 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
i 4 bl 4 v \4 M / v 4
a kanalizacich, nebot takovou smlouvu ma uzavrenou zalobce. Existence vylucného
uzivactho prava zalobce k majetku brani existenci smlouvy o provozovani mezi osobou
/ Vv v v/ 4 i / V v v/ 4

z(Castnénou na tizeni 1) a mezi osobou zdcCastnénou na tizeni 2) ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich. Osoba zac¢astnéna na rizeni 2) tak pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nesplnovala podminku dle § 6 odst. 2 pism.
b) zakona o vodovodech a kanalizacich, v éemz Zalobce opét spatroval nezakonnost jak
rozhodnuti krajského Gradu, tak nasledného napadeného rozhodnuti.

Zalobce mél dale napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost.
Z vyroku tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné totiz neni
ztejmé, pro které kanalizace bylo povoleni k provozovani ve smyslu § 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich vydano. Tato nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti je
dusledkem podstatné vady nejasného vymezeni predmétu fizeni, kterou fizeni trpi od
pocatku. Napadené rozhodnuti je navic vnittné rozporné, kdyz dle jeho odtvodnéni bylo
provoleni k provozovani vydano pouze pro kanalizace ve vlastnictvi osoby zlcastnéné na
fizeni 1), ale dle jeho vyroku je povoleni vydano rovnéz pro kanalizace ve vlastnictvi
Svazku.

Naposledy oznacil napadené Rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti, nebot se zalovany dostatecné nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi
4 4 4 . \4 / N4 4 . 4 4 4 4
v odvolani. K namitce zalobce tykajici se nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné spolivajici ve vydani povoleni k provozovani k castem kanalizace ve
. , . VA ’ ’ / v v /
vlastnictvi Svazku, k nimz je vydano platné povoleni pro zalobce, se dokonce zalovany v
napadeném rozhodnuti nevyjadril vibec.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjad¥eni ze dne 30. 10. 2018, které zdej$imu soudu doslo téhoZ
dne, navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
nad ramec obsahu napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici.

Setrval na svych nazorech ohledné zaniku smlouvy s vlastnikem vodohospodatské
infrastruktury uvedenych v napadeném rozhodnuti a zopakoval, Ze v nasledku toho
zalobce prestal spliiovat podminku dle § 6 odst. 2 pism. b) zikona o vodovodech a
kanalizacich.
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Spravni organ prvniho stupné po zruSeni zalobcova povoleni k provozovani vydal
povoleni k provozovani osobé zlcastnéné na fizeni 2) pravé jen vtom rozsahu, aby
nevznikla  nutnost  predlozeni  dohody  vlastniki  provozné  souvisejictho
vodohospodarského majetku, nebot mu bylo z Gredni Cinnosti znamo, ze dohoda mezi
Svazkem a osobou zdlastnénou na ftizeni 1) prakticky neni mozna. Kanalizace, jichz se
touto zalobou napadené rozhodnuti tyka, tvori s kanalizaénimi rady privadéjicimi odpadni
vody na COV Luka nad Jihlavou linii majetku jednoho vlastnika. Proto se Zalovany
ztotoznil s nazorem krajského Gradu, ktery po osobé zucastnéné na fizeni 2) nepozadoval
dohodu s vlastniky provozné souvisejicich fadt ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich.

Co se ty¢e namitky nedostate¢ného vymezeni predmétu fizeni, tato byla reSena opakované
ve vsech predchozich rizenich tykajicich se vodohospodarské infrastruktury v méstysu
Luka nad Jihlavou. Zalovany je presvédlen, e v soufasné dobé poskytuje ICME
nejspolehlivéjsi vymezeni konkrétniho casti vodohospodaiské infrastruktury. V pripadé
nejasnosti v posouzeni otazky vlastnictvi ma spravni organ pravo, a podle aktualni
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11)
téz povinnost udlinit si spravni ivahu na zakladé dostupnych podkladu fizeni. Dle nazoru
zalovaného je v nyni projednavané véci zasadni ta skutecnost, ze osoba zic¢astnéna na fizeni
1), jakozto vlastnik predmétného majetku, odstoupila dne 9. 5. 2017 od smlouvy o provozu
vodovodu a kanalizaci, o najjymu vodovodd a kanalizaci a o spravé a rozvoji majetku
vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu ze dne 17. 12. 1996, ve znéni pozdéjsich
dodatkdl, uzavienou mezi Svazkem a Zalobcem (dale jen ,provozni smlouva®). Zalobce
tudiz nadale nemuze provozovat predmétny vodohospodarsky majetek bez souhlasu jeho
vlastnika, tedy bez smlouvy uzavfené podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona
o vodovodech a kanalizacich.

Ohledné namitky neplatnosti odstoupeni od provozni smlouvy zalovany uvedl, ze
z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 54 Co 112/2018-406, a rozsudku
téhoz soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, na které odkazoval zalobce
v zalobé, je patrny zavér, ze vystoupenim osoby z(cCastnéné na fizeni 1) ze Svazku doslo k
prechodu provozni smlouvy (a smluv souvisejicich) uzavienych mezi zalobcem a Svazkem
na osobu zicastnénou na tizeni 1). S timto zavérem se zalovany ztotoznil. Neprijmul vsak
zalobcem predkladanou interpretaci obou soudnich rozhodnuti, podle niz sice na osobu
zllastnénou na tizeni 1) presla povinnost strpét provozovani a uzivani vodohospodarské
infrastruktury zalobcem, avsak této povinnosti odpovidajici pravo na odménu za toto
uzivani nalezi nadale Svazku.

K problematice nesouladu v celkové délce provozovaného majetku mezi rozhodnutim
krajského Gradu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI 82279/2016, kterym bylo zalobci zruseno
povoleni k provozovani kanalizace a Cistirny odpadnich vod Luka nad Jihlavou, a celkovou
sumou délky stok, na které dostala povoleni k provozovani osoba zddastnéna na fizeni 2)
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, Zalovany uvedl, ze tato skuteénost neni
dtivodem ke zruseni rozhodnuti krajského Gradu. Vzhledem k tomu, Ze v obci Luka nad
Jihlavou jsou i nadile budoviny nové tUseky kanalizace zahrnuté pod stejnym ICME, je
tento nesoulad daji naopak dikazem spravného postupu vlastnika kanalizace, ktefi plni
svou zakonnou povinnost a nové vybudované tseky vodohospodarské infrastruktury hlasi
podle § 5 odst. 3 zikona o vodovodech a kanalizacich mistné ptislusSnému vodopravnimu
¥adu. Zalobce uvedl, Ze by takova ¢ast kanalizace musela byt vybudovana v obdobi mezi
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vydanim obou vyse uvedenych rozhodnuti, k cemuz nedoslo, nebot zalobce nema takové
skuteénosti zaznamenany ve své evidenci. K tomu je vSak treba poznamenat, ze
. . . Vv ’ . . 4 /v v /4
majetkovou evidenci vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi osoby z(castnéné na
fizeni 2) vede tato sama, tudiz zalobce takovymi informacemi disponovat viibec nemusi.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

Osoby zGcCastnéné na fizeni ve svem spoleéném vyjadreni k zalobé doruceném zdejsimu
soudu dne 15. 11. 2018 uvedly, ze podminka pro pozadavek na dolozeni dohody vlastnika
provozné souvisejicich kanalizaci podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
neni v nyni projednavaném pripadé splnéna. Nebyl zde zadny zakonny dtvod pro to, aby
osoba zulastnéna na fizeni 2) musela uzaviit pisemnou dohodu vlastniki provozné
souvisejicich kanalizaci podle §8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyz
predmétny vodohospodarsky majetek provozné nesouvist s vodohospodarskym majetkem
jiného vlastnika.

Co se tyce rozdilu v délce kanalizacnich stok (658,51 m) mezi délkou téchto uvedenych
v rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné a v rozhodnuti krajského uradu ze dne
15. 11. 2016, tento vznikl v dusledku uptesnéni predmétnych kanalizacnich stok v pasportu
kanalizaci. Krajsky urad vychazel v fizeni o zruSeni povoleni k provozovani zalobce
z daju identifikace jednotlivych stok v jejich kolaudacnich souhlasech, naproti tomu v
nyni napadeném rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvatiho stupné doslo k
upresnéni majetku v pasportu kanalizaci dle grafického informacniho systému.
Vodohospodarsky majetek, ke kterému bylo osobé zucastnéné na fizeni 2) napadenym
rozhodnutim vydano povoleni k provozovani, je tak identicky s majetkem, ke kterému
bylo zalobci povoleni k provozovani zruseno. Neni pravdou, ze uvedeny rozdil délek
kanalizaénich stok ma predstavovat vydani povoleni k provozovani ke kanalizacim ve
vlastnictvi Svazku.

Predmeét spravniho fizeni i vodohospodarsky majetek byl dostate¢né specifikovan jiz v
oznameni o zahajeni spravniho fizenti, a to v souladu se vSemi zakonnymi nalezitostmi, tj. 1
uvedenim identifikacniho ¢isla majetkové evidence. Zaroven k presné specifikaci slouzil i
odkaz v odivodnéni rozhodnuti krajského tradu na ta rozhodnuti, kterymi bylo v
. . /7 ’ . Ve /7 /7 \4 i 4
minulosti povoleno provozovani kanalizace a Cistirny odpadnich vod zalobci; a dale bylo
odkazano na rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, kterym bylo zalobci zruseno povoleni k
provozovani. S ohledem na to, Ze sim provozovatel, tj. zalobce, v minulosti zadal o
4 4 4 v v 4 M / Vv / v/ 4 M ’
povoleni k provozovani predmétného majetku ve vyse uvedenych fizenich a v nich sam
specifikoval majetek v zadosti, kde vymezoval, ke kterému majetku z4dd povoleni k
provozovani, muselo byt zalobci od pocatku tohoto fizeni zcela zjevné, o ktery konkrétni
vodohospodarsky majetek, k némuz ma byt vydano povoleni k provozovani osobé
z(lastnéné na fizeni 2), v tomto vedeném fizeni jde.

Osoby zadastnéné na tizeni odmitly tu interpretaci zalobce, Ze by provozni smlouva néjak
zavazovala osobu zddastnénou na fizeni 1) viéi zalobci, kdyZ jejimi smluvnimi stranami
byli pouze Svazek a zalobce. Zalobce ostatné s osobou zdlastnénou na fizeni 1) nejednal

. Ja / " v/ / o v /v v/
a nejedna jako se stranou uvedené smlouvy. Zalobce zadnym zptsobem osobé zucastnéné
na tizeni 1) nijemné nehradi a neplni ani jiné povinnosti, které by pro néj vyplyvaly z této
smlouvy vidi této osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle osob zalastnénych na fizeni byl jak v rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
tak v napadeném rozhodnuti jednoznatné a v souladu se zakonem identifikovan
vodohospodarsky majetek, ke kterému bylo osobé zalastnéné na fizeni 2) vydano povoleni
k provozovani. Namitka nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost je tak neduvodna,

. (VY ’ . v . ) o bd v 4
stejné jako namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nebot obé rozhodnuti
jsou odtivodnéna zcela a v souladu s pravnimi predpisy.

Na zavér svého vyjadfeni osoby zicastnéné na rizeni pro dokresleni pripadu shrnuly

udalosti, které nasledovaly poté, co bylo pravomocné vydano povoleni k provozovani
v v / 7V 4 M v /v v / v/ 4

predmétnému vodohospodatskému majetku osobé zicastnéné na rizeni 2).

V. Repliky

Zalobce ve svjch replikich k vyjadieni Zalovaného a osob zalastnénych na Hzeni
doruCenych zdej$imu soudu dne 26. 2. 2019 konstatoval, ze jim odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, byl sice Nejvyssim
soudem zrusen rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, . j. 26 Cdo 4487/2017-337, avsak v tomto
Nejvys$i soud stvrdil pravni nazor zastavany zalobcem, ze doslo k sukcesi osoby
zalastnéné na rizeni 1) do ramce provozni smlouvy na strané pronajimatele. Tato smlouva
tedy nadale trva.

Zalobce setrval na svém tvrzeni, ze v mezidobi od vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
pro zalobce k provozu predmétného vodohospodarskeého majetku a vydani rozhodnuti
4 4 4 4 v / v/ / / M /
spravniho organu prvniho stupné nebyly vybudovany zadné nové kanalizace, které by
byly pod uvedené ICME nové zarazeny a vysvétlovaly by tak nesoulad v uvedenych
délkach. Zalobce totiz vedl majetkovou evidenci rovnéz ke kanalizacim ve vlastnictvi
osoby ucastnéné na fizeni 1). Pokud by nova kanalizace byla vybudovana, jak tvrdi

v / v M M /. v 4 M 4 vV Vv 4 4 M Ve
zalovany, predal by tuto informaci do ustredni evidence pravé zalobce. Spravni spis pritom
neobsahuje zadny dukaz, ktery by toto tvrzeni zalovaného prokazal. Ve vztahu
k souvisejicimu tvrzeni osob zic¢astnénych na fizeni uvedl, ze tyto zavéry pouze konstatuj,
nijak nereaguji na zalobni argumentaci zalobce. V jejim ramci bylo naopak prokazano, ze

v v / /v v v/ 4 . v 4 M

pasport predlozeny osobou zucastnénou na rizeni 2) nevedl k vyjasnéni situace. Naopak
vyvolal dal$i nejasnosti a zalobce jej povazuje za nepresny. Kombinace této skutecnosti a
prekvapive teorie krajského dfadu o Llinii jednoho vlastnika“, ktera nema vyzadovat
uzavreni dohody vlastnikt provozné souvisejicich kanalizaci, ackoliv zakon o vodovodech
a kanalizacich tento pojem vibec nezna, pak vedla k nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Déle zalobce upozornil na zménu v pfistupu obecnych soudt k prezkoumavani sporti mezi
zalobcem a obcemi vystoupivsimi ze Svazku souvisejicimi s provozni smlouvou. Soudy
dospély k zavéru, ze nemaji pravomoc obdobné spory vibec rozhodovat, pficemz nékteré
véci byly postoupeny spravnim organim, napt. Krajskému tfadu kraje Vysocina.

Ve zbytku replik zalobce v zasadé odkazal, prip. Casteéné rozvadél argumentaci jiz
obsazenou v zalobé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Spravni organ prvaiho stupné vydal dne 15. 11. 2016 pod ¢. j. KU]JI 82279/2016 rozhodnuti
(dale téz ,zrusujici rozhodnuti®), kterym ve vyroku I zrusil rozhodnuti Krajského aradu
Kraje Vysocina, odbor lesnitho a vodniho hospodatstvi, ze dne 26. 4. 2004, ¢.j. KUJI
6421/2004 OLVHZ, KUJIP007JCV1, ve znéni (i) rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJI
4319/2012, sp. zn. OLVHZ 127/2012 Bl-2, a (ii) rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUJI
67965/2013, sp. zn. OLVHZ 1802/2013 Pa-2, kterym bylo zalobci vydano povoleni k
provozovani kanalizace a ¢istirny odpadnich vod Luka nad Jihlavou. Zaroven vyrokem IL
zrusujictho rozhodnuti stanovil spravni organ prvniho stupné podle § 74 odst. 1 spravniho
radu vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravani moci rozhodnuti o povoleni k
provozovani specifikovaného majetku pro nového provozovatele, nejdrive vsak ke dni 1. 1.
2017.

Dne 2. 12. 2016 bylo u spravniho organu prvniho stupné zahajeno fizeni o zadosti osoby
zulastnéné na fizeni 1) o vydani povoleni k provozovani ¢asti kanalizace v jejim vlastnictvi
vedené pod ICME 6105-688703-00286192-3/1, a to pro provozovatele v podobé osoby
zulastnéné na rizeni 2) (C. 1. 1 spravniho spisu).

Dne 9. 3. 2017 podala ke krajskému afadu osoba zcastnéna na fizeni 2) zadost o rozsifeni
zadosti uvedené v predchazejicim odstavci, a to o dalsi ¢ast kanalizace osoby z(c¢astnéné na
¥zeni 1) vedené pod vedené pod ICME 6105-688703-00286192-3/1, a o Cistirnu odpadnich
vod Luka nad Jihlavou, vedenou pod ICME 6105-688703-00286192-4/1 (&. 1. 8 spravniho
spisu). Této zadosti o rozsifeni predmétu fizeni spravni organ prvniho stupné vyhovél
usnesenim ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. KUJI 27702/2017.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUJI
46239/2017, kterym povoleni pro provozovani predmeétného vodohospodarského majetku
osobé zuclastnéné na fizeni 2) nevydal, a to pro existenci stale platného povoleni
k provozovani casti predmétného majetku vydaného zalobci a absenci dohody vlastnika
v YV, . ’ ’ . ,

provozné souvisejicich kanalizaci dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich,
nebot dle jeho nazoru distirna odpadnich vod provozné souvisi s kanalizacemi na Gzemi
osoby zicastnéné na fizeni 1), které jsou ve vlastnictvi Svazku (¢. 1. 23 spravniho spisu).

Proti v pfedchazejicim odstavci uvedenému rozhodnuti krajského Gfadu podala osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 /4 ’ 4 4 4 v v Ve \4 /4

zGCastnéna na fizeni 2) odvolani, které spravni organ prvniho stupné predlozil zalovanému
v ’ 4 M 4 v M V/ * 4 4 . /4 v

(¢. 1. 28). Spravni spis nasledné obsahuje pouze pripis o vraceni spisové dokumentace (C. L.

28a), a pak az napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 2. 2018 (¢. L.

42). Listiny s oznacenim ¢. 1. 29-41 ve spravnim spise spravniho organu prvniho stupné
v \4 /4 . /4 Vs

predlozeném krajskému soudu chybéji.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 21. 3. 2018 blanketni
odvolani, které doplnil dne 6. 4. 2018. Nasledné vydal zalovany dne 28. 6. 2018 napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé.
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Podle § 74 odst. 1 s. t. s. doruéi predseda senatu zalobu zalovanému do vlastnich rukou
a doruci ji tém osobam zulastnénym na rizent, jejichz okruh je ze zaloby zfejmy. Soucasné
ulozi zalovanému, aby nejdéle ve lhtté jednoho mésice predlozil spravni spisy asvé
vyjadreni k zalobé; k zalobé nebo jinému navrhu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve
lhttach pocitanych na dny, je zalovany povinen predlozit spravni spisy a své vyjadreni bez
zbytecného odkladu. Doslé vyjadfeni dorudi zalobci a osobam zhcastnénym na fizeni;
ptitom muze zalobci ulozit, aby podal repliku. Pfedseda senatu muze ulozit ijinym
osobam nebo uradim, aby predlozily své spisy k projednani véci potrebné, popripadé také
sdélily své stanovisko k véci.

K povinnosti predlozit spravnimu soudu spravni spis Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91, konstatoval, ze ,[pliedloZeni spravnich
spisi (§ 74 odst. 1s. 7. s.) je (spolu s vyjddienim k Zalobé) zdkladni obranou spravnibo organu
proti podané zalobé. Pokud spravni organ nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, Ze
krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho ditvodu, Ze urcity dokument, ktery mobl
rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vZdy vychdzi z predpokladu
(pokud opak neni zcela ziegmy - pak je povinnosti soudu vyzvat spravni orgin k doplnéni
spisového materidlu), Ze spravni spis byl predloZen ve své iplné podobé.”

Z citovaného rozsudku v predchazejicim odstavci vyplyva, ze mél zdejsi soud pfi zjisténi
chybéjici ¢asti spravatho spisu nejprve vyzvat zalovaného, resp. spravniho organ prvniho
v v 4 / VA M b M / 4 v M /
stupné k dolozeni této dasti, nebot z jeho obsahu nevyplyva, ze by se jednalo o umysl
spravnich organt skryt soudu obsah predmétnych listin. Avsak zdejsi soud k tomuto pro
nadbytecnost nepfistoupil, nebot shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro

nedostatek divodi a nesrozumitelnost z jinych, nize rozvedenych davoda.

Podle § 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich krajsky trad nevyda
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, nestanovi-li tento zakon jinak, pokud
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, které jsou predmétem zadosti o vydani
povoleni, bylo vydano jiné osobé.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ve vyroku uvedeno, ze celkova délka
kanalizaci, ke kterym je vydavano povoleni k provozovani osobé zicastnéné na rizeni 2), je
17.843,51 m. V jeho oduvodnéni na str. 6 je pfitom uvedeno, ze ,[v] soucasné dobé je
kanalizace v Lukdch nad Jiblavou provozovina spolecnosti VAS, a.s. [zalobce - pozn. soudu]
na zdkladé povoleni k provozovani udéleného rozhodnutim Krajského sradu Kraje Vysocina,
odboru lesniho a vodniho hospodarstvi ¢. j. KUJI 6421/2004 OLVHZ, KUJIPOO7JCV1 ze dne
26. 4. 2004, ve znéni zménovych rozhodnuti (v ICME majetek méstyse Luka nad Jiblavou
[osoba zGcastnéna na ftizeni 1) - pozn. soudul, majetek shodny se Zidosti). Toto rozhodnuti
bylo s odkladnym dicinkem rozhodnutim Krajského iifadu Kraje Viysolina, OZPZ & j. KUJI
82279/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 Bl- 18 zruseno. Vykonatelnost tohoto rozhodnuti zatim
nenastala.”

Zdejsi soud prezkoumaval rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI 82279/2016, v ramci
jiz skonéeného tizeni vedeného pod sp. zn. 31 A 33/2018. Z Gfedni Cinnosti je tak soudu
znamo, ze ve zrusujicim rozhodnuti je ve vyroku L. konstatovano, ze pfedmétny majetek,
ke kterému je ruseno povoleni k provozu, je specifikovan ve vybranych adajich majetkové

evidence za rok 2015 mimo jiné jako kanalizani stoky v katastralnim zemi Luka nad
Jihlavou, v délce 17.185 km.
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A¢ tedy spravni organ prvantho stupné v odtvodnéni nyni prezkoumavaného rozhodnuti
4 4 v v/ v M 4 V. ./ 7 7 . 4 v /
uvadi, ze se v pripadé majetku uvedeného ve zrusujicim rozhodnuti jedna o totozny
majetek uvedeny jako ten vzadosti o vydani povoleni k provozovani pro osobu
/ Vv v v/ 4 4 / i 4 4 v 4 4 4
zilastnénou na fizeni 2), celkova délka kanalizaci v nyni prezkoumavaném rozhodnuti
krajského uradu neodpovida celkové délce uvedené ve zrusujicim rozhodnuti. Ptitom se
jedna o kanalizace identifikované totoznym identifika¢nim ¢islem majetkové evidence.

Zalovany k odvolaci namitce rozdilnych délek kanalizaci v napadeném rozhodnuti na str.
4 uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze v obci Luka nad Jiblavou jsou i naddle budoviny nové useky
kanalizace zahrnuté pod steiné ICME, je tento nesoulad tidaji naopak ditkazem sprivného
postupu vlastnikii kanalizace, kterd plni svou zikonnou povinnost a nové vybudované useky
vodohospoddrské infrastruktury bldsi, v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich, mistné prislusnému vodopravnimu iradu, a zarazuje se tak do majetkové a
pripadné i provozni evidence.“ Jiz jen ze znéni vyporadani predmétné namitky plyne
krajskému soudu to, ze se jedna o pouhé spekulace zalovaného, nikoliv o dostateéné
zjistény skutkovy stav, kdy z kompletniho odvolaciho spisu nevyplyva provedeni jediného
dikazu k této véci, tj. zjisténi toho, zda na zemi osoby zuclastnéné na fizeni 1) byly
budovany nové aseky kanalizace, které by odpovidaly predmétnému rozdilu v délkach.

Rozdil v délkach kanalizaci uvedenych v predmétnych rozhodnutich ¢inni 658,51 m, kdy
zalobce tvrdi, ze vdobé mezi vydanimi téchto rozhodnuti nebyly na Gzemi osoby
/ Vv v / v/ 4 4 A M i 4 VeV vV Vv / 4
zulastnéné na fizeni 1) vybudovany nové Casti kanalizaci, pficemz zalovany toto tvrzeni
M 4 i A v 4 \4 v .. v v N / 4
ani vramci vyjadfeni k zalobé nijak hodnovérné nevyvratil. Pokud na dzemi osoby
/ Vv v / v/ 4 4 / M 4 4 4
zulastnéné na rizeni 1) nebyly vybudovany nové kanalizace, vydani povoleni k provozu
osobé zulastnéné na rizeni 2) rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné k odlisné
délce kanalizaci mélo nutné za nasledek skutecnost, ze osoba zicastnéna na fizeni 2) nyni
formalné disponuje povolenim provozovat i ¢ast kanalizaci, k nimz platnym povolenim
disponuje zalobce vydanym mu rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysoéina, odboru
lesniho a vodniho hospodarstvi ¢. j. KUJI 6705/2004 OLVHZ. KUJIP007JD81 ze dne 3. 5.
2004, jak vyplyva s odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz str. 6).

Dle vyse citovaného § 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich vsak neni
mozné, aby dvé a vice osob disponovaly povolenim k provozovani téhoz
vodohospodarského majetku.

Krajsky soud pfitom nevylucuje tu moznost uvedenou osobami ztcastnénymi na tizeni
v jejich vyjadreni k zalobé, Ze rozdil v délkach predmétnych kanalizaci vznikl opravou
vedeni majetkové evidence na zikladé upfesnéni majetku v pasportu kanalizaci dle

. 4 . v 4 4 v 4 /. 4 . 4 4 v/ 4
grafického informacniho systému. Avsak toto musi byt v ramci spravniho fizeni postaveno
najisto, jinak hrozi pravé duplicitni vydani povoleni k provozovani vice nez jednomu
provozovateli, coz je dle 4¢inné pravni Gpravy zapovézeno.

Spravni organy tak pochybily, kdyZz nepostavily najisto, resp. nedostate¢né vyporadaly
namitku, zjakého divodu se rozdil vdélkiach predmétnych kanalizaci v danych
’ . v/ Vv Ve ® / 4 v, 4
rozhodnutich vyskytuje, ¢imz ulinily sva rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek
dtvodl 1 nesrozumitelnost. Obéma spravnim organiim je pfitom znama situace ohledné
4 4 M Vo 4 4 o / 7/ 'V 4 M
soukromopravnich i verejnopravnich sport tykajicich se vodohospodarského majetku na
/ 4 / Vv v /4 v/ 4 /v v ’ M 4 4 v/ 4 4 4
Gzemi osoby zUCastnéné na fizeni 1), tudiz by mély v ramci spravnich fizeni o vydani
povoleni k provozovani tohoto dbat zvysené opatrnosti pti vymezovani predmétu fizeni.
Skutecnost, ze zalobce, pfip. Svazek chrani své soukromopravni investice ve vefejném
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M M i 4 4 /4 4 v * Vv / Ve v/ 4
majetku, nezbavuje ani spravni organ prvniho stupné ani zalovaného ptistupovat k fizeni
odpovidajicim zptsobem a vést toto vsouladu se zasadami a principy dobré spravy

/ M M / v 4 4 A4
uvedenymi zejména v § 2 az § 8 spravniho radu.

Krajskému soudu tudiz na zakladé uvedeného v bodech 36-43 odivodnéni tohoto rozsudku
nezbylo nic jiného, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti. V nasledujicim fizeni
zalovany, prip. krajsky arfad zajisti chybéjici Cast spravniho spisu a fadnym zptsobem
prokaze a zdavodni rozdil vdélkach kanalizaci uvedenych ve vyrocich rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. KUJI 17684/2018, a
zrusujiciho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI 82279/2016.

Dal$imi namitkami se krajsky soud pro rozhodnou chybéjici ¢ast spravniho spisu
nezabyval.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném frizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti a neprezkoumatelnosti. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1

’ \ v/ /7 . 4 /’ Ve Vv /. \2 4 v/ v/ /7
pism. a) s. f. s. bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nakladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist za tri Ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadreni zalovaného a replika
k vyjadfeni osob zaclastnénych na fizeni) 4 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaju cini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 2.856 K¢. Za poradu s klientem pred podanim zaloby a pred podanim repliky
soud mimosmluvni odménu ani pausilni nahradu hotovych vydaji nepfiznal, nebot
tvrzené tkony nebyly pravnim zastupcem zalobce zadnym zptsobem dolozeny.

Vzhledem k uvedenému v predchozim odstavci celkova vyse nakladd fizeni zalobce {ini
19.456 K¢, jejiz nahradu mu je zalovany k rukam jeho pravniho zastupce povinen zaplatit
v soudem stanovené tricetidenni lhaté.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ervence 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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