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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: JUDr. Ing. I R.
sidlem M. 1311/5e, P.
insolvencni spravce dluznice H. K.
bytem L. 28, V. M.
zastoupen spolecnosti Dakonto s.r.o.,
sidlem Jamy 741/6, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2018, ¢.j. 11456/18/5300-22442-712448,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2018, ¢&.j.
11456/18/5300-22442-712448, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®):

- dodateény platebni vymér ze dne 30.6.2017, ¢.j. 1255279/17/2913-00551-711748, kterym
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1.
éevrtleti 2014 ve vysi 407 400 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 81 480
K¢

- platebni vymér ze dne 30.6.2017, &.j. 1255338/17/2913-00551-711748, kterym byla zalobci
vymétena DPH za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 167 210 K¢;

- platebni vymér ze dne 30.6.2017, &.j. 1255448/17/2913-00551-711748, kterym byla zalobci
vymérena DPH za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 729 460 K<.

Zalovany potvrdil zavéry spravce dané shrnuté ve zpravé o datiové kontrole ze dne
14.6.2017,
¢j. 990733/17/2913-00560-705265, ze zalobce neprokazal, ze k prijatym plnénim
souvisejicim s péstebni ¢innosti Cesneku doslo tak, jak bylo deklarovano na danovych
dokladech, tedy, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno a nesplnil tak podminky pro
narok na odpodet DPH ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®).

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce namit4, Ze unesl dikazni bfemeno a splnil podminky pro narok na odpoéet DPH,
nebot prokazal faktickou realizaci plnéni od TRADE BUILDING s.r.o. dle darlovych
dokladt a to, ze dodal deklarované mnozstvi vypéstovaného cesneku odbérateli GARMEZ
group, s.r.o. Zalovany nespravné vyhodnotil odvolaci nimitky a dospél k nesprivnému
zavéru.

Pokud spravni organy rozporuji tvrzeni zalobce, ze v roce 2013 vypéstoval celkem 122 tun
v / 4 v / i o v */ v 4
Cesneku na celkem 15,52 ha plochy, tak své zavéry o vynosnosti odivodnuji sdélenim
Ceskeého statistického Gradu ze dne 26.2.2014 v tisku; kromé uvedeného vsak nebylo nijak
4 4 \4 \4 4 4 4 v VvV 4 v /7 Vv

prokazano, ze by zalobce deklarované, prodané a spravcem dané ovérené mnozstvi Cesneku
vypéstoval, nakoupil ¢i ziskal jinym zptsobem. Zalobce nezpochybrioval zjisténou
statistiku, jedna se vSak o prumérnou hodnotu, ktera souvisi s péstovanou odridou
Cesneku ¢i zpisobem sadby. Zalovany odmitl vyslechnout zalobcem navrzené svédky, kteti
by potvrdili, ze Zalobcem péstovana odrida dosahuje vyssiho vynosu nez je deklarovany
celostatni vynos dle uvedeného dokumentu; tento postup povazuje zalobce za nezakonny.
Podle zalobce je otazka vynosnosti otazkou odbornou a pfi odmitnuti vyslechu
navrzenych svédkl bylo povinnosti spravce dané ustanovit znalce.

Pokud spravni organy dale rozporuji opravnéni zalobce uzivat pozemky na
Havlickobrodsku stim, ze je méla obhospodafovat BSHB s.r.o., {ini tak nespravné
s odkazem na odpovéd Statniho zemédélského interven¢niho fondu. Podle zalobce neni
zemédélské obhospodarovani pidy vazano na fakticky vykon zemédélské cinnosti, nybrz
na vlastnictvi zemédélsky obhospodatované ptdy. Vyjadieni jednatele BSHB s.r.o. o tom,
ze v letech 2013 a 2014 BSHB s.r.0. obhospodarovala dil ptdniho fondu o vyméte 15,52 ha,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bylo spravné a nijak neomezovalo moznost zalobce na tomto pozemku samostatné
hospodatit na zékladé ¥adné uzaviené smlouvy o vyptjéce. Zalovany pochybil, kdyz
odmitl proveést vyslech vedouci oddéleni primych plateb a ostatnich opatteni Statniho
zemédélského intervenéniho fondu, regionalniho odboru Brno. Podle zalobce je treba také
zohlednit vyjadreni S. S.

Podle zalobce, pokud jde o zplsob tvorby ceny, tak zalobce a dodavatel nikdy nebyli
spojenymi osobami, jednalo se o cenu sjednanou v ramci obchodnich vztahd, pficemz
narok na odpocet DPH neni vazan na zpusob stanoveni ceny ¢i jeji primeéfenost
(obvyklost) na trhu.

Podle zalobce je dale nerozhodné, Ze spole¢nost TRADE BUILDING s.r.o. je v soucasné
dobé nekontaktni a na adrese sidla se realné nenachazi; nadto spravce dané ma k dispozici
v v o M oV \4 s M 4

fadu prostredku, jak mize pozadované udaje ziskat.

Spravce dané a zalovany nespravné hodnotili svédeckou vypoved S. S. a J. M., ktery
potvrdil poskytovani slueb (hnojeni) spoleénosti AGROSPOL HRADEK, spol. s r.o.
Zalobce dile odkazuje na svédecké vypovédi S. V., I Z. a Ing. S. S. a uvadi, e nirok na
odpocéet DPH z plnéni fakturovanych a dodanych TRADE BUILDING s.r.o. prokazal.

Pro ptipad, ze by tomu tak nebylo, byl zalovany povinen stanovit dan podle pomucek.
Spravni organy nezpochybnuji plnéni na vystupu a je tedy evidentni, ze zalobce musel pro
vypéstovani prodaného cesneku vynalozit odpovidajici naklady, bez nichz nemohl obchod
realizovat. U vysledku danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob pritom spravce dané
ptistoupil ke stanoveni dané podle pomtcek; obdobné mélo byt proto pristoupeno ke
stanoveni DPH, s pfihlédnutim k ekonomickym ukazatelim srovnatelnych danovych
subjektu.

Z uvedenych diuvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svem
procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, na néz odkazuje s tim, ze
zdUraznuje, ze zalobni namitky zvétsi Casti kopiruji namitky odvolaci, snimiz se
dostatecné vyporadal. Pokud jde o argumenty tykajici se deklarovaného plnéni na vystupu,
tak podle zalovaného z deklarovaného mnozstvi prodaného cCesneku nevyplyva, ze takové
mnozstvi musel zalobce vypéstovat. Spravce dané pfitom neni povinen prokazovat, ze
zalobce ziskal deklarované mnozstvi lesneku jinym zplisobem nez tvrzenou péstebni
innosti na zalobcem uvadénych pozemcich.

Pokud jde o pozadavek zalobce na ustanoveni znalce, tak podle zalovaného nepredstavuje
otazka vynosu Cesneku otazku natolik odbornou, aby spravce dané nebyl schopen
formulovat pochybnosti ohledné schopnosti zalobce vypéstovat deklarované mnozstvi
Cesneku, a to za pouziti Gidaji Ceského statistického Gfadu, ktery je dle § 4 odst. 1 zékona
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, organem uréenym pro ziskavani, zpracovani a
poskytovani statistickych informaci mimo jiné staitnim organtim.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet DPH v prislusnych zdanovacich obdobich roku 2014 (1., 2. a 3. ¢uvrtleti) u
ptijatych plnéni souvisejicich s deklarovanou péstebni Cinnosti Cesneku na pozemcich na
Znojemsku a Havlickobrodsku (str. 27 az 62 zpravy o danové kontrole ze dne 14.6.2017,
.. 990733/17/2913-00560-705265). Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce
své dukazni bremeno ohledné prokazani naroku na odpocet DPH dle nize specifikovanych
datiovjch dokladt neunesl a pochybnosti spravce dané nevyvratl. Zalobce stim
nesouhlasi.

Podle zpravy o danové kontrole ze dne 14.6.2017, ¢.j. 990733/17/2913-00560-705265,
nebyly zalobci uznany ve zdanovacich obdobich 1., 2. a 3. ¢tvrtleti 2014 uplatnéné odpocty
dané na vstupu u plnéni od dodavatele TRADE BUILDING s.r.o. dle nasledujicich
dokladu: faktury ¢. 010/2014, 011/2014, 012/2014, 013/2014 s predmétem plnéni tridéni a
baleni cesneku, faktury ¢. 014/2014, 015/2014 a 026/2014 s predmétem plnéni loupani
Cesneku, a faktury ¢. 027/2014 s predmétem plnéni sazeni Cesneku, v ramci zdanovaciho
obdobi 1. ¢tvrtleti 2014; faktury ¢. 041/2014, 042/2014, 043/2014 s predmétem plnéni
okopavani Cesneku a faktura ¢. 060/2014 s predmétem plnéni okopavani a hlavkovani
Cesneku, v ramci zdanovactho obdobi 2. ctvrtleti 2014; faktura ¢. 074/2014 s predmétem
plnéni hlavkovani a sklizen cesneku, faktura ¢. 084/2014 s predmétem plnéni sklizen
Cesneku, a faktury ¢. 092/2014 a 105/2014 s predmétem plnéni ocisténi a kalibrace ¢esneku,
v ramci zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2014.

Odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem
stanovenych podminek. Platce, ktery uplatiiuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v danovém ptiznani, spravci dané prokazat. ,...ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty vznikd tebdy, pokud plitce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti za splnéni dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a ndsledujici
zdkona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkon na vznik
ndaroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou strinku véci - tj.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny sidaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formdlné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzini vzniku ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti idaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢&i naplnéni jinych zikonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdikona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zpisoby predvidanymi dariovym 7ddem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, &,. 1 Afs 10/2010-71).

Pro pfiznani naroku na odpocet dané je tedy nutné splnit podminku, ktera dle § 73 odst. 1
ZDPH spociva v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi,
ktery nebyl v danovém fizeni zpochybnén, nebot je treba respektovat soulad skute¢ného
stavu se stavem formalné pravnim. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bremena, v prvni fazi danovy subjekt své dukazni
bremeno unese predlozenim danovych dokladt a dalsich povinnych evidenci a Gcletnich
zaznamu. V pripadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné téchto dikaznich
prostredku predlozenych danovym subjektem a ty kvalifikované vyjadri, dojde k prenosu
dtkazniho bremena zpét na danovy subjekt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ danového fadu). Ten je
povinen predlozit dalsi dukazni prostredky a sva tvrzeni prokazat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32). Pokud danovy subjekt dal$imi
dtkaznimi prosttedky sva tvrzeni nedolozi a pochybnosti spravce dané relevantnim
zpusobem nevyvrati, neunese dikazni bfemeno, vztazeno k projednavané véci, ohledné
prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku
na odpocet DPH; narok na odpocet DPH mu proto nenalezi.

V ramci danové kontroly spravce dané vyslechl S. K., ktery uvedl, ze ma na starosti veskeré
zalezitosti zalobce tykajici se péstovani Cesneku, jeho prodeje, popripadé nakupu, a dale
vede evidenci pro rostlinnou a zivocisnou vyrobu na zakladé dohody o provedeni prace.
Uvedl, ze zalobce ma pronajaty prostory v ,Mirovce* u Havlickova Brodu - sklad a dast
bramborarny pro suseni ¢esneku od spolecnosti BSHB s.r.0; od uvedené spole¢nosti maji
také pronajaty pozemky o rozloze asi 15 ha v k.. X. Dolozil k tomu kopii protokolu z
kontroly Statni zemédélské a potravinafské inspekce (dale jen ,SZPI) ze dne 30.4.2013 a s
tim spojenou fotodokumentaci pozemku a prostor. Dale uvedl, ze maji pronajaty pozemky
v k.. X o celkové viméfe 16 ha od spoleénosti AGROSPOL HRADEK, spol. s r.o., a to
od podzimu roku 2013; péstovani Cesneku probiha na Havlickobrodsku a Znojemsku v
poméru asi 50:50. Obchodni ¢innost spojena s péstovanim Cesneku se v roce 2013 tykala
pouze vyroby na Havlickobrodsku. Podle S. K. probéhla na Znojemsku v roce 2013 pouze
vysadba Cesneku a k pronajmu pozemki a budov na Havli¢kobrodsku jiz byly spravci dané
predlozeny smlouvy o pronajmu se spole¢nosti BSHB s.r.o. S. K. nevédél, zda je spolecnost
BSHB s.r.o vlastnikem pozemkt. Pokud jde o orbu, osivani a pfipravu pro sizeni, to
zajistovala spole¢nost BSHB s.r.o., okopavani, sazeni, hlavkovani a sklizeni zajistovala v
roce 2013 Garant Building s.r.0., od roku 2014 TRADE BULDING s.r.o. S. K. dale uved],
ze maji pouze jednoho odbératele, kterym je GARMEZ group, s.r.o. (protokol ze dne
2.7.2014, ¢.y. 1264643/14/2913-05401-705265).

Ve vztahu k cendm za prace souvisejici s péstovanim cCesneku (okopavani, sazeni,
hlavkovani, sklizeni a loupani) zalobce v pribéhu darnové kontroly uvedl, Ze dohody na
tyto sluzby byly uéinény Gstné za ceny, které mu vyhovovaly; uvedl, Ze cena za nakup
sluzeb od TRADE BULDING s.r.o0. se pohybovala kolem 10 K¢ za m? péstebni ¢innosti a
10 az 30 K¢ za kg pfi ¢isténi, kalibraci a strouzkovani podle jakosti. Ke svému vyjadreni
zalobce predlozil také skladovou evidenci za obdobi 10.7.2012 az 8.7.2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o vySe shrnuta tvrzeni svédka S. K., tak o jejich pravdivosti a spravnosti vznikly
spravci dané pochybnosti, nebot zjistil, ze kontrola SZPI ze dne 30.4.2013 se nevztahuje k
péstovani Cesneku na Havlickobrodsku, nybrz na pozemcich v k.. X, a rovnéz uskladnéni
Cesneku je dle zapisu SZPI na farmé v Kisach a ve Velkém Meziri¢i na Ski Klubu na
Fajtové kopci. Ani z predlozenych fotografii neni patrné, zda se jedna o pozemky a
skladovaci prostory na Havlickobrodsku.

Spravce dané dale pozadal mistné prislusného spravce dané TRADE BUILDING s.r.o. o
ovéreni spornych plnéni u tohoto dodavatele. Dozadany spravce dané sdélil, Ze uvedeny
danovy subjekt je nekontaktni, na vyzvu spravce dané nezareagoval a pti mistnim Setfent
bylo zjiSténo, ze na své adrese fakticky nesidli, nema zde zadné oznaceni na budové ani na
zvonku. Dne 23.7.2014 mistné prislusny spravce dane sdélil, ze od uvedeného danového
subjektu nasledné obdrzel ptijaté a vystavene faktury véetné evidence pro tcely DPH za 4.
vrtletd roku 2013. Zalovany k tomu déle s odkazem na vefejné dostupné rejst¥iky dodal,
ze na adrese sidla ma ke dni 5.3.2018 dle verejné dostupnych rejstrikt nahlaseno sidlo 76
ekonomickych subjekta.

Pochybnosti spravce dané, které zalobce nevyvratil a které spravci dané vznikly na zakladé
vyse uvedenych zjisténi, spocivaly jednak v okolnostech samotného obhospodarovani
pozemku na Havlickobrodsku (dle zalobce se jednalo o 15,52 ha plochy na padnim bloku
PB/DPB 660-1100 1901/26), a dale v mnozstvi zalobcem vypéstovaného cesneku - v roce
2013 zde mélo byt vypéstovano 122 tun a v roce 2014 zalobce (az v odvolani) uvedl, ze
vypéstoval 170 tun Cesneku. Pochybnosti spravce dané se dale tykaly rozsahu a ceny
deklarovanych plnéni od TRADE BUILDING s.r.o. (V podrobnostech k tomu zdejsi soud
odkazuje na shrnuti zalovaného v bodu 27 napadeného rozhodnuti a na kontrolni zjistént
spravce dané shrnuté na str. 38 az 41 zpravy o danové kontrole ze dne 14.6.2017, ¢,j.
990733/17/2913-00560-705265).

Pokud jde o plnéni spocivajici v tfidéni a baleni esneku a loupani Cesneku vykazana v 1.
Cevrtleti 2014 (mésice Unor a brezen), ta se logicky musela vztahovat k cesneku
vyprodukovanému jiz v roce 2013. Jak plyne ze zpravy o danové kontrole, spravce dané
vychazel v tomto sméru mj. z vysledkt danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi 1.
az. 4. Cevrtlett 2013, které byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 1261056/15/2913-
00560-705265, ktera je soucasti spravniho spisu. Jak k tomu dale upozornil zalovany v bodu
35 napadeného rozhodnuti, proti rozhodnuti o doméfeni dané na zikladé vysledkd
pfedmétné dariové kontroly Zalobce neuplatnil opravné prosttedky. Zalobce v souvislosti s
tim, ze vlastni vyroba ¢esneku v roce 2013 ¢inila 122 tun, odkazoval také na informaci z
tisku ze dne 26.2.2014 (¢lanek ,Mirna zima ¢esneku neublizila, péstitelé ocekavaji dobrou
trodu® publikovany na portale denik.cz) a dile poukézal na to, Ze vynosy ¢esneku v Ceské
republice jsou 4 az 7 tun na hektar, proto pro vyrobu lesneku v tvrzeném objemu bylo
potreba v pruméru cca 17,5 az 30,5 ha.

Z argumentace zalovaného a spravce dané je ve vztahu k Zalobcem uvadénému mnozstvi
vypéstovaného Cesneku ztejmé, Ze takové mnozstvi je s ohledem na plochu pozemku
nerealné. Zalobce by dosahl piiblizné dvakrat vy$$tho vynosu (asi 7,8 t/ha), nez byl v
daném roce primérny vynos v Ceské republice (4,05 t/ha); mnoZstvi 122 t se nadto tyka
pouze Cesneku prodejni kvality, skute¢na produkce (véetné Cesneku neprodejni kvality ¢i
urceného k vysadbé) by pak tedy musela byt jesté mnohem vyssi. Pokud Zalobce odkazoval
na Clanek z tisku ze dne 26.2.2014 obsahujici mimo jiné informaci, ze néktefi péstitelé
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dosahli v roce 2013 vynosu i kolem 6 ¢i 7 tun na hektar, k tomu jiz spravce dané ve zprave
o danové kontrole poznamenal, ze Havlickobrodsko neni z hlediska podnebi nejvhodnéjsi
lokalitou pro péstovani Cesneku (tou je napt. oblast Znojemska ¢i Uherskohradistska, jak
pHi své svédecké vypovédi uvedl i prokurista spole¢nosti AGROSPOL HRADEK, spol. s
r.o. JUDr. J. M.), a proto je dosazeni takto nadprumérného vynosu (takrka 8 t/ha)
nerealné. Jak dale upozornil zalovany, ani Gdaje z predlozené skladové evidence
neodpovidaji tvrzenym skuteCnostem; ze zaznamu totiz nevyplyva, ze by v roce 2013 bylo
naskladnéno 122 tun cesneku, ktery by navic pochdzel z Havlickobrodska (bod 35
napadaného rozhodnuti).

Pokud jde o samotné obhospodarovani pozemkt na Havlickobrodsku, zalobce k vyzvé
4 v \4 Ve o 4 4 4 .. i v /. 4
spravce dané uvedl, ze pri jeho dohledavani zjistil, ze smlouva o najmu byla stornovana a

nahrazena smlouvou o zaptjcce bez nahrad.

Spravce dané zaslal dne 11.9.2014 Statnimu zemeédélskému intervenénimu fondu (dale jen
LSZIF“) vyzvu k poskytnuti informaci ¢.j. 1435059/14/2913-05401-705265, ve ktere
pozadoval informace ve vztahu k udéleni dotaci na ptdni blok PB/DPB 660-1100 1901/26.
Podle odpovédi SZIF uvedeny pudni blok obhospodatuje a zada na néj dotace spolecnost
BSHB s.r.0. Dne 3.12.2014 obdrzel spravce dane od SZIF doplnéni informaci, ze predmétné
pozemky mna Havlickobrodsku byly vyuzivainy samotnym vlastnikem pozemku,
spolecnosti BSHB s.r.o. K vyjadreni byl pfilozen i protokol o kontrole SZIF konané v
listopadu roku 2014, pfi niz bylo zjisténo, ze v roce 2014 byl pouze na ¢asti o vymeére cca 2
ha péstovan Cesnek a na zbywvajici plose bylo péstovano zito.

Spravce dané dale poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich, které byly v ramci
danove kontroly provedeny, které hodnotil spolecné s ostatnimi dikazy v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl. Zjisténé rozpory shrnul na str. 44 az 61 zpravy o
dariové kontrole ze dne 14.6.2017, ¢.j. 990733/17/2913-00560-705265, pricemz poukazal
zejména na skutednost, ze vyjadfeni jednotlivych svédkt, zejména pokud jde o rozsah
obdélavanych pozemku na Havlickobrodsku, se postupné ménila v zavislosti na vyzvach a
zjisténich spravce dané a neodpovidala tvrzenim, které svédci uplatfiovali v minulosti;
zdejst soud na tomto hodnoceni zadné vady neshledava.

Jednatel spolec¢nosti BSHB s.r.o. S. S. ve svém pisemném vyjadreni i pri vyslechu v ramci
danové kontroly nejprve uvedl, Ze péstebni ¢innost zalobce probihala na Havlickobrodsku
na pozemcich o vymére 15,52 ha v obdobi od 2.3.2013 do 13.9.2014; pozdéji své tvrzeni
upravil tak, Ze v roce 2014 se na Havlickobrodsku péstoval ¢esnek pouze na 2 ha. Spravce
dané poukazal na to, Zze v ramci kontroly ze strany SZIF, kterd probéhla ve dnech
7.11.2014 az 11.11.2014, S. S. sdélil, ze ,Prohlasuji, ze DPB 660-1100 1901/26 o vyméfe
15,52 ha obhospodarovala v letech 2013 a 2014 firma BSHB s.r.0.“; svédek k tomuto
rozporu uvedl, ze se ho na péstebni ¢innost zalobce ze strany SZIF nikdo neptal. Svédek
potvrdil, Ze najemni smlouva mezi BSHB s.r.o a zalobcem ze dne 1.3.2013 nebyla v praxi
uplatnéna a dale uvedl, ze byla nahrazena smlouvou o zaptjlce. Spravce dané poukazal na
to, ze pri kontrole SZIF byla S. S. ptredlozena smlouva o nijmu pfedmétnych pozemkda
uzavirena mezi BSHB s.r.o. a zalobcem, k niz S. S. sdélil, Ze tato smlouva se v praxi vibec
neuplatnila, ovSem o tom, ze byla uzaviena nova smlouva o zapujcce, se nezminil.

Podle svédka mél byt sklizeny Cesnek uskladnén ve skladu na Mirovce, kde nasledné prace
provadély osoby rumunské narodnosti, ovSem provadéni jednotlivych praci nebyl S. S.
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osobné pritomen. K cesneku, ktery se nachazel ve skladu na Mirovce pfi kontrole SZIF v
listopadu 2014, sdélil, ze ten pochazel ze sklizné na Znojemsku i na Havlickobrodsku v
roce 2014, pfi¢emz se mélo jednat priblizné o 100 az 150 tun Cesneku, jehoz vlastnikem mél
byt podle svédka S. K. Podle spravnich organt je nerealné, aby se na plose 13 ha realné
mohl vypéstovat Cesnek v takovém mnoZstvi, realny odhad dle 4daji z Ceského
statistického radu je max. 50 az 60 tun.

Zalovany k ménicimu se obsahu vyjadfeni S. S. také upozornil, %e Zalobce v e-mailové
komunikaci s pracovnici SZIF dne 3.6.2015 vznesl dotaz, zda zadatel o dotace porusi
podminky pro pridéleni dotaci, pokud pozemky prenecha formou bezplatné zapuajcky k
obdélavani jinému zemeédélci (uvedena komunikace byla pfedlozena zalobcem spolu s
vyjadfenim k vysledku kontrolniho zjisténi ve vztahu k danové kontrole na DPH za
zdaniovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2013). SZIF nejprve odpovédél, ze tento zpusob je
nepfipustny, ale po nasledném telefonatu a opétovném dotazu obdrzel zalobce dne
29.6.2015 od SZIF zcela odlisnou odpovéd, a sice ze Cerpat dotace na pozemky, které
budou nasledné prenechany k uzivani jinému subjektu, je mozné, tzn. bez udéleni sankci.
Hned nasledujici den pak ucinil S. S. prohlaseni o tom, ze pozemky uzival zalobce. Podle
zalovaného je zvlastni, ze si zalobce moznost obdélavat pozemky jiného vlastnika, ktery na
né pobira dotace, neovéril u SZIF jiz pred samotnym zapocetim péstebni Cinnosti, pokud
by skutetné meéla v tvrzeném rozsahu probéhnout, ale ucinil tak az v souvislosti s
probihajici danovou kontrolou. S. S. sice vypovédél, ze puvodni smlouva o najmu z
1.3.2013 byla po poradé na Ministerstvu zemédélstvi nahrazena smlouvou o vypujcce,
av$ak zadny dikaz o této poradé nemél spravce dané k dispozici a ani zalobce se o této
skutednosti nezminil; naopak jesté dne 9.5.2014 zalobce v ramci danové kontroly predlozil

jako dikaz o uzivani pozemku pravé smlouvu o najmu, samotnou smlouvu o zapujéce pak
dolozil az 30.6.2015.

Pokud jde o vyslech S. V. (protokol ¢.j. 1686612/16/2913-00560-705265) a 1. Z. (protokol
¢j. 1686648/16/2913-00560-705265), zameéstnankyn BSHB s.r.o., ty uvedly, ze je jim
znamo, ze spolecnost BSHB s.r.o. v roce 2013 a 2014 spolupracovala se zalobcem. Podle
svedkyn doslo k uskladnéni Cesneku ve skladu na Mirovce pro zalobce. Dale sveédkyné
sdelily, ze prace souvisejici se zpracovanim cesneku méli provadét pracovnici rumunské
narodnosti. Svédkyné tedy sice potvrdily uskladnéni Cesneku ve skladu na Mirovce,
neuvedly vSak v jakém mnozstvi, ani nepotvrdily, Ze tento Cesnek pochazel z vlastni
produkce zalobce, a zadné konkrétni informace k rozsahu samotnych spornych plnéni
nesdelily.

Dale spravce dané vyslechl syna S. S., Ing. S. S. (protokol ze dne 11.11.2016, ¢..
1686668/16/2913-00560-705265), ktery v letech 2013 a 2014 pracoval pro spole¢nost BSHB
s.r.0. Svédek uvedl, ze Zalobce Cesnek péstoval i skladoval a Ze pro néj na Havlickobrodsku
provadél osobné chemické oSettovani Cesneku, a dale mél zajistovat dovoz lesneku ze
skladu v Hradku u Znojma v roce 2014 (skladu spoleénosti AGROSPOL HRADEK, spol.
sr.0.). Ing. S. S. podle zalovaného nedokazal uvést, kdy tvrzené chemické oSetteni
provadél, ani kolikrat, ¢i ve kterém rocnim obdobi se tak mélo stat, pouze uvedl, Ze mélo
jit o ¢ast padniho bloku; uvedené je i v rozporu se svédeckou vypovédi S. S., ktery uvedl,
ze si prace v roce 2013 a 2014 souvisejici s péstovanim ¢esneku na Havlickobrodsku, jako
hnojent, zavlahy a chemickou ochranu plodin, zabezpetoval S. K. sim. Zalobce se p¥itom o
provedeni postiiku ¢esneku spolecnosti BSHB s.r.o. v zaddném svém vyjadteni nezminil a v
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této souvislosti nebyla spravci dané predlozena ani zadna faktura na takové sluzby. Podle
zalovaného se rovnéz o prevazeni lesneku ze skladu v Hradku u Znojma do skladu na
Mirovce ani zalobce, ani jednatel BSHB s.r.0., ¢i spoleénost AGROSPOL HRADEK, spol.
s r.0., nezminili, a spravce dané nemél k dispozici ani zadné doklady, které by potvrzovaly
uzivani skladovych prostor v Hradku u Znojma ¢i prondjem vysokozdvizného voziku,
ktery mél byt k nakladce éesneku dle tvrzeni svédka vyuzivan.

Spravce dané rovnéz vyslechl JUDr. J. M., prokuristu spolecnosti AGROSPOL
HRADEK, spol. s r.o., ktery potvrdil provedeni sluZeb na Znojemsku a vysvétlil tvorbu
cen od AGROSPOL HRADEK, spol. s r.o., pfilem? zjeho vypovédi vyplynulo
zpochybnéni zalobcem deklarovanych pfijatych plnéni, pokud jde o sazeni lesneku a
oSetrovani Cesneku ze strany TRADE BUILDING s.r.o. (str. 56 az 58 zpravy o danové
kontrole).

Pokud tedy zalobce namita, ze vyse shrnuté svédecké vypovédi jeho tvrzeni prokazuji, tak
zdejst soud s nim nesouhlasi.

Podle zdejstho soudu spravce dané a zalovany nepochybili, pokud u plnéni spocivajictho v
tridéni a baleni Cesneku a loupani ¢esneku vykazanych v mésici unor a brezen 2014 a
vztahujicich se k Cesneku vyprodukovanému v roce 2013 dospéli k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze na ptudnim bloku 660-11001901/26 o vymére 15,52 ha na Havlickobrodsku
tvrzené mnozstvi 122 tun Cesneku, kterého se mély deklarované sluzby tykat, skutecné
vypéstoval.

Pokud zalobce namita, ze zalovany odmitl provést vyslech doc. Ing. P. R., Ph.D., dékana
Agronomickeé fakulty Mendelovy univerzity v Brné, Gstavu agrochemie, puidoznalectvi,
mikrobiologie a vyzivy rostlin, a J. K., Slechtitele a péstitele Cesneku z Pobézovic u Holic
v Pardubickém kraji, tak sam zalobce dodava, ze uvedeni svédci nemohou prokazat
faktickou péstebni ¢innost zalobce; prave tato skutecnost je vsak v tomto sméru podstatna.
Proto podle zdejsiho soudu zalovany nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze svédci nemohou prokazat fakticky rozsah plnéni ani skutecny rozsah péstebni ¢innosti
\4 ¢ v A v 4 M v . / / Vv
zalobce a proto by se jejich vyjadfeni pohybovala v roviné teoretickych Gvah, aniz by
mohla postavit najisto, ze se sporna plnéni uskutecnila tak, jak je deklarovano na
predlozenych dokladech. Na spravnost uvedeného zavéru nemuze mit vliv ani odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 79/2012-34,
podle néhoz ,Svédka je t7eba vyslechnout, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou
Ve Ve /v v v v / V7 7/ «< Ve M VVv/ 4 4
marit ¢1 ucelové prodluzovat dariové vizeni...“, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.3.2005, ¢.j. 1 Afs 51/2004, podle néhoz ,Je vadou ¥izeni, odivodnil-li spravce dané
zdvér o vylouceni vydaje na zhotoveni propagacniho materialu z dariové uznatelnych vydaji
tim, Ze dariovy subjekt neprokdzal existenci reklamnich predméti, a pritom neproved]
dokazovani vyslechem svédkd, jeZ dariovy subjekt navrbl; to plati tim spise v pripadé, Ze vyslech
téchto svédki byl jedinym ditkaznim prostiedkem, jimz bylo mozZno existenci reklamnich
predmétii prokdzat.“. Podle zdejStho soudu zuvedenych rozsudklii nelze dovozovat
M /7 4 4 o 4 4 o v /. v \4

povinnost spravniho organu dikaznim navrhum v podobé vyslechu svédka vzdy
automaticky vyhovét.

Jestlize zalobce v této souvislosti namita, ze spravni organy celostatni statistiky vynosnosti
péstebni ¢innosti pouzivaji v ramci své argumentace proti zalobci, tak predné na uvedenou
statistiku odkazoval sam Zalobce; jiz vySe shrnuté pochybnosti spravce dané a zalovaného o
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tom, zda jsou zalobcem tvrzené Gdaje o jeho produkci realné, jsou podle zdejsiho soudu

dostatecné zduvodnéné. Zdejsi soud pritom souhlasi, ze nebylo povinnosti spravce dané
4 M \4 4 v /7 Vv v/ 1

prokazat, jak zalobce prodané mnozstvi ¢esneku poridil.

Pokud jde o uzivaci pravo k pozemktm, tak zdejsi soud souhlasi se zavérem spravnich
4 o v v M \4 M A4 4 / VvV

organu, ze zalobce pochybnosti 0 moznosti vyuzivat plochu o tvrzené vymeére 15,52 ha na

Havlickobrodsku dostatecnym zptsobem nerozptylil.

Predevsim ale zdejsi soud zdaraznuje, ze i v pripadé, ze by zalobce skutecné mél moznost
péstovat Cesnek na dotéené pudé, sva tvrzeni o vynosnosti, relevantnim zptsobem
spravnimi organy zpochybnéna, niéim nedolozil. Proto zdej$i soud povazuje za
nepfipadnou polemiku zalobce nad vymezenim pojmu ,obhospodarovani pozemku® a jeho
vlivu na moznost Cerpani dotaci. Stejné tak podle zdejstho soudu zalovany nepochybil,
pokud nevyslechl Ing. J. Z., vedouci oddéleni pfimych plateb a ostatnich opattfeni Statniho
zemédélského intervenéniho fondu, regionalniho odboru Brno, ktera by podle zalobce
potvrdila skutecnost, ze tvrzeni spole¢nosti BSHB s.r.o0. o obhospodatovani predmétnych
pozemku a uzivani zalobcem je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy; i k tomuto
dtkaznimu navrhu zalovany spravné poznamenal, Ze je zfejmé, ze uvedena svédkyné neni
schopna dosvéd(it faktické uzivani pozemkt na Havlickobrodsku zalobcem a jeji vypoved
by nemohla odstranit pochybnosti ohledné uskutecnéni spornych plnéni tak, jak plyne
z predlozenych dokladu.

Pokud jde o prijaté plnéni v podobé loupani a sazeni lesneku, tak i to spravce dané
dostateCnym zpusobem zpochybnil.

Poukazal na doklad ¢. 613741 ze dne 9.12.2013 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
30.11.2013, vystaveny spoleénosti AGROSPOL HRADEK, spol. s r.o., podle n¢ho
uvedena spole¢nost provedla pro zalobce pripravné prace pro péstebni ¢innost Cesneku v
roce 2014 na Znojemsku v celkové ¢astce 133 078,80 K¢ (zaklad dané 109 982,50 K¢, dan 23
096,33 K¢); z toho za obsluhu sazecky v rozsahu 87,5 hod. bylo fakturovano celkem 13 125
K¢ bez DPH a za loupani ¢esneku 18 607,50 K¢ bez DPH. Dale spravce dané zjistil, ze na
zakladé smluvniho ujednini s AGROSPOL HRADEK, spol. sr.o. uzival Zalobce na
Znojemsku pozemky o rozloze cca 11 ha, pfitom na Havlickobrodsku byla dle zjisténi
SZIF cesnekem osazena v roce 2014 plocha o rozloze cca 2 ha. Pokud tedy spolecnost
TRADE BUILDING s.r.o. za sazeni Cesneku dle dokladu ¢. 027/2014 vyfakturovala
zalobci ¢astku ve vy$i 700 000 K¢ bez DPH a za loupani ¢esneku dle dokladu ¢. 014/2014,
¢ 015/2014 a ¢&. 026/2014 castku celkem 580 000 K¢ bez DPH, pii¢emz pozemky na
Znojemsku (11 ha) oszela spole¢nost AGROSPOL HRADEK, spol. s r.o. za cenu 13 125
K¢ bez DPH a na Havli¢kobrodsku byly osazeny jen 2 ha, pak jsou spole¢nosti TRADE
BUILDING s.r.o. vyfakturované lastky vzhledem k plose pozemku, které mohly byt k
péstebni innosti Zalobcem vyuzity, neadekvatni.

Nadto pokud Zalobce jako pilohu k odvolani ptiloZil prohlaseni AGROSPOL HRADEK,
spol. s r.o. podepsané prokuristou JUDr. J. M., ze kterého podle zalovaného plyne, ze
uvedena spolecnost neprovadéla pro zalobce vysadbu desneku v roce 2013, nybrz pouze
obsluhu ryhovade (sazecky) pro ruéni sizeni, tak zalovany také spravné poznamenal, ze
jedina spojitost mezi uvedenym prohlaSenim a spornymi plnénimi je ve vztahu k sazeni
Cesneku dle dokladu ¢. 027/2014 od TRADE BUILDING s.r.o. Jak dale zalovany
upozornil, JUDr. J. M. vramci datiové kontroly uvedl, Ze byla osazena cela plocha

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



46.

47.

48.

49.

50.

pokracovani 11 62 Af 44/2018

pozemku na Znojemsku; pokud by se sazeni Cesneku dle dokladu ¢. 027/2014 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.3.2014 vztahovalo k této lokalité, muselo by byt
uskutecnéno ve stejny den, v jaky bylo poskytnuto plnéni obsluha sazecky spolecnosti
AGROSPOL HRADEK, spol. s r.o. dle dokladu & 613741 sdatem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 30.11.2013. S tim zdej$i soud souhlast.

Pokud zalobce k postfiku Cesneku dle dokladu ¢. 6140541 ze dne 8.8.2014 vystaveného
spole¢nosti AGROSPOL HRADEK, spol. s r.o. s datem uskute¢nén{ zdanitelného plnéni
31.7.2014 namita, ze jde o nesoulad data uvedeného na danovém dokladu a faktického
provedeni postriku, ktery byl logicky proveden pred sklizni a az na konci cervence
fakturovan, éemuz podle zalobce odpovidaji doklady tykajici se hlavkovani a sklizné
Cesneku ¢. 074/2014 a 084/2014, tak podle zdejsiho soudu je tvrzeni o provedeni postriku
dle dokladu ¢. 6140541 pred sklizni ni¢im nepodlozené a zalobce pochybnosti spravnich
organua v tomto sméru nijak nerozptylil.

Pokud jde o plnéni v podobé okopavani, hlavkovani, sklizen, olisténti a kalibrace vztahujict
se k Cesneku péstovanému v roce 2014, i tu vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti.
Podle spravce dané s ohledem na celkovou rozlohu obhospodarovanych pozemka (13 ha)
jsou vyfakturované Castky za sluzby spojené s Gdajnym mnozstvim péstovaného Cesneku,
ktery zalobce prodal, neadekvatni. Podle spravce dané s ohledem na prumérny vynos
v Ceské republice v roce 2013 (kdy z pohledu produkce ¢esneku se jednalo o nadprimérny
rok), 1ze na plose 13 ha vypéstovat cca 52 tun Cesneku, proto je zrejmé, ze mnozstvi
prodaného Cesneku zalobce nebyl realné schopen vypéstovat. Pochybnosti poté vyvstaly i
ve vztahu k samotné rentabilité péstovani Cesneku, kdy pfi mozném celkovém vynosu 52
tun, vynasobeno prodejni cenou zalobce 60 Ké/kg, vychazi ¢astka 3 120 000 K¢ jakozto
realny obrat zalobce (max. 5 200 000 K¢ v pripadé nejvyssi prodejni ceny 100 K¢/kg).
Ovsem pouze za sluzby souvisejici s péstebni ¢innosti éesneku v roce 2014 byla zalobci
vyfakturovana spole¢nosti TRADE BUILDING s.r.o. ¢astka ve vysi 7 155 135 K¢, tedy
Castka zcela zfejmé neadekvatni k realné moznym vynosum z vlastni produkee.

Zalovany dale k péstebni ¢innosti Cesneku v roce 2014 spravné upozornil, Ze co se tyce
uzité plochy, dle rozpisu péstebni cinnosti v obdobi podzim/zima 2013 byla vysazena
vyméra pfiblizné 10 ha na Znojemsku (pozemky v zapijéce od AGROSPOL HRADEK,
spol. sr.0.) a priblizné 2 ha na Havlickobrodsku. Pokud zalobce vramci odvolani
specifikoval vyrobu Cesneku v roce 2014 na 10 tun/ha, tedy celkem 170 tun Cesneku (z
toho I kvalita 120 tun a IL. kvalita 50 tun), tak i zde zdejsi soud souhlasi se Zalovanym, zZe
dosahovani tak nadprimérnych vynost je nerealné a predev$im ni¢im neprokazané. Je
treba rovnéz souhlasit se zalovanym, ze do 31.7.2014 Zalobce nemohl dodavat svému
odbérateli ¢esnek z nové produkce, soucasné zalobce ani neprokazal stav zasob cesneku
z roku 2013.

Uvedené zavéry spravnich organt jsou podle zdejsiho soudu logicky spravné a dostatecné
zdavodnéne.

Pokud Zalobce namita, ze v pripadé plateb v hotovosti neporusil zddny pravni predpis, tak
ze spravni spisu vyplynulo, ze zalobce ke svému vyjadreni ze dne 12.3.2015 pfilozil sestavu
bankovnich pohybt {Géetniho deniku vztahujici se k roku 2014, nikoliv spravcem dané
pozadované bankovni vypisy; spravce dané proto zaslal vyzvu bankovnimu dstavu
Waldviertler Sparkasse Bank AG, od néhoz zadal zaslani vypisu z c¢tu ¢. 1000040955/7940,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jehoz vlastnikem je zalobce (vyzva ¢.j. 1676158/14/2913-00560-705265 ze dne 10.12.2014).
Zalovany sice s odkazem na zji$téni spravce dané uvedl, Ze z ptedloZenych vypist je patrné,
ze Uhrady faktur ze strany zalobce probéhly, ovsem je neobvykle, ze vzdy ve stejny den
prevodu byla na Gclet zalobce vzdy vlozena prislusna cCastka v hotovosti; soucasné vsak
zdUraznil, ze ani prokazani Ghrady faktur nevyvraci pochybnosti o faktickém rozsahu
uskutecnéni spornych plnéni, adekvatnosti fakturovanych castek ani o nasledném pouziti
spornych plnéni pro ekonomickou cinnost zalobce. S tim zdejsi soud souhlasi.

Podle zdejsiho soudu bez ohledu na zpusob platby a jejich hodnoceni spravnimi organy je
podstatné predevsim to, ze zalobce byl povinen prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak,
jak deklaroval, tedy tvrzenym dodavatelem, v tvrzeném rozsahu a za tvrzenou cenu. Podle
zdejsitho soudu vznikly spravnim organim opravnéné pochybnosti jak ohledné rozsahu
plnéni, tak i vyfakturovanych cen. Pokud zalobce namita, ze on a jeho dodavatel nikdy
i M / i M 4 4 4 \4 4 v/ v 4 v i
nebyli spojenymi osobami, zdejst soud k tomu uvadi, ze v daném pripadé spravce dané ani
v / V1 4 v v v . /7 . 7 . .
zalovany nedospéli k zavéru, ze by zalobce a jeho dodavatelée byly spojenymi osobami,
které vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty, resp. ve vztahu k nyni posuzované problematice odpoétu DPH, ze by divod
neuznani naroku na odpocet DPH spoc¢ival v daflovém podvodu. Tvrzeni zalobce o tom,
ze ceny byly trzni a byly stanoveny dohodou stran ve vysi, ktera zalobci vyhovovala,
M \4 4 v 4 v v / v 4 v
neprokazuje, ze ceny odpovidaly skutecnému predmeétu a rozsahu spornych plnéni, kdyz
predevsim rozsah samotnych plnéni nebyl prokazan.

Pokud Zalobce namita, ze zjisténi spravce dané o nekontaktnosti TRADE BUILDING
s.r.o. nelze klast k jeho tizi, zdejsi soud uvadi, ze tyto skute¢nosti nebyly nosnym diuvodem
pro zavér o tom, ze zalobce své dukazni bremeno neunesl, nybrz impulsem
k pochybnostem spravce dané doplnénym o dalsi kontrolni zjisténi. K tomu zdejsi soud
dodava, ze nelze prisvédlit namitce zalobee, ze spravce dané mél ve vztahu k uvedené
spolecnosti vyuzit ,donucovacich® prostredkd, jak ziskat pozadované Gdaje; byl to zalobce,
koho tizilo dikazni bremeno a kdo byl povinen zajistit si dostatecné doklady tykajici se
ptijatych plnéni a jejich rozsahu.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané mél stanovit dan podle pomducek, tak podle § 98
odst. 1 véty prvni danového radu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomicek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s datfiovym subjektem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2019, ¢.j. 3 Afs 365/2017-41, ,Pro
pouziti pomiicek vsak nelze stanovit ,Zadny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v
situact, kdy iicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno, ale ucetni pripady
Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddiit procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v cetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu® (viz
usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 -
29, bod 11) ... Neprokdzani dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji totiz samo o sobé jesté neni
zpiisobilé zpochybnit dcetnictvi jako celek a nemoznost stanovit dari dokazovinim ...“
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Pokud zalobce namita, ze v pfipadé dariové kontroly dané z prijmu fyzickych osob (za
zdanovaci obdobi roku 2013) dospél spravce dané k nutnosti aplikovat institut pomucek ve
smyslu § 98 danového radu, tak v nyni posuzované véci spravni organy zpochybnily
rozsah a cenu plnéni, z nichz si zalobce narokoval odpocet DPH, stim, ze zalobce ve
vztahu k nim neunesl dikazni bfemeno. Lze souhlasit se zalobcem, ze musel mit jisté
naklady, jinak by nemohl realizovat obchod se svym odbératelem, nicméné ne vSechny
naklady danového subjektu maji za nasledek vznik naroku na odpocet DPH. Pokud
zalobce dukazni bremeno ve vztahu k naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 ZDPH
neunesl, dusledkem toho je neuznani tohoto odpoc¢tu a nikoli povinnost spravce dané
stanovit tento narok podle pomucek. O spravnosti dané na vystupu nemél spravni organ
pochybnosti, ale pokud jde o narok na odpocet DPH, ten muze byt uznan jen za zakonem
stanovenych podminek (§ 73 zakona o DPH). Samotna skutecnost, ze zalobce neunesl
dtkazni bremeno ve vztahu k naroku na odpocet dané, tedy neznamena, ze by byl spravce
dané povinen stanovit narok na odpocet dané podle pomucek (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



