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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: J. V.
zastoupen advokatem JUDr. Milo$em Slabym
se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, &.j. MSP-365/2014-ODSK-
OTC/40

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pYezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. MSP-365/2014-ODSK-
OTC/40 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti ze

dne 26. 5. 2016, ¢.j. MSP-365/2014-ODSK-OTC/37 (dale téz ,puvodni rozhodnuti®) a
zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci obéti trestného cinu.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 17. 5. 2014 na ném J. P. spachal trestny ¢n ubliZeni na
zdravi. Shodné s napadenym rozhodnutim shrnul, v dem spodivala tézka Gjma na zdravi,
kterou utrpél. V dusledku zpusobené tézké Ujmy na zdravi se zalobce stal prace
neschopnym, mél vyzivovaci povinnosti vic¢i dvéma nezletilym détem a vlivem téchto
okolnosti se dostal do tizivé finanéni situace S ohledem na mozné delsi soudni fizeni, podal
dne 19. 11. 2014 k Zalovanému 4dost o pomoc obéti trestného ¢inu. Zalovany byl ve véci
dlouhou dobu necinny. Dne 4. 2. 2015 zalobce podal prvni zadost o ucinéni kroka k
odstranéni necinnosti zalovaného, na tu nadtizeny organ nereagoval. Az 3. 11. 2015 vydal
zalovany rozhodnuti, kterym se ftizeni o zadosti prerusilo. Dne 4. 11. 2015 bylo
pravomocné skondeno trestni rizeni. Jelikoz ani po pravomocném skonceni tizeni nebylo
rozhodnuto zalovanym o zadosti, podal zalobce 12. 1. 2016 zadost o pokrac¢ovani v rizeni a
dne 25. 4. 2016 opétovnou zadost o odstranéni nelinnosti zalovaného. Az 26. 5. 2016
rozhodl Zalovany o zadosti tak, ze zalobci ptiznala odskodnéni ve vysi 90.765 K¢, které
fakticky obdrzel dne 3. 6. 2016. Soudem ptiznanou nahradu skody zptsobenou trestnym
¢inem zalobce od odsouzeného vymohl prostednictvim exekuce dne 30. 6. 2016.

Zalobce namitl, ¥e byl napadenym rozhodnutim piimo zkricen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Zalobce dovodil, e jako obéti trestného ¢inu mu ze zikona o
obétech TC plyne viii statu vefejné subjektivni pravo na od$kodné. Pokud splnil v zikoné
uvedené podminky, mohl byt povazovan za obét trestného ¢inu a nalezel mu tak narok na
odskodnéni od statu, jelikoz ten nebyl schopen preventivné zajistit, aby k trestnému cinu
nedo$lo. Podle § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. i) zikona o obétech TC byl Zalobce
opravnénym zadatelem. Také vyse od$kodného, o kterou zadal, byla v souladu s § 28 odst.
1 pism. b) zakona o obétech TC. PenéZitou pomoc proto od ¥alovaného obdrZel po pravu,
jelikoZ na ni mél narok, a to narok vefejnopravni. Své tvrzeni zalobce optel o § 33 zakona
o obétech TC, dle kterého je Géelem nové pravai Gpravy (na rozdil od zékona & 209/1997
Sb.) pfechod naroku na nahradu skody na stat tak, aby obét jiz nemusela penézitou pomoc
vracet.

Zalobce namital, ze zalovany vylozil zakon neopravnéné retroaktivné. Kompetence
\4 /4 4 4 Ve v 7/ N 4 vV * 4
zalovaného vydat nové rozhodnuti pti nesplnéni povinnosti obéti dle § 31 odst. 5 zakona o

Vv a4 ’ . 7 v , s Ve .
obétech TC byla do zakona inkorporovana novelou ¢. 56/2017 Sb., ktera nabyla G¢innosti
az 1. 4. 2017. Do té doby nemél ialovan}'f pravomoc vydat ve véci nové rozhodnuti. Novela
zakona o obétech TC nestanovi, Ze by se pravomoc vydat nové rozhodnuti vztahovala na
rozhodnuti Vydana pred Géinnosti novely Zalovany vydanim napadeneho rozhodnuti
jednal wultra vires, porusil zakladni tGstavni princip enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi a zakazu retroaktivity.
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Zalobce dale namital, ¢ mél-li by soud za to, %e Zalovany mél pravomoc vydat nové
rozhodnuti, nebyly pro vydani rozhodnuti splnény podminky. Ustanoveni § 30 odst. 6
zékona o obétech TC totiZ s odkazem na § 31 odst. 5 zdkona o obétech TC uvadi, Ze nové
rozhodnuti muze ministerstvo vydat, pokud vyjde dodatecné najevo, ze nebyly splnény
podminky pro poskytnuti pené’ité pomoci. Zalovany za takovou podminku patrné
povazuje to, Ze $koda nebyla plné nahrazena (§ 25 odst. 5 ZOTC). Dle Zalobce mutze
ministerstvo zkoumat takovou podminku pouze k okamziku rozhodovani (jak plyne ze
spravniho radu) a ne az po vydani rozhodnuti. Byla-li tedy skoda zpusobena trestnym
{inem odsouzenym nahrazena az po vydani rozhodnuti zalovaného, v okamziku
rozhodovani zalovaného byly splnény vsechny podminky pro ptiznani penézité pomoci, a
to dokonce i ta, ze odsouzeny do té doby nenahradil niceho.

Dle zalobce na jeho strané nemohlo dojit ke vzniku bezdavodného obohaceni. Z dikce § 23
odst. 1 zakona o obétech TC a také ze skuteCnosti, ze o naroku je rozhodovano ve
4 4 v/ 4 4 v M v v 4 4 o \4
spravnim fizeni a nasledné je prezkum vlozen do rukou spravnich soudu, zalobce
dovozuje, ze narok na penézitou pomoc obéti trestneho Cinu je narokem vefejnopravnim.
Naproti tomu, narok na nahradu skody poskozeného viéi odsouzenému je narokem
4 4 v v v/ v 4 v / 4 v/ 4
soukromopravnim, o némz pripadné rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni (a
trestni soudy v adheznim fizeni). Jelikoz se tedy jedna o dva rGzné naroky viéi dvéma
ruznym subjektum, nejsou splnény podminky vzniku bezdtvodného obohaceni. Zalobce
dale odkazal na zasadu dobrych mravt.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e dne 22. 6. 2018 bylo ve véci Zadosti Zalobce o
poskytnuti penéZité pomoci podle zikona o obétech TC zahijeno ¥izeni z moci Gfedn,
nebot v rimci vytizovani pohledavkové agendy podle ust. § 33 zikona o obétech TC bylo
zjisténo, ze ackoliv vyhovujici rozhodnuti o priznani penézité pomoci zalobci bylo vydano
dne 26. 5. 2016, jiz ke dni 19. 5. 2016 byla ukoncena exekuce, v jejimz ramci zalobce
vymohl na pachateli J. P. castku 486.145 K¢ (zadatel vsak nesplnil svoji informacdni
povinnost stanovenou v ust. § 31 odst. 5 zikona o obétech TC a tuto skutetnost
ministerstvu  spravedlnosti neoznamil). V dobé rozhodovani o zadosti tak chybéla
podminka zhorseni socialni situace zadatele v dasledku spachaného trestného cinu., nebot
veskera $koda zptisobena trestnym ¢inem byla poSkozenému pachatelem uhrazena. Zalobci
se dostalo plné thrady zptisobené Skody od pachatele trestného ¢inu jesté pred vydanim
puvodniho spravniho rozhodnuti ¢.j. MSP-365/2014-ODSKOTC/37, pridemz zalobce
nesplnil svou informacni povinnost a tuto skuteénost spravnimu organu nesdélil, ackoliv
mu to uklad4 zakon o obétech TC ve svém § 31 odst. 5.

Zalovany uvedl, e z dévodu neexistence pfechodnych ustanoveni a z dikce ust. § 30 odst.
6 zakona o obétech TC ,vyjde-li dodate¢né najevo®, lze usuzovat, e podminky pro splnéni
predpokladli pro ptiznani penézité pomoci lze zkoumat zpétné bez ¢asového omezeni.
Nové fizeni bylo zahajeno dne 22. 6. 2018 a v tomto zalovany postupoval dle zakont
platnych a Glinnych v dobé rozhodovani. Podstatou projednavané véci je skutecnost, ze
zalobce nesplnil informaéni povinnost, kterou mu ukladal zakon o obétech trestnych Cind
Géinny v dobé podani zadosti, tak zakon o obétech trestnych ¢int Gcinny v dobé
rozhodovani v novém fizeni.
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S tvrzenim zalobce, Ze pro vydani nového rozhodnuti nebyly splnény podminky, protoze
skoda byla zalobci nahrazena az 30. 6. 2016, tj. po vydani rozhodnuti, se zalovany
neztotoznuje. Dne 23. 5. 2016 bylo vydano usneseni soudniho exekutora L. J., ¢.j. 203 Ex
08587/16-24, o zruseni exekulnich pfikazt ¢.j. 203 Ex 08587/1-19 a ¢.j. 203 Ex 08587/16-
21, z davodu, ze Glelu exekuce bylo dosazeno tim, ze pohledavka a naklady exekuce byly
vymozeny ke dni 19. 5. 2016, tj. pred vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016.
Podminky pro poskytnuti penézité pomoci tak nebyly ke dni 26. 5. 2016 splnény, nebot v
této dobé jiz byla $koda pachatelem plné nahrazena. Zalovany v dobé vydani ptvodniho
rozhodnuti vychazel z jemu dostupnych informaci a zadosti o penézitou pomoc obétem
trestnych ¢int zalobce vyhovél. Je tedy zjevné, ze podminky pro vydani nového
rozhodnuti dle ust. § 30 odst. 6 zikona o obétech TC s odkazem na ust. § 31 odst. 5 zkona
o obétech TC, byly v daném ptipadé splnény.

K namitce zalobce, zZe se jedna o verejnopravni narok, zalovany uvedl, Ze Glelem penézité
pomoci pro obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) az c) zakona o obétech TC je preklenuti
zhorSené socialni situace zptsobené obéti trestnym cinem. Sekundarnim tcelem penézité
pomoci, zakonem vyslovné neuvedenym, je alespon castecna nahrada Gjmy, nejedna se
v v v/ J VVe s . / . . /NI
vSak o odskodnéni v pravém slova smyslu. Penézita pomoc je davka sui generis blizici se
/ 117 v / V. v ’ v J 117 e v, .
svou povahou k davce socialni, jenz ma slouzit k preklenuti zhorsené socialni situace obéti,
v dusledku spachaného trestného ¢inu. Dle ust. § 25 odst. 2 zakona o obétech TC se
penézita pomoc poskytne, pokud nemajetkova Gjma, skoda na zdravi nebo skoda vznikla v
dusledku smrti zptsobené trestnym ¢inem nebyla plné nahrazena, jedna se o vyjadreni
. . TR vve / . o /. v v v/ .
principu subsidiarity penézité pomoci. Zpusobenou Ujmu by mél predev§im uhradit
v v/ v v / 4 / 4 /
pachatel, az v pfipadé, kdy to nebude mozné, nastoupi stat a za zakonem stanovenych
podminek penézitou pomoc obéti poskytne. Pfedmétem naroku obéti na penézitou pomoc
. 4 4 v v / o Ve /4 M /. o ’
1 naroku na nahradu skody poskozeného vuéi odsouzenému je jma zptisobena pachatelem
trestného cinu obéti. Nejedna se tak o dva rozdilné naroky, ale o jeden narok obéti na
nahradu skody, ktery v pripadé, ze dojde k poskytnuti penézité pomoci ze strany statu,
v J4 4 M 4 4 v 4 4 v Ve 4 4
prechazi na stat a tento je nadale opravnén vymahat nahradu skody pfiznanou v adhéznim
fizeni, popf. civilnim rizeni, po pachateli trestného ¢inu.

K délce vytizovani zadosti zalovany uvedl, ze poukazem na nepfiméfenou délku spravniho
v/ 4 oV \4 M v \4 v /4 v 4 v v v/
fizeni nemuze zalobce ospravedlnit skutecnost, ze v soucasné dobé neopravnéné drzi
¢astku 90.765 K&, nebot i v pripadé, Ze by spravni organ byl ve svém rozhodovani rychlejsi
4 v 4 4 \4 Ve . V4 4 4 4
a vydal rozhodnuti pred tim, nez zalobce ptistoupil k exeku¢nimu vymahani soudem
ptiznané nahrady skody ve vysi 486.145 K¢, presel by dle § 33 zakona o obétech TC narok
v poskytnuté vysi na stat a zalobci by tak svédcilo pravo na exeku¢ni vymahani pouze
¢astky 395.380 K¢ (. astky priznané pravomocnym rozsudkem trestniho soudu ponizené
o vy$i poskytnuté penézité pomoci).

Replika Zalobce a Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, Ze o Zadosti rozhodl Zalovany dne 26. 5. 2016. V okamZiku vydan{
rozhodnuti zalobce disponoval znalosti toho, ze soudni exekutor vydal usneseni o zruseni
exekucnich prikazi, které zminuje zalovany, a tuto znalost nabyl dne 25. 5. 2016, kdy mu
bylo usneseni doruceno. Z uvedeného usneseni se dozvédél pouze to, Ze soudni exekutor
zrusil exekuéni prikazy proto, ze 19. 5. 2016 bylo dosazeno Gcelu exekuce. Samotné
usneseni vsak nelze ztotozniovat s nahradou $kody poskozenému pachatelem, kdyz ani dne
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19. 5. 2016, ani dne 25. 5. 2016 skodu pachatel nenahradil. Tu nahradil az dne 30. 6. 2016,
kdy zalobce obdrzel financ¢ni prostredky, které predstavovaly uspokojeni naroku na
nahradu skody vuci pachateli. Do 30. 6. 2016 byl pouze informovan, ze soudni exekutor
narok vymohl, av$ak financ¢ni prostredky z tohoto naroku plynouciho, mél az do 30. 6.
2016 k dispozici soudni exekutor a ne Zalobce. Zalobce tedy nemohl splnit svou informaéni
povinnost vuéi zalovanému, jelikoz ji do 30. 6. 2016 nemél. Pokud by mél soud za to, ze
mu informacéni povinnost vznikla dne 25. 5. 2016, kdy se dozvédél o usneseni soudniho
exekutora, pak zalobce tvrdi, ze ke splnéni této povinnosti zakon ukladal lhatu
»bezodkladné®. Takto stanovenou lhutu nelze vykladat jako ,,v ten samy den®. Paklize tedy
informacni povinnost vzaikla 25. 5. 2016, nebyl zalobce objektivné schopen ji do vydani
rozhodnuti zalovaného (dne 26. 5.) splnit.

Zalobce zdiraznil, ze v dobé, kdy bylo Zalovanym o #adosti rozhodovano, neexistovala za
nesplnéni informaéni povinnosti podle zakona o obétech TC Zidn4 sankce. Zalobce mél
tedy za to, ze mu zadny negativni nasledek nehrozi. Legitimné ocekaval, Ze pokud mu
pachatel nenahradil $kodu do vydani rozhodnuti zalovanym, ale az nasledné, nemusi o tom
zalovaného informovat, kdyz nedisponoval zadnou kompetenci udinit jakykoliv dalsi tkon
po vydani rozhodnuti. Odskodnéni od zalovaného povazuje zalobce za nastroj
k preklenuti zhorsSené socialni situace, tak odskodnéni za to, ze stat nedokazal spachani
trestneho ¢inu predejit.

Zalovany v reakci na repliku Zalobce poukéizal na to, e zikon povinnost informovat o
rozhodnych skutecnostech obsahoval jiz pred novelou, provedenou zakonem ¢&. 56/2017
Sb., zdGraznil charakter davky stim, ze v pfipadé ptijeti pomoci od statu a plnéni od
pachatele dochazi k neopravnénému obohaceni.

Obsab spisu

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,s.r.s.). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdy oba tcastnici
s timto postupem vyslovili souhlas. Soud neprovedl zadné dukazy, jelikoz dokazovani
povazuje v dané véci za nadbytecné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 21. 11. 2014 podal zalobce u zalovaného
zadost o pomoc obéti trestného ¢inu, ve které popsal tézkou Gjmu na zdravi, kterd mu byla
zplsobena trestnym ¢inem J. P., svou soucasnou finanéni situaci a zadal o poskytnuti
penézité pomoci v ¢astce 90.765 K¢, Vyrozuménim Ministerstva spravedlnosti ze dne 10. 2.
2015, ¢&.j. MSP-365/2014-ODSK-OTC/5 byl zalobce vyrozumén o zahajeni tizeni o zadosti
a vyzvan k jejimu doplnéni. Zadosti ze dne 10. 2. 2015 Zalovany pozadal Krajské Yeditelstvi
policie Olomouckého kraje o zaptjéeni spisu &.j. KRPM-68331/TC-2014-140573-507.

Dne 6. 2. 2015 byla zalovanému dorucena urgence zalobce, ve které zadal urychlené
posouzeni jeho zadosti z dGvodu finanéni nouze. Dne 11. 2. 2015 bylo zalovanému policii
sdéleno, ze vysetfovaci spis byl vyhotoven pouze v jednom vyhotoveni a v elektronické
kopii, kdy original spisu se nachazi po podani obzaloby u Okresniho soudu v Olomouci.
Dne 20. 2. 2015 pozadal zalovany Okresni soud v Olomouci o zapijéené spisového
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materialu. Dne 24. 2. 2015 sdélil Okresni soud v Olomouci zalovanému, ze spis nelze
zapuyCit, nebot na 11. 3. 2015 bylo natizeno hlavni liceni. Pfipisem dorucenym zalovanému
dne 15. 4. 2015 se zalobce vzdal prava ucasti na dokazovani a doplnil Zadost o pozadované
dokumenty. Dne 27. 4. 2015 byl zalovanému Okresnim soudem v Olomouci zaptjcen spis
sp. zn. 6T 274/2014. Dne 9. 9. 2015 zalovany vyhotovil zadost k Okresnimu soudu v
Olomouci o zaslani rozsudku v dané véci, ktery byl zaslan 11. 9. 2015 se sdélenim, ze
dosud nenabyl pravani moci. Usnesenim ze dne 3. 11. 2015, ¢&.j. MSP-365/2014-
ODSKOTC/27 bylo rizeni o zadosti zalobce preruseno do pravomocného skonceni
trestniho rizeni.

Dne 15. 1. 2016 byl zalovanému doruden navrh zalobce na pokracovani v rizeni, ke
kterému prilozil pravomocné rozhodnuti odvolactho soudu. Dne 22. 2. 2016 bylo
zalovanym provedeno dokazovani mimo ustni jednani a zalobci bylo dne 24. 2. 2016, spolu
s oznamenim o pokracovani v fizeni, zaslano oznameni o ukondeni dokazovani s
poudenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Nasledné bylo dne
26. 5. 2016 vydano rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢.j. MSP-365/2014-ODSK-
OTC/37, jimZ byla %alobci ptiznana penéZita pomoc ve vy$i 90.765 K¢&.

Piipisem zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. MSP-187/2016-ODSK-POH/3 bylo J. P.
sdéleno, ze dluzi pohledavku ve vysi 90.765 K¢. J. P. dopisem dorucenym zalovanému dne
23. 1. 2018 sdeélil, ze dne 19. 5. 2016 zaplatil jiz exekutorovi. Dne 16. 3. 2018 zalovany
pozadal L. J., soudniho exekutora, o zapujCeni spisu pod sp.zn. 203 Ex 08587/16.
Z usneseni soudniho exekutora L. J. ze dne 23. 5. 2016, ¢.j. 203 Ex 08587/16-23 soud zjistil,
ze timto usnesenim byl zrusen exekuéni pfikaz, a v odivodnéni je uvedeno, ze dne 19. 5.
2016 bylo dosazeno ucelu exekuce tim, ze byla pohledavka i naklady exekuce vymozeny.
Z usneseni soudniho exekutora L. J. ze dne 23. 5. 2016, ¢.j. 203 Ex 08587/16-24 soud zjistil,
ze timto usnesenim byly zruseny exekucni prikazy, a v odivodnéni je uvedeno, ze dne 19.
5. 2016 bylo dosazeno ucelu exekuce tim, ze byla pohledavka i naklady exekuce vymozeny.

Pripisem ze dne 5. 4. 2018 vyzval zalovany zalobce k dobrovolnému vraceni poskytnuté
Castky ve vysi 90.765 KC. Dne 17. 5. 2018 byla zalovanému dorucena zadost zalobce o
splatkovy kalendar s vysi splatek 1.500 K¢ mésicné.

Dne 20. 6. 2018 zalovany vydal vyrozumeéni o zahajeni tizeni z moci Gfedni, kdy v souladu
s § 30 odst. 6 zdkon o obétech TC ve spojeni s § 101 pism. e) spr.t. zahdjil z moci Gfedni
nové fizeni ve véci zadosti zalobce o poskytnuti penézité pomoci. Ve vyrozuméni bylo
uvedeno, ze spravnim organem bude vydano nové rozhodnuti dle § 30 odst. 6 zikona o
obétech TC, kdy ministerstvo méZe vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li dodatetné
najevo, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci, nebo podminky pro
jeji poskytnuti v pfiznané vysi, zejména nesplnil-li Zadatel informadni povinnost podle § 31
odst. 5 zdkona o obétech TC.

Posléze byly vydano napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany konstatoval, ze zalobce
byl 17. 5. 2014 fyzicky napaden ]. P., a utrpél zlomeninu dolniho konce pravé lytkové
kosti s posunem tlomkd do strany a roztrzenim vazu holenni a lytkovou kosti
v hlezennim kloubu, zlomeninu zadni strany holenni kosti, roztrzeni sletového valu mezi
.V 4 4 4 4 /4 . v/ v 4 M 4 /v
vnitrnim kotnikem a kosti nartu, ktere si vyzadalo bezprostredni operativni lécbu a
naslednou hospitalizaci do 23. 5. 2014, od 3. 6. 2014 do 2. 7. 2014 byl v domacim lécent, byl
nadale vyznamné omezen v mobilité a nebyl zcela sobéstaény. Dne 10. 7. 2014 zahajil
4 *1° . \4 4 4 Vv 4 4 v 4 4 . 4 v
zalobce rehabilitaci s moznosti postupného zatézovani zranéné nohy, ktera trvala nejméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



23.

24.

7 11 A 199/2018

do konce roku 2014. Pracovni neschopnost zalobce trvala od 17. 5. 2014 do 6. 3. 2015. J. P.
byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 6 T 274/2014-230
uznan vinnym z uvedeného skutku a byla mu uloZena povinnost zaplatit zalobci na
nahradé Skody cdastku ve vysi 486.145 K¢. Dale uvedl, ze dne 26. 5. 2016 bylo
Ministerstvem spravedlnosti vydano puvodni rozhodnuti ¢&.j. MSP-365/2014-ODSK-
OTC/37, jimz byla dle § 24 odst. 1 pism. b) a § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢ind), ve
znéni G¢inném do 31. 3. 2017 (déle jen ,zdkon o obétech TC®) p¥iznina %alobci penéita
pomoc ve vysi 90.765 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 5. 2016. Podle § 33
zakona o obétech TC prechdzi poskytnutim penéZité pomoci narok obéti na nihradu
skody nebo nemajetkoveé Gjmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité
pomoci. Spravni organ proto ¢inil pravai kroky k vymozeni pohledavky na nahradu skody
ve vysi 90.765 K¢ po pachateli trestného ¢inu. V ramci vymahani zjistil, ze dne 21. 3. 2016
byla proti panu P. natizena exekuce k uspokojeni pohledavky zalobce ve vysi 486.145 K.
Predmétna exekuce byla vedena soudnim exekutorem L. J., exekutorsky urad Prerov, pod
sp.zn. 203 EX 08587/16 a dne 23. 5. 2016 bylo vydano usneseni o zruseni exekuénich
prikaza, nebot dne 19. 5. 2016 bylo dosazeno Ucelu exekuce tim, ze byla pohledavka
vymozena. S ohledem na skutecnost, ze zalobci se dostalo plné thrady zptsobené skody od
pachatele trestného ¢inu jesté pred vydanim puvodniho spravaiho rozhodnuti ¢.j. MSP-
365/2014-ODSK-OTC/37, pricemz zalobce nesplnil svou informaéni povinnost a tuto
skutednost spravnimu organu nesdélil, bylo s poukazem na § 30 odst. 6 zakona o obétech
TC ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017 a ust. § 101 pism. e) zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr.r.“) zahajeno z moci Gredni nove fizeni ve
véci. Dle § 25 odst. 2 zikona o obétech TC se penéZitd pomoc poskytne, pokud
nemajetkova Ujma, $koda na zdravi nebo Skoda vznikla v dusledku smrti zpusobené
trestnym &inem nebyla plné uhrazena. Dle § 28 odst. 1 pism. b) zikona o obétech TC se
penézita pomoc poskytne na zadost obéti v pausalni ¢astce nebo ve vysi, ktera predstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené sléCenim, snizené o
souCet vsech Ccastek, které obéf ztitulu nahrady skody jiz obdrzela. S ohledem na
skutecnost, ze zalobci byla ze strany pachatele ke dni 19. 5. 2016 uhrazena veskera skoda,
ktera mu byla trestnym cinem zpusobena, bylo rozhodnuto o zruseni ptvodniho

rozhodnuti a o zamitnuti zadost pro nesplnéni podminky stanovené v ust. § 25 odst . 2
zakona o obétech TC.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebof jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dile jen ,s.t.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdy oba Gcastnici
s timto postupem vyslovili souhlas.

Dle § 25 odst. 2 zékona o obétech TC se penéZiti pomoc poskytne, pokud nemajetkova
(yma, Skoda na zdravi nebo skoda vznikla v disledku smrti zptsobené trestnym cinem
nebyla plné nahrazena.
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Dle § 28 odst. 1 pism. b) zikona o obétech TC se penéZita pomoc poskytne na Zidost obéti
uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni ¢astce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku aprokazané naklady spojené slécenim, snizené
o soulet vsech castek, které obétf z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc
nesmi presahnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢.

Dle § 31 odst. 5 zikona o obétech TC ve znéni Ginném do 31. 3. 2017 zméni-li se po
podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci okolnosti, které maji vliv na posouzeni
zadosti o poskytnuti penézité pomoci astanoveni jeji vyse, zejména dojde-li pouze
k Caste¢né nahradé skody nebo nemajetkové (ymy, je zadatel povinen na tyto okolnosti
ministerstvo bezodkladné upozornit.

Dle § 33 zakona o obétech TC ve znéni U¢inném do 31. 3. 2017 poskytnutim penézité
pomoci obéti prechazi narok obéti na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy vuci
pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.

Dle § 30 odst. 6 zikona o obétech TC ve znéni G&¢inném od 1. 4. 2017 ministerstvo miZe
vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li dodate¢né najevo, ze nebyly splnény podminky pro
poskytnuti penézité pomoci, nebo podminky pro jeji poskytnuti v pfiznané vysi, zejména
nesplnil-li zadatel informaéni povinnost podle § 31 odst. 5. Vydanim nového rozhodnuti se
puvodni rozhodnuti rusi.

Zalobce v podané zalobé namital, ze jako obéti trestného Cinu mu ze zakona plyne vadi
statu vefejné subjektivni pravo na odskodnéni, penézitou pomoc od statu obdrzel po
4 M 4 v 4 4 v M 4 4 4 v

pravu, jde o narok vefejnopravni, coz podporuje takeé ustanoveni § 33 zakona o obétech

/ Ve 4 M / V 4 4 4 /. 4 4 v
trestného cinu, podle kterého je ulelem nové pravni Upravy, na rozdil od zakona ¢.
209/1997 Sb. prechod naroku na nahrady skody na stat, aby obét jiz nemusela penézitou
pomoc vracet. Tuto namitku neshledal soud divodnou.

Pravo na penézitou pomoc je jednim z prav, které zakon o obétech trestného c¢inu
takovymto obétem priznava. Zakon pojem ,penézita pomoc” nedefinuje, ze samotného
obsahu slova ,pomoc” vyplyva, ze jde o davku, ktera ma obéti trestného cinu pomoci
preklenout neptiznivou situaci, ktera nastala v dusledku spachani trestného cinu. Jde o
davku, ktera je poskytovana v penézich a jejim Gclelem je pomoci obéti trestného cinu
prekonat zhorsenou socialni situaci. Nejde vSak o odskodnéni obéti trestného Cinu, nejde o
nahradu skody, jde o zvlastni davku, kterou stat poskytuje v pripadech, kdy skoda ¢i
nemajetkova jma, ktera byla pachatelem trestného ¢inu obéti zpisobena, nebyla timto
pachatelem plné nahrazena. Povinnost nahradit skodu, ktera byla zptisobena trestnym
dinem, ztstava zachovana ve vztahu k pachateli trestného cinu. Povinnost poskytnout
nahradu skody tedy neptechazi na stat, stat poskytnutim penézité pomoci pomaha obéti
trestného ¢inu, nenahrazuje ji vsak vzniklou skodu ¢i neodskodriuje nemajetkovou Gjmu.
Primarni povinnost pachatele trestného ¢inu zGstava zachovana, stat ,pouze“ pomaha obéti
trestného ¢inu penézitou pomoci, ktera je pak poskytnuta takovému subjektu, ktery
spliiuje zakonem stanovené podminky.

Dtvodnou nebyla shledana ani argumentace ustanovenim § 33 zakona o obétech trestného
¢inu, z néhoz zalobce dovozuje, ze narok na nahradu skody prejde na stat, aby obéf jiz
nemusela penézitou pomoc vracet. Podle uvedeného § 33 zakona o obétech trestného Cinu
poskytnutim penézité pomoci obéti prechazi narok obéti na ndhradu skody nebo
majetkové Gjmy vi¢i pachateli na stat, a to vrozsahu poskytnuté penézité pomoci.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze dojde k prechodu naroku obéti na stat vzdy pouze
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omezené, a to v rozsahu, v kterém je obéti trestného ¢inu poskytnuta penézita pomoc. Jiz
tato skutecnost svéd¢i o tom, ze jde o dva zcela samostatné instituty, kdy na jedné strané je
narok na nahradu skody (nemajetkové Gjmy) a na druhé strané je hodnocen rozsah
poskytnuté penézité pomoci.

Ze znéni ustanoveni § 33 tohoto zakona ... prechazi nirok obéti ... na stdt®, je patrno, ze
k tomu, aby k prechodu naroku doslo, musi tento narok obéti na nihradu skody
(nemajetkové (ymy) existovat. Pokud obéf narok na nahradu skody (nemajetkové (ymy)
’ (VA Vv v . 7. cev . , .
nema, napf. i proto, ze pachatel skodu (nemajetkovou Gymu) jiz uhradil, pak zde neni nic,
co by na stat mohlo prejit. To ve svem duasledku znamena, ze k prechodu naroku obéti na
nahradu skody (nemajetkové 4jmy) na stat muze dojit pouze tehdy, jestlize obétf nebyla
samotnym pachatelem uspokojena, jestlize tedy nahrada skody (nemajetkova (jma) nebyla
obéti trestného ¢inu uhrazena. V pripadé, kdy pachatelem nahrada skody (nemajetkové
(ymy) uhrazena neni, prechazi na stat tento narok ve vysi, v niz byla poskytnuta penézita
pomoc. Obét trestného cCinu, které byla penézita pomoc poskytnuta, se uz v rozsahu
poskytnuté pomoci sama nemutze domahat po pachateli trestného Cinu plnéni, to za ni
ucini stat. To znamena, ze obéf nema pravo na to, aby dostala soucasné plnéni od statu a
od pachatele trestného cinu. Pokud by soud akceptoval nazor zalobce, znamenalo by to
v daném pripadé, ze stat by se mél po pachateli trestného ¢inu domahat castky, kterou
v v . VVe v v / Ve ’
zalobce obdrzel jako penézitou pomoc, a to presto, ze pachatel trestného ¢inu v daném
v/ v i . V4 v/ /4 \4 M 4 v/ 4 Ve 4
ptipadé uhradil celou finanéni castku, ktera byla zalobci v trestnim fizeni ptiznana.
V kone¢ném dusledku by tak pachatel trestného ¢inu musel plnit vic, nez kolik mu byla
i A v v 4 V. * 4 v
stanovena povinnost. Soud proto uzavira, ze k prechodu naroku obéti na nahradu skody
(nemajetkové (ymy) vaci pachateli na stat dochazi pouze v téch pripadech, kdy pachatel
trestného ¢inu nahradu skody, (nemajetkové Gymy) bud’ neuhradil vibec nebo tak neucinil
v plné vysi. Narok obéti na penézitou pomoc tak neni samostatnym narokem vucéi statu,
ktery je neodvisly od hrazeni skody pachatelem, nejedna se o samostatné odskodnéni od
statu. Jde o financ¢ni pomoc, ktera s otazkou nahrady skody ze strany pachatele souvisi. Na
uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze o penézité pomoci je rozhodovano ve
spravnim fizeni spravnim organem, kdyz podminénost poskytnuti penézité pomoci
v/ ’ v , Ve . ) v -
v pripadech, kdy neni plnéno pachatele trestného cinu, je ze zakona zrejma.

Zalobce chybné vyklada zménu koncepce pravni tpravy, kdyz uvadi, ze jako obét
trestného ¢inu nemusi penize vracet. Jak jiz bylo vyse uvedeno, k pfechodu naroku obéti
vidi pachateli na stat dochazi pouze v pfipadech, kdy pachatelem $koda neni uhrazena, kdy
tedy narok obéti na nahradu Skody (nemajetkové Gjmy) existuje. Zména koncepce pravni
Gpravy spociva v tom, ze puvodné obét, které byla poskytnuta pomoc, byla povinna do
péti let ode dne, kdy ji byla poskytnuta penézita pomoc, odvést na et Ministerstva
spravedlnosti ¢astky, které obdrzela jako ndhradu skody az do vySe poskytnuté penézité
. ’ . . Ve ’ , , v . R

pomoci. Podle nového principu prichazi narok na nahradu skody (nemajetkové Gjmy)
v rozsahu poskytnuté pomoci z obéti na stat, a to pravé proto, aby narok mohl pfimo
vymahat stat a obéf nemusela zpétné vyplacet plnéni, které od pachatele obdrzela. Zména
koncepce spoiva pouze ve zméné procesniho ptistupu, kterym by mélo dojit ke

M v 4 M v, v v 4 \4 v, v
zjednoduseni situace pro obét. Zména koncepce vsak neznamena, ze by obét byla nové

4 v Vee v 7 . 4 v 4 v 4 4 o

opravnéna prijmout plnéni jak od pachatele, tak od statu a veskera plnéni by ji zUstala,
ackoliv by ji bylo plnéno vice, nez jakou mél pachatel trestného ¢inu povinnost.

Zalobce dale namital, ze zalovany zikon o obétech trestného ¢inu vylozil neopravnéné
retroaktivné, kdyz kompetence zalovaného vydat nové rozhodnuti pfi nesplnéni
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povinnosti obéti podle § 31 odst. 5 zakona o obétech trestného ¢inu byla inkorporovana do
zakona novelou, provedenou zakonem ¢. 56/2017 Sb., ktera nabyla Géinnosti az dnem
1.4.2017.

Lze presvédcit zalobei, ze opravnéni zalovaného vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li
dodatecné najevo, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci, nebo
4 ./ 4 Ve 4 I Ve / o] 4 4 v/
podminky pro jeji poskytnuti v pfiznané vysi, kterym se ptvodni rozhodnuti rusi, bylo
vlozeno do zakona o obétech trestného ¢inu novelou, ktera nabyla G¢innosti dne 1.4.2017.
To znamena, ze vdobé, kdy bylo vydano ptvodni rozhodnuti, kterym zalobci byla
priznana penézita pomoc ve vysi 90.765 K¢, které bylo vydano dne 26.5.2016, zalovany

opravnéni vydat nové rozhodnuti nemél.

Soud se zabyval otazkou, zda zalovany byl v této véci opravnén napadené rozhodnuti
vydat ¢ nikoli, kdyz je patrno, ze bylo vydano v dobé, kdy toto opravnéni bylo
zalovanému jiz priznano pravé zminénou novelou. Namitku o nepfipustné retroaktivité
vSak neshledal divodnou.

Zakaz zpétné Ucinnosti pravnich norem (retroaktivita) je obecnym, nikoli v§ak absolutnim
principem. Otazkou retroaktivity se opakované zabyval Ustavni soud, ktery zdtraznil, Ze
je nutno rozli$ovat mezi pravou a nepravou retroaktivitou. V nalezu sp.zn. Pl. US 21/96,
ktery byl publikovan pod ¢. 63/1997 Sb., ve kteréem dospél k zavéru, ze u prave
retroaktivity plati zasada obecné neptipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak
zasada obecné prpustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepipustnosti. Ustavni soud
odkazal na definici E.Tilsche, podle niz: ,provést zpétné pusobeni nového zdikona jest tu jen
tehdy, kdyz pusobi i pro dobu minulou... Nepravé zpétné pusobeni ... tu jest, kdyZ novy zdakon
navizuje, Ze ho ma byt pouzito i na staré pravni poméry jiz zaloZené, ale teprve od doby, kdy
pocind pisobnost nového zikona anebo od doby jesté pozdéjsi (E.Tilsch, Obclanské privo.
Obecnd Cist, Praba 1925, s. 75-78). Ustavni soud uvedl, Ze :“ Pro pravou retroaktivitu tudiz
plati, Ze lex posterior rusi (newzndva) pravni ucinky v dobé wcinnosti legis prioris, popr.
vyvolavd anebo spojuje priva a povinnosti subjektii s takovymi skutecnostmi, jez v dobé
iicinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skutecnosti,” Ustavni soud dale uvedl, Ze : ,,
obecné v pripadech casového stretu staré a nové pravni normy plati nepravd retroaktivita, tj. od
Ucinnosti nové pravni normy se i pravni vztaby vzniklé podle zrusené pravni normy ridi
pravni normou novou. Vznik pravnich vztabii existujicich pred nabytim vicinnosti nové pravni
normy, pravni ndroky, které z téchto vztahi vznikly, jakoZ i vykonané pravni itkony se ridi
zrusenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla pravi
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich skutecnosti, zejména
pravnich kondni.“ Nepravou retroaktivitu Ustavni soud shledal jako sistavné akceptovatelnou
(viz té% ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10, P1. US 22/13, P1. US 33/01).

V daném piipadé ma soud za to, ze jde o retroaktivitu nepravou, kdy nova pravni Gprava
zasahuje do pravnich vztaht, které byly zalozeny pred Gcinnosti novely zakona o obétech
trestného ¢inu, tedy pred 1.4.2017 i pfes absenci prechodnych ustanoveni ma soud za to, ze
M . v 4 v 4 . 4
jde o retroaktivitu akceptovatelnou. Nelze prehlédnout skutecnost, ze ani podle zakona o
v 4 Ve v 7 /N 4 4 /4 V) /4
obétech trestného ¢inu ve znéni Gcinném do 31.3.2017, nebylo mozné, aby obét trestného
Ve 4 . V4 v .. v v v v v v
¢inu ziskala financni prostredky duplicitné, tedy soucasné od pachatele a soucasné ve formé
VVe / . 4 \4 . v/ v ’ \4 4
penézité pomoci. To znamena, ze 1 v pripadé, pokud by nebylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, nebyl by zalobce opravnén ponechat si vedle financni Castky ve vysi 486.145
K¢, ktera mu byla vyplacena pachatelem trestného ¢inu jako plna nahrada, také penézitou
omoc ve vys$i 90.765 K& Vzhledem k plné nahradé Skody ze strany pachatele, by byl 1
P y P y y P y by
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v 4 N4 /4 7/ v M v/ Vv /7 7 VVe
podle predchazejici pravni upravy zalobce povinen ¢astku predstavujici penézitou pomoc
N v v v/ 7 \4 4 v 4 v 4 Ve
vratit. Zména po 1.4.2017 v podstaté spoc¢iva vtom, ze opravnéni zalovaného zrusit
rozhodnuti, kterym byla priznana penézita pomoc sobéti trestného cinu, znamena
v 4 4 4 \2 4 4 Ve /1 V/ 4 4 v/ 4 i i
presunuti rozhodovani o pozadavku o vraceni uréité ¢astky do spravniho fizeni a nikoliv
do pfipadného soudniho sporu. Pfitom soudni ochrana je zajisténa tim, ze nové
rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnuti rusi, podléha soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Je nutno pfihlédnout i k charakteru opravnéni zalovaného vydat nové
rozhodnuti, kdyz jde o zakotveni specialniho davodu k provedeni nového fizeni ve smyslu
§ 101 spravniho fadu.

Pokud zalobce zminuje, ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle spravniho
v/ / M v 4 v/ v v/ 4 4
fadu, soud pouze v obecné poloze konstatuje, ze v daném pripadé nebylo fizeni o povoleni
obnovy podle § 100 spravniho fadu ani zahajeno. Bylo postupovano podle zvlastni pravni
Upravy, ktera byla provedena v ustanoveni § 30 odst. 6 zakona o obétech trestného ¢inu.

Zalobce dale namital, ze nebyly splnény podminky pro zruseni pavodniho rozhodnuti ze
dne 26.5.2016, protoze skoda, ktera zalobci byla zplsobena trestnym dinem, byla
/ Ve v Y ’ .

pachatelem trestného ¢inu nahrazena az po vydani tohoto rozhodnuti. V replice pak uvedl,
ze skoda byla uhrazena az dne 30.6.2016. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.
Podle jiz vyse uvedeného ustanoveni § 30 odst. 6 zakona o obétech trestnych ¢ind
Ministerstvo miize vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li dodatecné najevo, Ze nebyly splnény
podminky pro poskytnuti penézité pomoci, nebo podminky pro jejich poskytnuti v priznané vysi,
zejména nesplni-li Zadatel informacni povinnost podle § 31 odst. 5. Vydinim nového
rozhodnuti se pivodni rozhodnuti rusi.“ Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze nové
rozhodnuti mize zalovany vydat tehdy, jestlize vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, ze
kterych je patrno, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci, pficemz
M v/ / / vV v o o M v /7 . v 7/ i i

je uveden prikladny vycet téchto divoduy, a to je nesplnéni informacni povinnosti podle §
31 odst. 5 tohoto zakona, podle néhoz je povinen zadatel upozornit bezodkladné
ministerstvo o zmeéné okolnosti, které maji vliv na posouzeni zadosti.

Z ustanoveni § 30 odst. 6 zakona o obétech trestnych ¢intG vyplyva, ze vydat nové
rozhodnuti je zalovany opravnén tehdy, jestlize dodatecné vyjdou najevo skutecnosti, které
svédci tomu, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, jednou ze zakladnich podminek pro poskytnuti penézité pomoci je
skutednost, ze nahrada $kody (nemajetkové 4jmy) nebyla poskytnuta pachatelem trestného
¢inu ani jinym subjektem (napf. pojistovnou). Za nahrazeni skody je nutno povazovat
situaci, kdy predmétna finanéni dastka byla pachatelem trestného Cinu vyplacena, tedy
okamzik, kdy se urcita finanéni ¢astka dostala mimo dispozici pachatele. Jde pfitom o
objektivni skuteénost, nezavisi na subjektivni strance, tedy na tom, kdy se opravnéna osoba
dozvédéla o tom, ze slo ke splnéni ulozené povinnosti. V daném ptipadé je nutno vychazet
z toho, ze Ulelu exekuce, tedy vymozeni pohledavky, bylo dosazeno dne 19.5.2016.
Skutecnost, ze ke zruseni exekuc¢niho prikazu a jeho dorudeni doslo pozdéji, nema vliv na
to, ze k ndhradé Skody doslo v okamziku, kdy bylo Glelu exekuce dosazeno. Tyto
skutednosti pak byly Zalovanym spravnim organem zjistény dodate¢né, kdyz spravni organ
pozadoval Ghradu poskytnuté penézité pomoci na pachateli trestného ¢inu. Podminky pro
vydani nového rozhodnuti byly dle nazoru soudu splnény.

Pokud jde o nesplnéni informadni povinnosti, je nutno uvést, ze jde o demonstrativni vycet
dtvodd, pro ktery je mozno vydat nové rozhodnuti. I kdyby byla informacni povinnost
splnéna a napadené rozhodnuti bylo vydano, byly i tak dany ddvody pro vydani nového
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rozhodnuti pravé proto, ze jiz doslo k Ghradé vzniklé skody. Soud v této souvislosti
povazuje za potfebné konstatovat, ze informac¢ni povinnost podle § 31 odst. 5 zakona se

M /7 4 v v 4 vV Vv 4
nevztahuje pouze na poskytnuti informaci o tom, ze doslo k nahradé skody. Z ustanoveni
§ 31 odst. 5 zakona vyplyva, ze zadatel je povinen sdélit zménu veskerych okolnosti, které
maji vliv na posouzeni zadosti. Mezi tyto povinnosti je nutno dle nazoru soudu zahrnout 1
povinnost informovat o tom, ze zadatel o poskytnuti penézité pomoci inicioval exekuci
proti pachateli trestného linu. V daném ptipadé tak zalobce neudinil, naopak urgoval
vydani rozhodnuti o poskytnuti penézité pomoci, aniz by spravnimu organu sdélil, ze se

v 4 4 /. Ve / . V. /7 V7 4 i V4 v/ 4 v/

paralelné domaha thrady pfiznané financni Castky v ramci exekuéniho fizeni pfimo od
pachatele trestného cinu.

Zalobce dale v podané zalobé uvedl, ze nemohlo dojit ke vzniku bezdivodného obohacent,
a to pravé proto, ze penézita pomoc je poskytovana ve spravnim fizeni, rozhodnuti o této
zadosti je podrobeno prezkumu spravnimi soudy, jde tedy o verejnopravni narok oproti
/ / Vv / . 4 4 4 4
naroku na nahradu $kody, ktery je narokem soukromopravnim. V obecné poloze lze
souhlasit se stanoviskem zalobce, ze penézita pomoc podle zakona o obétech trestnych
¢ind ma vefejnopravni charakter, neznamena to vSak, Zze nema souvislost se
soukromopravnim narokem na nahradu skody. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obét trestného
Ve 4 / Vv /’ S Ve / . / vV, Ve 4 VVe 7/ v/
¢inu ma narok na plnéni ve vysi, ktera je této obéti priznana. Penézita pomoc slouzi
k preklenuti neptiznivé socialni situace v ptipadech, kdy pachatel trestného ¢inu neplni
svoji ulozenou povinnost. Neznamena to vsak, Ze obét trestného ¢inu ma narok na
duplicitni plnéni, resp. na plnéni jak od pachatele, tak od statu. Samotny charakter penézité
pomoci, ktery lze povazovat za socialni, neznamena, ze obéti trestného Cinu ma byt
poskytnuto vice, nez kolik bylo prislusnymi organy ptiznano.

Duvodnymi nebyly shledany ani odkazy na dobré mravy s poukazem na to, ze o zadosti
zalobce jako obéti trestného ¢inu bylo rozhodnuto s velkou ¢asovou prodlevou s tim, ze
poté pozaduje zalovany vraceni poskytnutych prostredkt. Pokud jde o délku fizeni pred
spravnim organem je nutno uvest, ze samotna délka spravniho fizeni nema vliv na
zakonnost ¢ nezakonnost vydaného rozhodnuti. Pravni predpisy pritom umoznuji
ochranu tGcastnika spravniho fizeni pred necinnosti spravniho organu, a to bud’ podle § 80
spravniho radu, nebo nasledné prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti, kterou
lze podat za stanovenych podminek ke spravnimu soudu. K namitce o pozadavku vraceni
poskytnutych prosttedkt soud odkazuje na to, co bylo uvedeno vyse ohledné nemoznosti
duplicitniho plnéni.

Z vyse uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 1 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v oo v / / / o V/ ’ v/ v, g / /

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému naklady

nevznikly.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobce se zalobou podal navrh na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé. Usnesenim soudu ze dne 8.10.2018 ¢.j .11 A 199/2018-29 byl tento navrh zamitnut.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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