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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.T. ) )
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, dariova kancelar,
s. . 0.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, & j. 52283/19/5200-10423-
705893

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi 17. 12. 2019, ¢. j. 52283/19/5200-10423-

705893, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Hzeni astku 11 228 K¢
do 30dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukdm datiového poradce TOMAS
GOLAN, datiova kancelt, s. r. o., sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 18. 2. 2020 doméhal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj - platebni vymér na Grok z prodleni za zdanovaci obdobi
roku 2010 ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 2444164/19/3212-50523-804753.

. Zalobce rekapituloval, %e spravce dané u néj zah4jil dne 11. 3. 2013 datiovou kontrolu na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010, jehoz vysledkem bylo
domeéfeni dané, kdyz podle zjisténi spravce dané zalobce neptiznal prijmy plynouci ze
samostatné cinnosti ve smyslu § 7 ZDP. Proti doméreni dané se zalobce branil odvolanim a
nasledné zalobou, ktera je vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 2/2019.

. Prvostupniovy spravce dané vydal dne 20. 5. 2019 platebni vymér na trok z prodleni,
kterym byl sdélen urok z prodleni z ¢astky 79 170 K¢ odpovidajici domérené dani, a to ode
dne 1. 4. 2011 do 29. 3. 2019.

. Zalobce m4 za to, %e Zalovany i spravce dané aplikovali nesprivnou pravni pravu, a to §
252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,danovy rad“) ve znéni
Uc¢inném k 20. 5. 2019, ackoli mélo byt s ohledem na splatnost domérené dané aplikovano
znéni ucinné do 31. 12. 2014, podle kterého se urok z prodleni uplatni nejdéle za 5 let
prodleni. K tomu zalobce mj. také argumentoval tim, ze zakon ¢. 267/2014 Sb., kterym byl
s U¢innosti od 1. 1. 2015 zménén § 252 odst. 2 danového radu, neobsahuje zadna prechodna
ustanoveni vztahujici se k Groku z prodleni zapocatém pred Gcinnosti tohoto zakona a je
na misté aplikovat prechodna ustanoveni daniového radu, zejm. § 264 odst. 14.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Odkézal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, Ze
Gvaha zalobce o aplikaci § 264 odst. 14 datiového radu na ,vnitini“ novelizaci darfiového
fadu je nepfiléhava. Z absence pfechodného ustanoveni v zakoné ¢&. 267/2014 Sb. nelze
vyvozovat zalobcem tvrzenou analogii zikona.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Z obsahu spravnich spisi soud pro Glely soudniho prezkumu zjistil, Ze prvostupniovy
spravce dané vyrozumél zalobce platebnim vymérem ze dne 20. 5. 2019, ¢ ;.
2444164/19/3212-50523-804753 o predpisu troku z prodleni podle § 252 danového radu
Ghrady dané z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010, a to za obdobi od 1.
4. 2011 do 29. 3. 2019. K odvolani zalobce byl napadeny platebni vymér zménén pouze v
dasti vyse Castky odpovidajici stanovenému troku z prodleni, jinak zustal platebni vymér
beze zmény.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, byt z jinych nez
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zalobcem namitanych dtvodd. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.
f.s.

Pro posouzeni véci je totiz zcela podstatné, ze Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze
dne 4. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 2/2019 - 54 zrusil ve véci zalobce rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho freditelstvi 29. 10. 2018, ¢. j. 48068/18/5200-10423-709175, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru prvostupnového
spravce dané na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ze dne 3. 5.
2017, ¢. 3. 2087154/17/3212-50523-804753, a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

V soucasné dobé, ke dni vydani tohoto rozsudku, tak jiz neexistuje pravomocné
rozhodnuti o doméreni dané z prijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010,
tedy neexistuje zaklad pro vypocet Groku z prodleni. Urok z prodleni je ptitom podle § 2
odst. 5 daniového fadu pfislusenstvim dané, které sleduji osud dané. Krajsky soud tak
/ . v ’ ’ . v / . ’
vramci prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednil skutecnost, ktera mu je znama
/ V. / Ve i i \4 4 4 4 4 M
z Uredni ¢innosti, a to 1 kdyz nastala po vydani napadeného rozhodnuti. Tento postup je

zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, a to napft. se zavéry rozsudku ze
dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68, ¢i ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 66/2018-46.

Zdvér a naklady ¥izeni

Za uvedeného stavu krajsky soud pfi zohlednéni neexistence podkladového rozhodnuti
o domeéfeni predmétné dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 pro
Ucely vyrozumeéni o predepsani uroku z prodleni podle § 252 danového radu zrusil podle §
78 odst. 1, 4 s. 1. s. napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizent, aniz
by se pro nadbytelnost zabyval zalobcem vznesenymi zalobnimi namitkami. V dal$im
v/ 4 \4 / 4 4 4 4 4 /

fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5

v
s. . 8.).

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Vs V 4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému

pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména  danového poradce za
zastupovani v fizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pti téchto t{konech pravni §7,§9 odst. 4 pism.

sluzby: d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem wvcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 11 228 K¢
poplatku)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
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fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce, ktery zalobce

v/ 4 Vv s v v v / o4 4 4 4
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravai moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. srpna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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