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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné:  S.R., narozena X
4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina
t.é&vX
sidlem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. OAM-56/LE-BE02-VL14-PS-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
30.7.2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu) zajiSténa v zatizeni pro zajisténi
cizinct a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena doba zajisténi do 7. 10. 2020.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné namita, ze zalovany ve spravnim tizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 1 a 4, § 3, §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) a ustanoveni § 47 zikona o azylu. Zalobkyné vuvodu zaloby
zrekapitulovala zakonné podminky pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu s tim, ze
M v 4 4 4 4 4 /4 v
nesporuje splnéni prvni podminky stanovené § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tedy ze
v/ v 4 M 4 4 v/ 4 vV _V 4 .. o v M
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala v zarizeni pro zajisténi cizinct. Zpochybruje
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vSak splnéni podminek zbyvajicich. SouCasné ma za to, ze v jejim pripadé mélo byt
uplatnéno zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Poukazuje na to, ze predpokladem uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincy, je prokazani splnéni podminky, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opattent
v v/ 4 4 V_V 4 /4 4
a zadatel by musel podat zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
M 4 4 v/ v 4 v/ v v
mezinarodni ochrany drive. To vSak neni pripad zalobkyné.

Pokud jde o podminku ,nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni zalobkyné uvadi, ze
zalovany nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincd v
o v v/ 4 v 4 M 4 4 v v v 4 v 4 v 4
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, napf. moznost premisténi do otevreného
pobytového strediska nebo hlaseného mista pobytu. Tim zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot zalobkyné uvedla jiz pfi zajisténi Policit
CR, konkrétné do protokolu o vyslechu ze dne 14. 6. 2020, ze bydli u své kamaradky na
adrese X. Napadené rozhodnuti pouze obecné konstatuje, ze ,ze vsech téchto davoda by

v 4 /V 4 v 4 4 4 4 4 4
uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu
Ve 7« Vev vV Vv . ° Ve v a /7 7V v ’ A /
Uc¢inné“, pricemz témito duvody oznalil predchozi jednani zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky. Skutecnosti, ze zalobkyné ma moznost pobyvat u své kamaradky na shora
uvedené adrese, se vSak zalovany nezabyval. Pfitom neni rozhodujici, ze zalobkyné neni
nikde formalné hlasena k pobytu, ale ze fakticky ma moznost byt nékde ubytovana.
Vzhledem k tomu, ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostredek, kterym
v / M /. v v / 4 4 v /
zalovany zasahuje do Ustavné zaruCeného prava na osobni svobodu, mélo by byt
rozhodnuti o ném vycerpavajicim zpusobem odivodnéno. Zajisténi je nastrojem
fakultativnim a rovnéz subsidiarnim, procez nema byt aplikovan tehdy, je-li Gcelu zajisténi

v / 4 4 Vev/ M 4 Vev/ i v v/ v v v

mozné dosahnout mirnéj$imi a hospodarnéjsimi prostredky. V pripadé zalobkyné se
\4 / 4 4 4 /. Ve / 4 Vev/ v 4 v v . / M
zalovany spravni organ zabyval pouzitim mirnéjSich opatfeni stru¢né bez jakéhokoliv
nalezitého odtvodnéni, coz je v nesouladu nejen s obecnymi ustanovenimi spravniho radu,
ale predevs$im se samotnou podstatou odivodnéni omezeni osobni svobody, coz by mélo
byt tou nejdulezitéjsi Casti rozhodnuti. Dale zalobkyné poukazuje na skuteCnost, ze
zalovany spravni organ jenom rekapituluje pobytovou historii zalobkyné a konstatuje, ze v
jejim pripadé nemohou byt (c¢inné uplatnéna mirnéjsi donucovaci opareni, aniz by svou
Gvahu podpofil dostate¢nou argumentaci, pro¢ by k naplnéni Géelu zajisténi nepostacovalo
uziti zvlastnich opatfeni.

Zalobkyné namita, Ze v napadeném rozhodnuti zminuje zalovany jenom skute¢nosti, které
v v/ ./ v / v o4 v . 4 v v/ c 7 v
svedci v jejl neprospéch a Gplné pomiji skutecnosti, které svédci naopak v jeji prospéch.
Zalovany zalobkyni ani nevyslechl, kdyz se omezil na zji$téni policie v fizeni o zajisténi,
které ale plni jiny Gcel nez je omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu.
Kromé toho zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky jisty cas legalné. Za

\4 / \4 . \4 v 4 v \4 4 \4 . . v/ 4
nepodlozeny povazuje zalobkyné zavér zalovaného, ze .existuje nebezpeci, ze se bude
vyhybat své povinnosti z dzemi CR vycestovat“. Zalobkyné daile pfipomina, ze
alternativou k zajisténi je pobyt v otevieném pobytovém stiedisku, kterou se vsak
zalovany rovnéz nezabyval. I pokud by zalobkyné bydlela v pobytovém stiedisku, byla by

v M . 4 4 4 o v/ 4 M 4 4 v 4 4 v
plné k dispozici spravnim organum pro fizeni o mezinarodni ochrané. Navic se zalobkyné
domniva, ze samotny neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky nemize byt bez
dalstho povazovan za hlavni argument, ktery by odavodnil jeji izolaci od spolecnosti.
Zbaveni osobni svobody do 7. 10. 2020 je neptimérené Gcelu, ktery sleduje. Dale zalobkyné

M v A4 /. Ve 4 4 *eV_V 4 M v/ v
poukazuje na to, ze zalovany pfi stanoveni délky zajisténi postupuje pausalné bez ohledu
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na individualni okolnosti pfipadu.

Pokud jde o podminku tykajici se existence opravnénych divodi se domnivat, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, domniva se zalobkyné, ze ze strany spravniho organu doslo k prekroceni mezi
spravniho uvaZeni. Zalovany dovozuje moznost existence opravnénych divodd pouze na
zakladé informaci, které si opatfil ze spisové dokumentace pislusné slozky Policie Ceské
republiky. V napadeném rozhodnuti Zzalovany svou argumentaci o existenci opravnénych
divodd, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyho$téni, opird pouze o tvrzeni, Ye se Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
zdrzovala neopravnéné. Zalobkyné se domniva, Ze vy$e uvedené okolnosti nemohou byt
samy o sobé povazovany za dostatecny divod k domnénce, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Zalobkyné vytyki Zalovanému, %e zohlednil pfedeviim skuteénost jejiho protipravaiho
jednani spodivajici v pobytu na tizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Podle
zalobkyné nutnost zohlednit veskeré skutecnosti stanovi nejen ustanoveni spravaiho radu,
ale i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ ES ze dne 16. 12. 2008 (dale jen
,navratova smérnice®), a to v preambuli v bodé 6. Zalobkyné rovnéZ poukazuje na délku
trvani zajisténi, a to az do 7. 10. 2020 s tim, ze zalovany uvadi, ze v pripadé zalobkyné lze
predpokladat ukonéent fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhaté 110 dni. Neuved] vsak,
na zakladé jakych podkladd bude rozhodovat v témér maximalni mozné dobé, kterou lze
vyuzit. Délka trvani povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci by neméla byt
vyuzivana pausalné, ale méla by zodpovidat individualnim okolnostem pripadu. Zajisténi
by mélo trvat jen po dobu nezbytné nutnou sohledem na dosazeni sledovaného cile,
nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢.j.7 Azs 251/2015 - 66.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné 1 z tohoto davodu.

K zavéru zalovaného o tom, ze v fizeni nevysla najevo zadna okolnost, ktery by zalobkyni
branila v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu, zalobkyné uvadi, ze neexistuje
jakikoliv povinnost o mezinirodni ochranu Zidat okamZité p¥ vstupu do Ceské
republiky, nybrz ze zadost mtze byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji
diuvody pro jeji podani. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na pasaz z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 60 Az 62/2019 - 44. Na podporu svého
tvrzeni zalobkyné poukazuje na to, ze pokud by skutecné byla Zadost o mezinarodni
ochranu podana pouze za Glelem vyhnout se spravnimu vyhosténi, byla by takova zadost
vyhodnocena jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) zikona o azylu. To se
ovSem nestalo, priCemz o ni bude Zalovany rozhodovat nasledné ve smyslu § 12 az § 14a
zakona o azylu. Zalovany si tedy protite, pokud na jedné strané mé Zadost za Géelovou a
strané druhé ji ztohoto divodu neodmitl. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti
Zrusit.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e tuto poklad4 za nedtvodnou, odkazal na spravni
spis a na napadené rozhodnuti a konstatoval, Ze postupoval podle pfislusnych ustanoveni
zakona o azylu a spravniho radu. Zrekapituloval skutkové okolnosti, které vedly k vydani
rozhodnuti o zajiSténi zalobkyné v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Argumentoval
obdobnym zpisobem jako v napadeném rozhodnuti a poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48. O netclinnosti zvlastniho
opatfeni v pfipadé zalobkyné svédli nejen jeji védomé a opakované nebo dlouhodobé
nerespektovani pravniho ¥adu Ceské republiky i ji uloZenych povinnosti, ale také jeji zcela
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Ucelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacala domahat teprve po svém
**V_V 4 M4 V_V 4 4 / ~ 4 4 i vV 4 eV
zajisténi, kdy se jeji vyhosténi stalo realnym. Zalobni namitky byly rovnéz vyvraceny jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz je podrobné zhodnocena zakonnost
**V_V /7 e 4 M 4 / V M 4 /7 v v Vv o M /4 4
zajisténi 1 s ohledem na otazku zjevné Gcelovosti podani zalobkyné ve véci mezinarodni
ochrany nebo bagatelizace protipravaiho jednani. Podle zalovaného zalobkyné neuvedla
zadné objektivni prekazky branici jejimu vycestovani do vlasti. Z podkladovych materiala
v .. v v Ve / A% v v (O Ve V i
neplyne, ze by na Ukrajiné méla néjaké potize, ze by se neméla kam vratit ¢i ze by v zemi
puvodu neméla zazemi. Pravni predpisy Ceske republiky zalobkyné porusovala i v oblasti
d 1 P dpisy Cesk bliky zalobk 1 blast
regulace zaméstnavani cizinci. Zalobkyné rovnéz bagatelizovala své povinnosti ohledné
hlaseni pobytu, kdyz tvrdi, ze neni treba, aby musela byt nékde hlasena. Své protipravni
P » KAy ) , Aby y proupt
ednani ostatné sama vyslovné priznala, jak plyne z prilozenych materialt Policie Ceské
j y p jak plyne z p y
republiky a dalsich pfilozenych pisemnosti. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 30. 6. 2020), osobou k tomu opravnénou a ze splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. 1. s.)
S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastniki nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort ze dne 14. 6. 2020, &. j. KRPA-153993-12/CJ-2020-000022-ZSV (déle jen
»rozhodnuti policie®), byla zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zajisténa za Glelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnt. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze divodem zajisténi byla
skutecnost, ze na zakladé lustrace provedené dne 14. 6. 2020 pfi poskytovani soucinnosti
pri prepravni kontrole v dopravnim prostredku v Praze, byl duvod se domnivat, ze
7alobkyné vstoupila na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné nebo zde neoprivnéné
pobyva. Bylo zjisténo, ze zalobkyné je evidovana jako nezidouci cizinec a soudasné jako
osoba, které bylo udéleno soudni vyhoSténi a z toho plynouci zakaz pobytu na Gzemi
Ceské republiky od 11. 4. 2019 do 10. 4. 2021. Na zakladé téchto skute¢nosti a toho, Ze
zalobkyné nepredlozila cestovni doklad, byla dne 14. 6. 2020 zajisténa a eskortovana na
Gtvar cizinecké policie K. Téhoz den sni bylo zahijeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi a v jeho ramci sepsan protokol o vyslechu zalobkyné.

Z rozhodnuti policie vyplyva, ze do protokolu zalobkyné potvrdila tdaje o své totoznosti
a statni pislusnosti a uvedla, Ze do Ceské republiky pFicestovala v lednu 2020 na svij
biometricky cestovni pas, ktery ji nékdy v tnoru 2020 ukradli v Praze. Od té doby si dalsi
cestovni doklad vystavit nenechala. V bfeznu 2020 byla kontrolovina Policii Ceské
republiky, ktera zjistila, ze je vedena v Evidenci nezadoucich osob (ENO) a byla umisténa
do vyhos$tovaci vazby, v niz setrvala do 28. 5. 2020. Poté byla propusténa, nebot s ohledem
na zhorsenou epidemiologickou situaci v souvislosti s vyskytem koronaviru nebylo mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13.

14.

15.

5 44 A 22/2020

ji do tfi mésica deportovat. Méla se neprodlené dostavit na cizineckou policii. Zalobkyné
rovnéz uvedla, ze na Ukrajiné nebylo z éeho zit, proto se vydala do Ceské republiky. Byla
si védoma ulozenych vyhosténi, jelikoz vsak nevychazi s manzelem, z Ceské republiky
nevycestovala. Nyni vSak uz na Ukrajinu odejit chce, jakmile to bude mozné. Dne 19. 6.
2020 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodnich ochrany.
Dne 24. 6. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byla zalobkyné prezajisténa podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu do 7. 10. 2020. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze na zakladé dosavadniho chovani zalobkyné, ktera navic jiz ve tfech
v/ 4 4 VA 4 4 V_V 4 M 4
ptipadech nerespektovala pravomocné spravni i soudni rozhodnuti o vyhosténi, je dan
divod se domnivat, ze tvrzeni o ochoté a imyslu vycestovat je ucelové. Zalobkyné i pote,
co byla propusténa z vyhostovaci vazby, védomé nelegalné pobyvala na Gzemi Ceské
i 4 4 v v 4 Ve 4 Vev/ 4
republiky a vykonavala zde neopravnéné pracovni c¢innost. Mirnéjsi donucovact
prosttedky by tedy zjevné nebyly ucinné, proto bylo tfeba rozhodnout o zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincl. Dale zalovany uvedl znéni relevantnich ustanoveni zakona
~ / v 4 v 4 / 4 vV _V 4 v/ 4
o azylu. Zalovany dospél po posouzeni vsech zakonnych podminek pro zajisténi v zafizeni
pro zajisténi cizincu k zavéru o nutnosti ponechat zalobkyni béhem spravniho fizeni ve
véci zadosti 0 mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinca. Zalovany vysel z toho,
ze zalobkyné pobyva neopravnéné (bez povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu) na
/ 7 A / . v v . [ v . / ’ v /
Uzemi Ceské republiky védomé, v minulosti ji bylo ulozeno jedno spravni a dvé soudni
vyhosténi. Povinnost opustit uzemi Ceské republiky vsak nikdy nesplnila. Dale zalobkyné
porusovala ipravidla pro zaméstnavani cizinct, kdyz v Ceské republice neopravnéné
vyvijela pracovni aktivity.
O mezinarodni ochranu pozadala zalobkyné az poté, co byla policejnim organem zajisténa
za Ulelem realizace vyhos$téni. Nebyla zjisténa zadna skutenost, ktera by zalobkyni
branila podat takovou zadost dfive. Zalovany usoudil, ze okolnosti pripadu zalobkyné
v v/ \4 v/ v 4 M 4 4 4
svédéi o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze proto, aby se
v v V.V g / 1 . . v/ oV V.V 7/
zalobkyné vyhnula vyhosténi. Zalovany zohlednil i existenci nebezpeci, ze propusténim
\4 v v o v 4 4 v/ 4 Vv o M 4 4
zalobkyné by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze
ocekavat, ze by zalobkyné nahle své chovani zménila a respektovala by zvlastni opatreni
podle § 47 zakona o azylu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48. Zalobkyné pritom neni ani zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Pokud jde o délku zajisténi, zalovany uvedl, ze
ani s ohledem na okolnosti ptipadu zalobkyné nebude aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1
4 ’ M v Ve v 4 v 4 o s V_V
pism. h) zakona o azylu, mj. proto, ze nelze vyloucit, ze zalobkyné relevantni divody jesté
uvede. V takovém piipadé lze ukonceni fizeni predpokladat v horizontu 90 dnt, tedy
priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené lhiity. K této dobé Zalovany pripocetl
15 dnti, ve kterych lze podat zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a 5 dnt
v 4 4 o 4 . 7 v/ 4 v/ \4 v . 4 4 o_V
na dorucovani dokumentd v ramci soudniho fizeni, ¢imz dospél k maximalni lhuté pro
zajisténi zalobkyné v délce 110 dnd, tj. do 7. 10. 2020.
Posouzeni zalobnich bodd
Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu miiZe ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatreni, jestlize byla Zadost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
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o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu maZe ministerstvo rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Mezi
zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit
zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Soud predesila, ze uclelem zajisténi podle shora citovaného ustanoveni je vytvorit
podminky pro to, aby pouze z davodu, ze cizinec podal déelovou zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmartena realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 284/2016 - 35, bod 16, a ze dne
28. 2. 2017, &.j. 4 Azs 9/2017 - 31, bod 20). Uéelem zajisténi v tomto p¥ipadé neni
zabezpeclit Gcast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho
dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu,
kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény
podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincty
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016 - 48).

Zalobkyné predné napada zavér zalovaného o tom, ze pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany toliko za tcelem zmareni nebo oddaleni vykonu spravniho vyhosténi. Zalobni
bod neni davodny. Zalovany vzal do uvahy, ze zalobkyné pricestovala do Ceské republiky
v lednu 2020 na cestovni pas, na Uzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné, nebot
v / . ’ / .. v / 7 A / .
neméla vizum ani povolent, které by ji opraviiovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Policii Ceskeé republiky bylo zjisténo, ze zalobkyné ma udélena dvé soudni a jedno spravni
vyhosténi, coz plyne z vypisu z Cizineckého informacniho systému (CIS) a ani zalobkyné
v Ve 7 Ve / ’ . ey X ’ .
tuto skuteCnost necini spornou. Pfi vyslechu provedeném Policii Ceské republiky
\4 v v M4 4 v o M 4 4 v
zalobkyné uvedla, ze jejimu navratu do zemé ptivodu nic nebrani, dokonce uvedla, ze se na
Ukrajinu vratit chce. Zadost o mezinarodni ochranu podala az poté, co bylo rozhodnuto
ojejim zajiSténi za UCelem spravniho vyhosténi, prestoze moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu méla jiz od ledna 2020, kdy, jak uvedla, do Ceské republiky
Ve v v vV 1V /7 o .. . v

pricestovala. Z toho, co zalobkyné vypovédéla organim policie, lze dovodit, ze
pricestovala autobusem pres hrani¢ni prechod s Mad’arskem. Jelikoz Ceska republika nema
s Mad'arskem spolecnou hranici, mohla pficestovat bud pres Rakousko, nebo pres
Slovensko. Zalobkyni tak nepochybné nic nebranilo v tom, aby pozadala o mezinarodni
ochranu pfi vstupu na Gzemi prvniho statu Evropské unie. Madarsko (ale i Rakousko a
Slovensko) je z hlediska mezinarodni ochrany bezpe¢nou zemi, jez uplatiiuje stejné
standardy ve vécech mezinarodni ochrany jako Ceska republika. Soudu nejsou znamy
informace, ze by tomu tak nebylo a zalobkyné rovnéz opak netvrdi.

Zalobkyné se snaz svij postup odivodnit tim, Ze neexistuje jakakoliv povinnost o
mezinarodni ochranu 7adat okamZité pfi vstupu do Ceské republiky, nybrz e Zadost mézZe
byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji dtvody pro jeji podani. Na
podporu tohoto pravniho nazoru poukazuje na shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni. Soud ktomu predné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava
stanovisko vyjadiené jiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 - 51, ze ,[0] azy!
je nutno Zddat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, ato nejen z blediska
zemépisného, ale i casového“. Z recentni judikatury tento svij setrvaly nazor Nejvyssi
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spravni soud stvrdil napriklad v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 4 Azs 76/2020 - 35. Neni
proto povinnosti zdejstho soudu vymezit se vici pravaimu nazoru jiného krajského soudu,
nebot nejde o soud nadfizeny. Nad ramec povinného odtvodnéni soud dodava, ze zaloba
projednavana Krajskym soudem v Plzni byla zamitnuta, tudiz zalobkyni zastavany pravni
4 M v / / v / o VeV \4 Vev/y /
nazor zjevné nemohl byt nosnym rozsudecnym divodem, pfi¢emz k podrobnéjsi analyze
odkazovaného rozsudku krajského soudu nevidi soud davod. Zalobkyné tak na jedné
strané tvrdi, ze mize o mezinarodni ochranu pozadat kdykoliv, na strané druhé vsak jiz
niceho k tomu, kdy tedy, a zda viibec zadost chtéla podat, nebyla-li by (v zasadé nahodné)
*eV_V Ve **V) /4 4 v M 4 vV V7 i i 4 M
zajisténa pfi zjistovani totoznosti na zakladé zadosti revizora dopravniho podniku.

Zalobkyni je tfeba pfipomenout, ze vibec nebyla opravnéna na Gzemi Ceské republiky
vstoupit, pokud ji byla ulozena soudni a spravni vyhosténi a byla si toho dokonce védoma.
Ani k setrvani na Uzemi Ceské republiky ji nic neopraviiovalo a jeji argumentace tedy
’__ 7 \4 v 4 M 4 4 v 4 v
vyzniva tak, ze by zde patrné setrvavala i nadale nelegalné a snad by eventualné o
mezinarodni ochranu posléze pozadala. Takovy postup vsak musi soud principialné
odmitnout, nebot je v rozporu s principy, na nichz je vystavéna pravni Gprava pobytu
cizinct na uzemi Ceske republiky. Cizinec, ktery hodla vstoupit a setrvat na jejim Gzemi,
musi disponovat nékterym s pobytovych titull, které jsou upraveny primo pouzitelnymi
pravnim predpisy Evropské unie nebo zakonem o pobytu cizinct. Zalobkyné je navic
vedena jako nezadouci osoba podle § 154 zakona o pobytu cizinct a jako takové by ji byl
vstup na Uzemi odeptren podle § 9 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Jak se
zalobkyné na Gzemi Ceské republiky dostala, vSak neni predmétem tohoto soudniho
fizeni.
Nespornou skuteCnosti zustava, ze zadost o mezinarodni ochranu podala zalobkyné az na
/. 4 X / M v/ 4 vV _V 4 .. o v 4 v v /
Uzemi Ceské republiky v zafizeni pro zajisténi cizinci. Tomu, ze zavér zalovaného
/ V * V7 M M 4 4 M 4 / v v/ * v Ve 4 /7 v/ i
o ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je spravny, svéddi i to, ze pti podani zadosti o
mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla jediny divod a to zdravi, patrné v souvislosti se
zlomeninou nohy a S$patnou operaci. Ani v zalobé zalobkyné neuvadi zadné dalsi duvody,
4 . 4 4 v/ 4 / Vv M v/ . v 4 . 4 4
pro které o mezinarodni ochranu zada. O Gclelovosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany svéd¢éi dale okolnosti jejiho neopravnéného vstupu do schengenského prostoru a
pobytu v ném (véetné Ceské republiky), zejména podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé skuteCnosti, které zjevné byly zalobkyni znamy jiz pred jejim
zajisténim, z éehoz lze usuzovat na cil vyhnout se realizaci vyho$téni a dosdhnout
v, Vv 4 *V_V 4 Vv 4 \4 \4 v vV 4 4
propusténi ze zajisténi. Je rovnéz nutné poznamenat, ze zalobkyné pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi tvrdila, Ze jejimu navratu do zemé ptivodu nic nebrani, a neuvedla
M v v / . v 4 . ) 4 Ve / . /
nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze ji v zemi ptvodu hrozi néjaké represe. Jedine, co
’v e ’ v eV V7 /v
uvedla, byly blize nespecifikované neshody s manzelem. Teprve po zajisténi za Ucelem
realizace vyhosténi pozadala zalobkyné o mezinarodni ochranu, a to v navaznosti na
ceV_V 4 v 4 Vo 4 v/ / . v / 4 v /
zjisténé poruseni verejného poradku, kterého se dopustila védomym neopravnénym
vstupem na uzemi Ceské republiky navzdory platnym soudnim vyhosténim (od 11. 4. 2019
do 10. 4. 2021, resp. 10. 4. 2026), jejichz existence neni mezi stranami sporna.

Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, Ze zavér zalovaného o lelovosti zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu, ktery ma oporu ve spravnim spisu a zjiSténém skutkovém stavu,
nebyl opfen pouze o skutetnost, e Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné, ale vychazel i z dalich okolnosti, které dotvareji pribéh zalobkyné. I soud
dosel k zavéru, ze zalobkyné spravnim organim tvrdila vzdy to, co se ji v danou chvili
jevilo jako nejpfihodnéjsi k tomu, aby byla ze zajisténi propusténa. Jak jinak si vysvétlit
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tvrzeni zalobkyné, které se objevuje v odivodnéni rozhodnuti Policie Ceské republiky, ze
4 v .. | / v/ i 4 4
nyni uz se na Ukrajinu vratit chce, aby posléze podala zadost o mezinarodni ochranu.
Nelze odhlédnout ani od toho, ze zalobkyné byla po svém propusténi z vyhostovaci vazby
upozornéna na povinnost dostavit se na utvar cizinecké policie. Skutecnost, ze byla
vV Vv V.3 ’ : / v oV ’ T /
propusténa z vyhostovaci vazby si nemohla vykladat tak, ze muze na Gzemi Ceské
republiky pobyvat, nebot trest vyhosténi nadale platil. Sama zalobkyné uvedla, ze
propusténa byla pouze ztoho duvodu, ze se nepodafilo ve stanovené dobé realizovat
vyhosténi. Nadale se tedy musela byt védoma, ze v Ceské republice pobyva neopravnéné.

Zalobkyné neuvedla jedinou skutecnost relevantni pro posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou by zalovany nevzal v potaz. Ucelovost zadosti nelze samu
o sobé prokazat (tedy zjistovat), predmétem dokazovani mohou byt pouze jednotlivé

, . ’ w7 7 . . Y vV / 4 /4 /4
skutkové okolnosti vypovidajici o situaci, vniz byla zadost podana. Tyto prokazané
skutkové okolnosti jsou predmétem hodnoceni ze strany zalovaného, jehoz Gvahy mohou
vyustit v zavér o ucelovosti zadosti. Tyto Gvahy pak lze posuzovat pouze z hlediska jejich
souladu s pravidly logiky a pravdépodobnosti. Napadené rozhodnuti nevykazuje zadné
nedostatky tykajici se dokazovani skutkovych okolnosti ani logické nedostatky avahy
/. A 4 v /v * V7 M i v V.o M v v / v
Gstici v zavér o celovosti zadosti. Nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by zalovany opomnél
zohlednit nékterou skutecnost. Paklize by zalobkyné méla duvody, pro néz se nemuze
vratit do zemé puvodu, nepochybné by je v fizeni o spravnim vyhosténi, v némz se
posuzuje existence prekazek vycestovani, uvedla (proto je timto smérem veden i vyslech
b / Vv s /. 4 M M / i 4 4 v M v v/
cizince). Vyse uvedené Gvahy pak usti dle soudu v jediny logicky zavér, a sice ze zadost o

M 4 4 /4 / v v 4 vV _V 4 Ve M

mezinarodni ochranu byla podana vylucné s cilem vyhnout se vyhosténi, resp. odlozit jeho
vykon. Zalobkyné svoji argumentaci uplatnénou v zalobé opodstatnénost tohoto zavéru
nezpochybnila, natoz aby ho vyvratila.

K namitce, ze zalovany o tcelovosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodl

/ v ’ e Ve . ) .. ~ ,
pouze na zakladé informaci, které si opatfil ze spisové dokumentace Policie Ceské
republiky, soud uvadi, ze pfezkoumavané rozhodnuti je svou povahou rozhodnutim o tzv.
prezajisténi, které se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o

. o A4 4 v 4 M 4 4 4 v eV _V 4

pobytu cizinct, pozada o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak
de facto obsahové navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi (zde rozhodnuti policie ze dne
14. 6. 2020). Je pripustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo vylucné
z podkladd, které byly opatfeny v souvislosti s rozhodovinim o prvotnim zajiSténi
v rezimu zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42 ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢. ;.
53 A 5/2019 - 28).

Pokud jde o doplnujici pohovor, pak ze spravniho spisu soud zjistil, ze tento pohovor byl
se zalobkyni proveden dne 3. 7. 2020 v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Soud
eV /v \4 . v/ /4 4 Vv **V_V 4 4 / v v
jiz vyse uvedl, ze je pfipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo vylucné
z podkladd, které byly opatfeny v souvislosti s rozhodovinim o prvotnim zajiSténi
v rezimu zakona o pobytu cizinci. Predmétem nyni souzené véci totiz neni divodnost
samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale posouzeni toho, zda byly naplnény
predpoklady pro pokracovani zajisténi zalobkyné, Soud nepfisvédcil ani zalobni namitce,
ze napadené rozhodnuti neni vsouladu svefejnym zajmem a nevychazi ze skutelné

*eV_V /4 v - 4 v / v 4 . . 4 v
zjisténého stavu véci. Dle nazoru soudu zalovany v potrebném rozsahu objasnil, na zakladé
jakych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Oddvodnéni napadeného
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rozhodnuti spliuje pozadavky na né kladené ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.
Zalobkyné spravnim orgintm ani soudu nesdélila Z4dné konkrétni skutkové okolnosti,
které mél zalovany vzit v ivahu a prihlédnout k nim ve prospéch zalobkyné. Neni tedy na
misté vytykat zalovanému, Ze takové p¥padné existujici okolnosti nezohlednil. Usp&ina
z tohoto diivodu nemuze byt ani zalobni namitka, podle které mél Zalovany zohlednit jiné,
blize vsak zalobkyni nespecifikované okolnosti. Soud uzavira, ze zalovany se vyporadal se
vSemi skutkovymi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, zddnou z nich neopomenul a
ani zalobkyné zadnou takovou okolnost neuvadi. Napadené rozhodnuti proto neni
z tohoto divodu ani nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany nedostatecné zjistoval a posuzoval moznost ulozeni
nékterych ze zvlastnich opatreni. Ani tento zalobni bod neni davodny. Z rozhodnuti
v 4 v o / v 4 v / Ve M /v 4
zalovaného plyne, ze duvodem, pro ktery dospél k zavéru o neddinnosti zvlastnich
opatreni, bylo nejenom nerespektovani pravaiho radu Ceské republiky, ale také zcela
Ucelové jednani, kdyz se zalobkyné udéleni mezinarodni ochrany zacala domahat teprve po

4 *eV_V 4 ./ V_V 4 4 / v - / \4 c v/ v
svém zajistént, kdy se jeji vyhosténi stalo realnym. Je proto zcela zfejmé, ze v jejim pripadé
nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za Gcinné.

Na podporu svého zavéru zalovany priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, body 24 az 27, podle néhoz divodem,
ktery ospravedliiuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, maze byt téz obava, ze se
podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Spravni soudy tedy uplatniuji extenzivni vyklad ustanoveni § 46 odst. 1 pism. €) ve spojeni s
§ 47 odst. 2 zakona o azylu, nebot ,/zlajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu ma
tedy za cil znemoznit zneuZiti zikona podanim icelové Zddosti o mezindrodni ochranu a
dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz uloZenému spravnimu
vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s organy wverené spravy). Aniz by tim byl
jakkoliv predjiman vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventivni opatieni,
které mad zabezpecit dostupnost Zadatele pro vyjkon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku 7izeni o
mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (tj. na zdikladé objektivnich okolnosti spocivajicich
zejména v predchozim jedndni cizince existuji opravnéné diuvody se domnivat, Ze poddani Zadosti
bylo pouze icelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek icinnosti
zoldstnich opatteni. Zvlastni opatteni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto
diivodiim. Pri posouzeni icinnosti zvldsinich opatvent proto nelze odbliZet od ditvodu zajisténi a
od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausialné vici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvldastnich opatieni vzdy
vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim
zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 7¥izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4
Azs 9/2017-31).

Zalovany tedy v projednavané véci nepochybil, jestlize vychazel z predpokladu, Ze jednim
z el zajisténi, byt zakonodarcem vyslovné neformulovanym, je vytvorit podminky pro
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to, aby pouze z dtvodu, ze zalobkyné podala Gcelovou zadost o mezinarodni ochranu,
nebyla zmarena realizace vyhosténi. Legitimnim cilem uvedeného opatteni bylo v tomto
pripadé zabezpelit dostupnost zalobkyné pro policejni slozky fakticky vykonavajici
rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zalobkyné pozbyde postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi
(§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinca).

Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze nelegalni pricestovani navzdory platnym
V.V 7/ v / / v 7 / [ / . . /
vyhosténim, védomy neopravnény pobyt na (zemi Ceske republiky, a to i poté co byla
v v 4 v V) 4 v v v . / Vv 4 4 /7 N/ i
zalobkyné umisténa ve vyhostovaci vazbé, spoleéné se zjevnou ulelovosti podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, zcela duvodné zalozilo obavu zalovaného z nebezpedi,
vV v v v /N, 7 v 7 J v ’ A% .
ze zalobkyné nebude dodrzovat zvlastni opatteni. Zavér zalovaného o neddinnosti
zvlastniho opatfent, prestoze mohl byt presvédCivéji a peclivéji odivodnén, povazuje soud
/ / v / . VIV 7. vV v ’ .
za spravny a podlozeny. Pokud jde o souvisejici zalobni namitku, ze zalovany nezohlednil
zalobkyni uvedenou moznost pobyvat u kamaradky na adrese na Praze X, na které by se
zdrzovala, pak soud predesila, ze o této okolnosti pojednava jiz rozhodnuti policie s tim, ze
na uvedené adrese bydlela zalobkyné v té dobé pouhé tfi dny a neexistovala zadna zaruka,
v v v 7/ s X / . v v
ze adresu pobytu opét nezméni. Policie Ceské republiky podrobné popsala, pro¢ tento
. ’ o ror 7 v v v / . . v
alternativni zpusob neskyta zaruku, ze zalobkyné bude stanovené povinnosti dodrzovat.
Zalovany se i touto otazkou zabyval, kdyz vyslovné uvedl, ze zalobkyné neni v Ceské
republice nikde hlasena k pobytu. Jde sice o odGvodnéni strucné, nicméné v celém
kontextu pobytové minulosti zalobkyné obstoji. Ani zalobkyné tento zavét zalovaného
nezpochybnuje, kdyz polemizuje pouze stim, ze postaci fakticka moznost byt nékde
ubytovan.

I soud je toho nazoru, ze spravni organy musi pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy
J'A v/ 4 v/ M M 4 4 M 4 Vev/y M v
zvazit, zda nelze fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu realizovat mirnéjsimi prostredky,
kterymi jsou pravé zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zajisténi je tedy nutné
M M v v v 4 v v M
aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba. Neznamena to vsak, ze by bylo nejprve
nutné ulozit zvlastni opatreni a k zajisténi pristoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni
opatfeni Ucinné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 10 Azs
252/2017 - 89). Podstatou zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu je
povinnost zadatele o mezinarodni ochranu osobné se hlasit zalovanému v dobé jim
/4 v 4 4 /7 vV v o M 4 v v v vV _V 4 / 4
stanovené. Z predchoziho chovani zalobkyné je zjevné, ze se védomé opusténi Gzemi
Ceské republiky vyhyba a jeji nazor se nezménil ani poté, co stravila tfi mésice ve
vyho$tovaci vazbé. Nebyl zde zadny divod se domnivat, ze pokud se zalobkyné neohlasila
dobrovolné cizinecké policii jiz pied svym zajisténim, Cinila by tak na zakladé ulozeného
IV ’ i ’ ’ ’ ’ , . . . VS
zvlastniho opatfeni. Za danych okolnosti, které se od rozhodnuti policie nijak nezménily,
nebylo namisté predpokladat, ze by zalobkyné poté, co opakované nerespektovala ulozena
vyhosténi a nadale setrvavala neopravnéné na izemi Ceské republiky, sviij postoj zménila.
Zadné jiné konkrétni skutecnosti svédlici vjeji prospéch pritom zalobkyné v zalobé
neuvadi.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl podstatné skutecnosti zjisténé ve spravnim fizeni,
které odavodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni podle

§ 47 zakona o azylu a s nedostatenosti  zvlastnich opatfeni se spravné a dostateCnym
zptsobem vyporadal.

Soud v této souvislosti dodava, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
otazkou, zda zalobkyné je, ¢i neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu,
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aby usoudil, zda v jejim pripadé neni uplatnéni ustanoveni §46a odst. 1 zakona o azylu
omezeno. Namitka, ze vylouceni zvlastnich opatreni se opiralo pouze o skutecnost, ze
zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o azylu, je tedy
nedidvodna, nebot, jak soud vyse uvedl, zalovany zohlednil rovnéz jiné okolnosti ptipadu a
fakt, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, byl zminén zdavodu dplnosti Gvahy
zalovaného (ke zranitelnosti osoby zalobkyné by musel spravni organ pfihlédnout z Gredni
povinnosti a platil by privilegovanéjsi rezim § 46a odst. 3 zakona o azylu).
Pokud jde o dobu zajisténti, soud v obecné roviné souhlasi s zalobkyni v tom, ze spravni
organy jsou povinny oduvodnit své rozhodnuti ohledné délky zajisténi, a to zejména
v situaci, kdy se rozhodnou pro bezmala zakonné maximum. V opaéném piipadé je jejich
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, & j. 3 Azs 24/20134 - 42). Zalovany tomuto pozadavku
dostal, nebot srozumitelné alogicky vysvétlil, pro¢ o zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu bude rozhodovano ve standardnim fizeni, které je treba skoncit nejdéle v
sestimési¢ni lhuté (viz § 27 odst. 1 zakona o azylu), a pro¢ nebude postupovat podle § 16
odst. 1 pism. h) zakona o azylu a na podanou zadost bez dalsiho nahlizet jako na zjevné
nedtvodnou. Zalovany nekonstatoval, Ze o Z4dosti alobkyné bude rozhodovano ,v témé¥
maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit“, jak tvrdi zalobkyné v zalobé, ale naznal, ze by
fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobkyné mohlo byt skonceno v poloviné zakonem
predvidané doby, tedy ve lhuté 90 dnu. Pokud k tomu pfipocetl dal$ich 15 dnd pro
ptipadné podani spravni zaloby a 5 dnu predstavujici primérnou dobu na dorucovani
dokumentd v ramci soudniho fizeni, tj.dalsich 20 dnd od predpokladaného vydani
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu do zahajeni soudniho fizeni, s nimz je
zpravidla spojen odkladny ulinek zaloby, jde podle soudu o zdavodnéni dostateéné
konkrétni, prezkoumatelné a zohlednujici specifika dané véci. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 7 Azs 251/2015 - 66, kterého se zalobkyné dovolava, za
obdobnych okolnosti dovodil, Ze meze spravniho uvazeni pfi stanoveni deélky doby
zajisténi nebyly prekroCeny a spravni uvazeni nevykazuje znaky svévole. Zajisténi
zalobkyné na dobu celkem 110 dnt, bylo téz v mezich zakonem stanoveného limitu
maximalnich 120 dna (§ 46a odst. 5 zakona o azylu). Soud proto neshledal davodnou
zalobni namitku poukazujici na neprimérenost doby zajisténi.
Soud tedy uzavira, ze vzhledem k individuilnim okolnostem piipadu zalobkyné je
napadené rozhodnuti v souladu se zasadou proporcionality zasahu vefejné moci do osobni
svobody i zasadou subsidiarity zaji§téni ve vztahu k tzv. zvla$tnim opatienim. Zalovany
tyto individualni okolnosti fadné zohlednil a sviij zavér o nezbytnosti zajisténi dostatecné
konkrétné odtvodnil.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni
Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v fzeni
spésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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