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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatelky: Mgr. Z. S,
bytem X,
proti
odpirci: mésto Trhovy Stépanov,

se sidlem Dubgjovicka 269, Trhovy Stépanov,

o navrhu na zrudeni Casti opatreni obecné povahy ¢. 1/2018 - zemniho planu Trhovy
Stépanov - vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Trhovy Stépanov ze dne 11. 9. 2018,

takrto:
I. Navrh se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladq fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), se navrhovatelka domaha zruseni Casti opatfeni
obecné povahy & 1/2018 - Gzemniho planu Trhovy Stépanov - vydaného usnesenim
Zastupitelstva mésta Trhovy Stépanov ze dne 11. 9. 2018 (dale jen ,Gzemni plan“ nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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»opatfeni obecné povahy“). Duvody spatfuje v tom, ze byla Gtzemnim planem zkracena na
svém vlastnickém pravu k pozemktm p. ¢. X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi T. S.
(dale také jen ,pozemky navrhovatelky®) tim, Zze a) nové navrzena zastavitelna plocha
TS 20 je jako jedina zastavitelna plocha ve mésté omezena ve vyuziti existenci Casti plochy
umisténé na plochach poli PK 3994 a 3995, b) bude zasazeno jeji pravo nerusené uzivat
nemovité véci zapsané na listu vlastnictvi ¢. X vymezenim novych zastavitelnych ploch
(zeyména TS 19, TS 20) bez adekvatniho posileni dopravni a technické infrastruktury, c)
v V) 4 4 A 4 vV 1V 4 /

pozemek navrhovatelky byl uren pro zajistovani specialni zemédélské vyroby
(zahradnictvi) a nelze ho preménit na novou zastavitelnou plochu TS 20, ptiCemz
zastavitelna plocha je vyznamné omezena ve vyuziti. Navrhovatelka povazuje tzemni plan
za nezakonny, nesrozumitelny pro nedostatek duvodu k omezeni vlastnického prava.
Odptrkyné radné neodtvodnila rozhodnuti o namitkich navrhovatelky. Proto

Ve v/ /. 4 4 N4 4 Ve /
navrhovatelka navrhla, aby soud zrusil ¢ast Gzemniho planu regulujici omezeni vyuziti
plochy TS 20.

Obsah navrhu a vyjadfeni k navrhu

Navrhovatelka 4vodem rukopisného navrhu uvedla, Ze jeji pozemky jsou v izemnim
planu oznafeny jako plocha TS 20, kterd byla zafazena mezi zastavitelné plochy pro
bydleni v rodinnych domech méstské a primeéstské s vymérou 1,569 ha. Navrhovatelka
také vlastni sousedici pozemky p. & X, X, kde trvale bydli. Cast plochy TS 20, v ni% bylo
omezeno jeji vyuzitl, se nachazi na plochach pole PK 3994 a 3995 a ma rozlohu asi 0,5 ha
(dale jen ,&ast plochy TS 20 & ,predmétna plocha®). V této &sti plochy TS 20 nelze
umistit stavby ¢i vysokou zelen z davodu potreby zachovat vyznamné panorama mésta.
Odputrkyné v Gzemnim planu kategorizovala tyto pozemky pro zahradnictvi jako stavebni
parcely a na nich vymezila ¢ast, kde je zakazano stavét a sazet stromy. Avsak odpurkyné
méla pozemky ponechat kategorizované jako zahradnictvi.

Navrhovatelka zduraznila, ze svij nesouhlas opakované deklarovala v namitkach proti
Uzemnimu planu jiz od roku 2013 az do jeho schvaleni v roce 2018, kdy byl na pozemcich
PK 3994, 3995 park a vefejna zelen. Zastupitelstvo odptrkyné v roce 2018 schvalilo
premeénu téchto ploch na stavebni parcely s omezenim vyuziti pro uvedenou ¢ast.

Navrhovatelka namitla, ze byla porusena zasada proporcionality pri regulaci plochy TS 20,
nebot Gzemni plan neptimérené zasahuje do jejich vlastnickych prav. Pritom takovy zasah
’ / /o Ry v o v 7 1V ot ’ o o . v
musi byt vyjimecny, radné zdGvodnén a provadeén z legitimnich davodu a jen v nezbytné
4 7V i . N v 7/ o Vv 4 . o o v
nutné mire nediskrimina¢nim zpusobem s vyloucenim libovule odptrkyné. Navrhovatelka
zpochybnila existenci vefejného zajmu na regulaci této plochy. Spoleéné s rodinnymi
v/ v /7 4 M v Ve 4 v Ve 4 Vo /4
prislusniky podala namitky ¢. 11-25, pripominky ¢. 5-8 a pripominky po verejnéem
projednani ¢. 1-3. Dale podala podnét k prezkumnému ftizeni u Krajského uradu
Stiedodeského kraje, icastnila se verejného projednani navrhu Gzemniho planu a aktivné
usilovala o ochranu vlastnického prava k rodinnym pozemkum. Nevyhovéni namitce
\4 N4 v 7 v v /4 / 4 4 ) v
pozadujici vylouceni regulace predmétné plochy zGzemniho planu bylo oduvodnéno
. . Y 7 7 7 . v 4
ochranou urbanistickych hodnot a zachovanim vyhledu na dominantu mésta a kulturni
pamatku, kostel svatého Bartoloméje. Odpurkyné se v odivodnéni tzemniho planu
nezabyvala otazkou proporcionality ve vztahu k jinym zastavitelnym plochdm. Uzemnim
planem bylo vytvoteno dvacet devét novych zastavitelnych ploch (TS 1-29) o celkové
/ VvV i v/ . 4 Ve / o
vymeére asi 40,31 ha. Pro zadnou z nich nebylo stanoveno omezeni vyuziti z duvodu
4 4 v Ve 4 4 4 / Ve ’
zachovani panoramatu mésta ¢i ochrany kulturni pamatky. Z hlavniho vykresu ¢i planu
koncepce usporadani tzemniho planu je ztejmé, Ze nejrozsahlejsi nova zastavitelna plocha

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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TS 1 0 vyméte 5,6 ha je bliz ke zminénému kostelu nez plocha TS 20. PtestoZe z plochy TS
1 jsou k dispozici panoramatické vyhledy na meésto, okolni obce ¢i na uvedeny kostel,
Uzemni plan zde ani v zadné jiné zastavitelné plose nestanovil zadné omezeni vyuziti.
Vyhledy na vyznamné body meésta jsou dostupné i zjinych zastavitelnych ploch.
Odptrkyné proto postupovala viéi navrhovatelce diskrimina¢né, kdyz stanovila omezeni
pouze v piipadé plochy TS 20, &m? nep¥iméfené zasihla do jejiho vlastnického prava
k predmétnym pozemkum. Omezeni vyuziti pozemka navrhovatelky kvuli zachovani
panoramatu je neobhajitelné pro diskrimina¢ni a neprimérenou povahu. Navrhovatelka
nevi, pro¢ ma byt jedinou takto postizenou vlastnici zastavitelné plochy ve méste.
V Gizemnim planu od roku 2013 byly predmétné pozemky jedinym mistem pro park a
verejnou zelen.

Navrhovatelka dale povazuje regulaci pfedmétnych pozemkl za nezakonnou, jelikoz
nerespektuje ochranu zemédélské pudy. Tyto pozemky byly uréeny pro zahradnictvi od
roku 1966. Vymezeni téchto ploch jako zastavitelného Gzemi je v rozporu se stavebnim
zakonem.

Navrhovatelka nasledné predlozila soudu navrh obdobného znéni psany strojopisem.
Navic v ném uvedla, ze omezenim vyuziti predmétnych pozemku doslo ke snizeni jejich
hodnoty, ¢imz ji vznikla vyznamna majetkova 4jma. Dale doplnila, ze neni ztejmé, pro¢
ma omezeni vyuziti predmétné plochy danou podobu. Zvolené umisténi povazuje za
Ucelové a diskriminaéni, nebot nema nic spole¢ného se zachovanim panoramatu mésta.
Navrhovatelka odkazala na soudni rizeni, jehoz predmétem je uréeni hranic pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky vedené pod sp. zn. 6 C 206/2016.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze pfi potizovani tzemniho planu bylo
postupovano v souladu se stavebnim zakonem. Plocha TS 20 se nachizi zapadné od centra
mésta v zastavéném Gzemi v navaznosti na plochy bydleni. Uzemni plan vymezuje tuto
plochu jako BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a p¥méstské. Uzemnim planem
doslo k zredukovani zastavitelnych ploch, pfipadné k etapizaci vystavby vymezenim
izemnich rezerv (viz kupt. plochy TS 15, 22, & 17). V plo$e TS 20 doslo ke zméné vyuiti
Casti Uzemi, pricemz celé Gizemi je urceno pro vystavbu rodinnych domu, vyjma vymezené
Casti vyznamného panoramatu mésta, kde je omezena stavebni ¢innost. Regulace této
plochy neni vrozporu se zasadou proporcionality. Jeji vyuziti neni podminéno
zpracovanim Gzemni studie jako u plochy TS 22, regulatniho planu (plocha TS 1), neni
navrzena etapizace ve formé Gzemni rezervy ani nedoslo ke zmenseni zastavitelné plochy.
Uzemni plan respektuje stavajici sit mistnich a Gelovych komunikaci a na plofe TS 20
umoznuje vystavbu dopravni a technické infrastruktury souvisejici s vyuzitim plochy, ale
nestanovuje presné vymezeni plochy pro dopravu. Pozemky na této plose byly vyuzivany
jako zahradnictvi asi do roku 1990. Nyni jsou vyuzivany k jinému Gcelu. Jiz dfive byly
v izemnim planu urleny Caste¢né k zastavbé a ¢astecné k vyuziti jako vyrobni a skladovaci
plochy. Odpirkyné se pouze snazi o vyvazeny rozvoj zemi, nikoliv o poskozovani
navrhovatelky ¢ jinych vlastnikt pozemkd na svém Gzemi.

Navrhovatelka v replice setrvala na svém procesnim stanovisku. Odmitla, ze odpurkyné

usiluje jen o vyvazeny rozvoj zemi. Navrhovatelka musela vynalozit velké usili, aby

zabranila libovili zastupitelt mésta. Dale upfesnila, Ze navrh Gzemniho planu z roku 2013

vymezil na plose TS 20 vetejny park (jediny na plochach TS) a dvé pési stezky s moznosti

vyvlastnéni pozemkd. Tato omezeni nebyla vibec zdGvodnéna. Pouze v oduvodnéni
4 / 4 4 4 7V v /4

navrhu Gzemniho planu ze zari 2016 byla zminéna ochrana meéstského panoramatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V navrhu tzemniho planu z ledna 2018 byla ponechana na plose TS 20 zelet na vefejnych
prostranstvi, ale vyjmuta jedna pési stezka bez vysvétleni. V navrhu Gzemniho planu ze
srpna 2018 bylo vefejné prostranstvi nahrazeno vefejnou zeleni o totozné vymérfe a bez
stezek. Uzemni plin ze za¥ 2018 pak nahradil vefejnou zelei popsanym omezenim
predmétné plochy. Pritom predstavuje vyznamnéjsi omezeni pozemku, nez kdyby byla
kvalifikovana jako sad ¢i zahrada (soukroma zelen podle Gzemniho planu). Plocha
soukromeé zelené neni limitovana v souvislosti s ochranou panoramatu mésta, coz plati 1
pro nejvétdi zastavitelnou plochu TS 1, jeZ je omezena asi ve 30 % rozlohy. Proto ma
navrhovatelka regulaci pfedmétné plochy za nespravedlivou a v rozporu se zasadou
primérenosti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Z hizemniho planu sidelniho Gtvaru Trhovy Stépanov z roku 1994 vyplyva, Ze v severni
tsti pozemkd navrhovatelky (zhruba 1/3 soudasné plochy TS 20) byla vymezena plocha
vyroby a skladovani a zbyvajici ¢ast pozemkt byla zahrnuta do plochy se smisenou funkei,
ktera byla urCena pro bydleni, oblanskou vybavenost, femesla a drobnou vyrobu.
Niésledné zmény Gzemntiho planu sidelniho Gtvaru Trhovy Stépanov se nijak nedotkly
pozemku navrhovatelky.

Projednavanym navrhem napadené opatfeni obecné povahy nahradilo Gzemni plan
sidelnfho Gtvaru Trhovy Stépanov. Z grafické ¢sti tzemniho planu Trhového Stépanova
ze srpna 2018 (Hlavni vykres ¢. 2) soud zjistil, ze pozemky navrhovatelky byly zahrnuty
mezi zastavitelné plochy a oznadeny jako plocha TS 20 s funkei BI - bydleni v rodinnych
domech - meéstské a priméstské. Do této plochy zasahuje oblast ochrany urbanistickych
hodnot - ochrana vyhledu na dominantu kostela. Tato oblast je vymezena dvéma
p¥mkami vedoucimi od severni hranice plochy TS 20 svirajicimi thel asi 45 stupiid. Prvni
p¥imka je rovnobé&na s vychodni hranici plochy TS 20, avytva# tak pruh a? kjizni
hranici této plochy zabirajici asi jednu tfetinu z celkové rozlohy plochy TS 20. Kostel
svatého Bartoloméje je pfitom situovan v blizkosti jihovychodniho cipu plochy TS 20 tak,
ze se nachazi na ose thlu sviraného primkami.

Z textove Casti odavodnéni Gzemniho planu se ve vztahu ke kulturnim hodnotam Gzemi
podava, e zachovani vyhledu na dominantu kostela v lokalité TS 20 je p¥ileZitosti pro
nezakryti posledniho vnitfniho panoramatu s pohledem na kostel. I pres budouci novou
vystavbu je blokovana vys$$i vystavba a zelen prostfednictvim regulaci podminek. Kostel

sv. Bartoloméje je ptitom stavbou zatazenou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
Ceskeé republiky.

Podle komplexniho zd&vodnéni piijatého feSeni (viz stranu 54 a nésl., bod 13.1.2 RESENT
ZASTAVENEHO UZEMI, ZASTAVITELNYCH PLOCH A PLOCH PRESTAVBY)
Gzemni plan vymezil zastavitelné plochy v celkovém rozsahu 61,4 ha, z ¢ehoz jen 14,5 ha
tvorfi zastavitelné plochy v zastavéném dzemi - vyuziti rezerv. Navrh zastavitelnych ploch
z hlediska jejich rozsahu a umisténi vychazi z predeslé urbanistické koncepce. Zcela nové
zastavitelné plochy pouze drobné dopliiuji plochy zastavitelné dle dosavadni koncepce, coz
je dano vysokou zastavénosti reSeného tzemi. Nabidka rozvojovych ploch je soudasné
snizena prefazenim nékterych ploch do Gzemnich rezerv, jedna se tedy o neptimou
etapizaci a vyjadreni preferenci pro rozvoj, aby rozsah ploch nebyl pfedimenzovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrh zastavitelnych ploch z hlediska jejich rozsahu a umisténi vychazi z predeslé
urbanistické koncepce. Zcela nové zastavitelné plochy pouze drobné doplnuji plochy
i 4 4 A2 4 v /7 vV Vv / /. 4
zastavitelné dle dosavadni koncepce, coz je dano vysokou zastavénosti feseného tzemi. Z
o ’ I’V & . v . , . , .
puvodni koncepce byla snizena plocha TS 15 asi na tfetinu. Nabidka rozvojovych ploch je
v v % vV Vv 4 v / /. 4 M /4
soucasné snizena prefazenim nékterych ploch do dzemnich rezerv, jedna se tedy o
nepfimou etapizaci a vyjadreni preferenci pro rozvoj, aby rozsah ploch nebyl
vo1: / g ’ / ’ /
predimenzovany. Uzemnim planem byly vymezeny plochy pro bydleni v prolukach
v 4 / 4 v 4 .V 4 v / 4 4
zastavéného Uzemi (dosud nezastavéné pozemky uvnitrt sidla), coz se tyka pouze vlastniho
Trhového Stépanova, mistni Casti nemaji uvnitf zadné rezervy.

Dvé nejvétsi zastavitelné plochy jsou vymezeny jako plochy, ve kterych je rozhodovani
o zménach v Uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie. Po spole¢ném jednani doslo
na zékladé stanoviska krajského t¥adu k redukci ploch, tzemni studie na plo$e TS 15 byla
vypusténa a plocha m4 vymezen pHjezd a vefejné prostranstvi. Uzemni studie na ploSe TS
22 zustava, pricemz bude fesit prijezd a lokalitu i s ohledem na rezervu R3 (viz strany 54 a
nasl., bod 13.1.2 RESENI ZASTAVENEHO UZEMI, ZASTAVITELNYCH PLOCH A
PLOCH PRESTAVBY, a strany 81 a nasl., bod 14.2 VYHODNOCENI POTREBY
VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH).

Rozhodnuti o namitkach a pfipominkach je obsazeno v odavodnéni opatreni obecné
povahy ¢. 1/2018 ze dne 11. 9. 2018 pod body XV a XVI. Namitce navrhovatelky ¢. 13 (viz
stranu 21) smeéfujici proti omezeni vyuziti predmétnych pozemkt kvuli ochrané
v v o v 4 /4 4 v 4 v Ve 4
panoramatu meésta nebylo vyhovéno. Z odtvodnéni se podava, ze na zakladé pripominek
v v / 4 v vV - /
navrhovatelky byla nahrazena na pfedmétnych pozemcich plocha zelené na verejnych
prostranstvich plochou pro bydleni v rodinnych domech. Omezeni vystavby ve vymezené
vysei vyznamného panoramatu mésta bylo zachovano s tim, ze se tyka jen umisténi hlavni
stavby. Pfipustné je umisténi doprovodnych staveb, détskych hrist, sportovnich ploch,
verejné zelené kromé vysoké a dopravni a technické infrastruktury souvisejici s vyuzitim
plochy TS 20. Cilem vymezeni vyseCe vyznamného panoramatu meésta je ochrana
. . /7 7 7 / Ve . Vo / 4

urbanistickych hodnot a zachovani vyhledu na kostel sv. Bartoloméje, jenz je vyznamnym

. v 7/ . 4 Vev/ 4 4 4 Ve 4 V.7
orienta¢nim bodem 1 pro vzdalenéjsi okoli. Jedna se o prilezitost zachovat posledni vnitfni
panorama meésta. Namitce navrhovatelky ¢. 17 tykajici se poruseni zasady proporcionality
v souvislosti s regulaci plochy TS 20 také nebylo vyhovéno sodkazem na zminénou
ochranu panoramatu mésta. Omezenim realizace hlavnich staveb v pruhu podél vychodni
hranice plochy TS 20 a vypuSténim ptivodné navrzenych ploch vefejné zelené doslo
k naplnéni zasady proporcionality, tedy k pfiméfené pravni regulaci soukromych a
verejnych zajmd. Dale na zikladé ptipominek navrhovatelky doSlo k vypusténi pésich
propojeni WD 10 a 11 zasahujicich do severni a jizni ¢asti plochy TS 20.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat. Soud z katastru nemovitosti zjistil, ze pozemky navrhovatelky nejsou v jejim
vyluéném vlastnictvi, ale ve spoluvlastnictvi s dal$imi osobami. Skutednost, ze se k navrhu
nepfipojili ostatni spoluvlastnici, nebrani vécnému projednani navrhu (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 169, bod 87). Navrh byl podan véas, osobou k tomu
opravnénou a splnény jsou i vsechny dalsi procesni podminky (podminky ftizeni) pro jeho
vécné projednani. Soud rozhodl o navrhu v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot
oba Gdastnici s tim vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z porovnani obsahu tzemniho plinu sidelniho Gtvaru Trhovy Stépanov a napadeného
/. 4 4 \4 4 4 / 4 4 v v v
Uzemniho planu plyne, ze dosavadni plocha s funkei vyroby a skladovani byla preménéna
v plochu bydleni, stejné jako drivéjsi plocha smiseného Gzemi. Toto funkéni vyuziti
pozemku pritom odpovida tomu, o co se navrhovatelka po celou dobu pofizovani nového
Uzemniho planu snazila, tedy aby ji bylo umoznéno zastavét pozemky pro potfeby jejich
déti. Navrhovatelka dale poukazovala na to, ze pozemky vyuziva k péstovani ovoce a
zeleniny pro obzivu vlastni rodiny. Napadeny uzemni plan pfitom nebrani pokracovat
v tomto zpusobu vyuziti pozemku, nebot plochy bydleni v domech jsou vymezeny jako
plochy bydleni v rodinnych domech se zahradami méstského a priméstského charakteru s
/ / 4 v v/, 7 i 4 /4 v M
vyznamnym podilem zelené, tvorici souvislé obytné celky. Ostatné ani doposud nebyly
pozemky navrhovatelky soucasti zemédeélské plochy ¢i zahradkarské plochy. Ackoliv
M i / 4 Ve 4 4 4 / 4 4
v jednotlivych fazich pofizovani nového Gzemniho planu byly na pozemky navrhovatelky
umistény plochy, popt. prvky s jinym funkénim vyuzitim, navrhovatelka vlastni aktivitou
v tomto procesu docilila toho, ze tyto limity (co do zpusobu vyuziti pozemkt) byly
z navrhu uzemniho planu vypustény a nestaly se soucasti schvalené podoby Gzemniho
planu.

Zakladem argumentace navrhovatelky je, ze regulace predmétné plochy porusuje princip
proporcionality, nebot nepfiméfené zasahuje do jejitho vlastnického prava k dotéenym
nemovitym vécem. Soud se s touto namitkou neztotoznil. Z okolnosti daného pripadu je
ztejmé, ze Uzemni plan negativné zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky
k predmétnym nemovitym vécem pouze tim, ze ve vymezené casti plochy ji zapovida
umistit hlavni stavby ¢ vysokou zelen, jez by kolidovaly svyhledem na kostel.
Navrhovatelce se sice podafilo ovlivnit pfipravy uzemniho planu kyzenym smérem, kdyz
byly pfedmétné pozemky zafazeny mezi nové zastavitelné plochy k bydleni, ale jiz nebylo
vyhovéno namitkam proti uvedenému omezeni z divodu ochrany panoramatu mésta.

Ktomu soud predné uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu zakonnosti napadeného
Uzemniho planu limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku
nachazejictho se v izemi feseném Uzemnim planem na to, aby dzemni plan stanovil
pro jeho pozemek zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje. V dané souvislosti totiz
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51, konstatoval,
»2€ z zddné zakonné normy & normy prdava istavnibo nelze dovodit existenci subjektivnibo
prdava vlastnika nemovitosti, aby v ramci vizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zabrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuziti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné
vedom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny),
pricemZ z podstaty toboto prava (vyjadreného tzv. ,vlastnickou triddou‘ - pravo predmét
vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a naklidat s nim - § 123 obcanského
zdakoniku) v sobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch, vietné vereiné moci. Jestlize tedy
v projedndvané véci navrbovatel jako vlastnik parcely p. & X zcela logicky poukazuje na
skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné sizemi, doslo
by tim k jejimu  zhodnoceni, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli
domdhat“ (viz téz rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, &. 1 Ao 2/2011 - 17, a ze dne 30. 1.
2019, &. 1 As 224/2018 - 62).

Vlastnikim pozemkd proto v ramci procesu prijimani izemniho planu primarné pfislusi
4 </ Ve 4 V4 Ve /o oe 7 v 7/ VeV v v
pravo vyjadrit se k navrhovanému funkénimu vyuziti jejich nemovitych veéci, pricemz vsak
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podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, &j. 9 As 302/2016 - 68,
S[plrdvo ,vyjddiit se‘ neznamend vetejné subjektioni pravo na to, aby izemni plan uréil urcity
pozemek jako zastavitelnou plochu, resp. provedl zménu zpiisobu vyuZziti pozemku. Stanovit
funkini vyuZiti pozemkii a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zdsad sizemniho planovani proto
ziistavd Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudim
neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpiisob
funkcnibo vynziti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvdrer iizemni plany. Co jim vsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu vzemnibo plinu ptijal pravomoci nadany a
kompetentni orgdn a zda p7i tom postupoval zikonem predepsanym zpiisobem® (srov. také
rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 As 281/2018 - 41).

Tyto zavéry lze vztahnout téz na projednavanou véc stim rozdilem, ze navrhovatelka
docilila zadouci kategorizace predmétnych pozemkd, avSak za soucCasného stanoveni
zminénych omezujicich podminek. Namitka navrhovatelky zjevné mifi na paty bod
postupu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy vychazejici z ustalené judikatury
NSS (viz rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98), podle néjz soud prezkoumava
obsah opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace).

Soud v tomto kroku posuzuje, zda i pfi formalnim splnéni vsech podminek hmotného
prava nejde o feseni ve vztahu k navrhovatelce zjevné neptimérené, nezduvodnitelné ¢i
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. Soucasné s tim je vSak vzdy nutno
uvazit, zda takovy zasah skuteCné predstavuje realné a konkrétni poruseni prava
navrhovatelky. Soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim Gzemi
a (z toho plynoucim) omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pri
formalnim dodrzeni veskerych pozadavkt hmotného prava, zjevny nepomeér, ktery nelze
oduvodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Gzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Vysledné funkéni a prostorové usporadani uzemi musi vzdy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem (zde je ovsem
aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadfenou v § 101a odst. 2 a 3 s. 1. s., velmi
omezena), aleimezi vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané
druhé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni zvolené Gzemnim plinem muze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnik dotéenych nemovitosti (popt. téz vykon dalSich prav s
témito nemovitostmi spojenych - napt. prava na svobodné podnikani), a neni-li zjisténo, ze
jde o feseni nezakonné & excesivni, soud se k vhodnosti a Glelnosti takového postupu
nevyjadruje (rozsudek INSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009 - 76, obdobné rozsudek
NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008 - 88).

Otazkou primétenosti obsahu Uzemniho planu, tj. aplikaci patého kroku postupu
prezkumu, se zabyval rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 -
120, bod 47 a nasl. Plyne z néj, Ze Gzemni plan predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spiSe neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni
regulace podléhaji, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich ptipustnych podle {Gzemniho planu. V tomto smyslu mtze Gzemni plan
predstavovat zdsadni omezeni Gstavné zaruleného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné
vyjimeénou povahu, musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
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nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona.
Omezeni v podobé Uzemniho planu je vobecné roviné schopno zpravidla splnovat
uvedené podminky. V prvni fadé ma v principu legitimni divody - uzemni planovani je
prostredkem k harmonizaci poméra na Gzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny
zajem (vletné vefejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného {zemi) s
individualnimi zajmy tykajicimi se daného zemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotceni
/. 4 4 4 4 M 4 v i i v v 4 v/ 4
Uzemnim planovanim jsou zasadné povinni za predpokladu splnéni dalSich podminek
strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji zUzemniho planu,
v 4 i Ve 4 4 i /v 4 4 v / 4

nepresahnou-li uréitou miru, v rameci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez
dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vzdy v konkrétnim ptipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem.

V nékterych pripadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cila
Uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého
M M 4 4 o o /. 4 4 4 / 4
jednotlivého z vlastnikt pozemku a staveb na Gzemnim planem regulovaném dzemi dotkl
i i / Vv / v/ Vo v/ / 4 v N4 4
toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pfipustny i zasah presahujici tuto miru,
ptricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost
takového zasahu 1 proti vuli vlastnika je dana jeho Gstavné legitimnim a zakonem
/ 4 v 4 v/ 4 M v i Ve
stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace
zasaht do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé zemniho planu musi byt, jak
vySe uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z Uzemniho planu, tedy i
omezeni nepresahujici spravedlivou miru; v opa¢ném pripadé by se jednalo o Ustavné
v/ / b4 v M M 4 4 4 M 4 4
nepripustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod jsouci zasah).

Strucné feceno, v pripadé, kdy je izemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je
treba zkoumat, zda byly odpurcem v daném ptipadé dodrzeny zasady subsidiarity a
i M i 4 V/V / 4 v M v v
minimalizace zasahu. Ty budou podle rozsiteného senatu dodrzeny, pokud jsou soucasné
v 4 \4 4 4 / v .. 4 4 /4 4 v / o
splnény podminky, ze a) zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, b)
4 . Ve v v / V. 4 M Ve v Vv Vev/ o o 4
zasah je Cinén v nezbytné nutné mire, c) zasah je ¢inén nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
* vV VvV v / vV 4 1 4 M Ve v i M i v 7/ o
jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén nediskriminaénim zpusobem a
konecné e) zasah je ¢inén s vyloucenim libovule.

V projednavaném pripadé tedy soud musi posoudit, zda omezeni spocivajici ve vymezeni
¢asti plochy TS 20, kde nelze umistit vysoké stavby a zeleri z dévodu ochrany vyhledu na
kostel svatého Bartoloméje, spliiuje vSechny uvedené podminky. Za danych okolnosti se
nejevi, ze by omezeni predstavovalo zasah, ktery by byl nepfiméreny ve vyse uvedeném
smyslu. Z odivodnéni opatfeni obecné povahy se podava, ze divodem pro omezeni
vyuziti &sti plochy TS 20 je ochrana urbanistickych hodnot a zachovani vyhledu na kostel
sv. Bartoloméje.

Soud ovéfil v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek CR vedeném ministerstvem
kultury, ze kostel sv. Bartoloméje (dile také jen ,kostel“) je v ném zapsan pod Cislem
rejstifku USKP 33810/2-198 a pamétkové chranén je od dne 3. 5. 1958. Byt tento seznam
pamatek ma jen informativni charakter, soudu toto zjisténi postacuje, jelikoz tato otazka
neni mezi Ucastniky sporna. Zakon predpoklada ochranu takovéto hodnoty v ramci
Gzemniho planovani (srov. § 18 odst. 4 stavebniho zikona). Je nepochybné, Ze kostel tvofti
vyznamnou dominantu mésta, a to nejen zhlediska kulturné-historického ¢i
architektonického (tedy pamatkového), ale rovnéz z hlediska méstského krajinného razu.
Jednim ze zakladnich cild tzemniho planovani je ochranit urbanistické hodnoty sidla [viz
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§ 18 odst. 4, § 19 odst. 1 pism. b), d) a e) stavebniho zakona], mezi néz patfi pohledove
propojeni ruznych dasti sidla sjeho dominantami. V daném pripadé sméfuje omezeni,
které navrhovatelka napada, k tomu, aby zulice Zahradni, kde ma vyseé svij hrot
oznacujici pohledové misto a ktera predstavuje prechod $irsiho centra sidla do okrajovych
dasti, bylo mozné dohlédnout na véz kostela. Jde tedy o zajisténi pohledové komunikace
mista na okraji Sirsitho centra s dominantou celého sidla. Pohledova komunikace rtiznych
mist je pritom z hlediska urbanistického kliCova, zajistuje plynuly prechod centra
v periferii, aniz by ji vSak ostfe oddélovala pohledovou bariérou. Ochrana téchto
urbanistickych hodnot predstavuje legitimni a zakonny divod zasahu do vlastnického
prava navrhovatelky. Soud proto neptisvédCil tvrzeni navrhovatelky zpochybiiujict
existenci vefejného z4jmu na regulaci ¢sti plochy TS 20, nebot jednim z (ikolt Gzemniho
planovani je pravé chranit urbanistické hodnoty. Predmétna plocha je obklopena
zastavénym uzemim, jeji velikost, tvar, nezastavénost i poloha vuci kostelu zrejmé
skutené dava jednu z poslednich prilezitosti pro zachovani vyhledu na kostel uvnitt mésta.

Lze mit také za to, ze zasah do vlastnického prava navrhovatelky byl ¢inén v nezbytné
nutné mife a nejsetrnéjSim zpusobem vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili [viz
podminky b) a ¢) zasahu]. Kvuli zachovani vyhledu na kostel odptrce nezamezil zcela
vystavbé na pozemcich navrhovatelky. Pristoupil k vytvoreni nové zastavitelné plochy a
. ./ 4 i i VA 4 4 M / Ve v v /
jen v jejim ramci vymezil ¢ast, kde zakazal umistit vysoke stavby (i zelen, tedy ne veskeré
stavby ¢i zelen, ale pouze takové, které by kolidovaly s vyhledem. Poloha omezeni neni
nahodila. Je koncipovana tak, ze kostel se nachazi na ose Ghlu tvoreného hranicemi tohoto
omezeni, pfiemz na pozemky navrhovatelky zasahuje jen v omezené mife. Jedna se jen o
4 Ve / /7 v/ . S v/’ 7 M ./ 4 / v / /1 N/ /4
pas pri vychodni casti plochy TS 20 tvorici asi 1/3 jeji celkové vymeéry. Zbyvajici ¢ast této
4 B v vV ./ v 4 v 4 M / v i
plochy ma parametry, které jisté umoznuji kupt. umisténi rodinného domu, resp. nékolika
rodinnych domu. Tam, kde zasahuje oblast ochrany vyhledu, mtze navrhovatelka umistit
doprovodné stavby, coz odpurce vyslovné pripustil v odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Tuto last plochy lze vyuzit také k vytvoreni okrasné zelené, kvétinovych ¢i zeleninovych
zahont nebo jinych prvku slouzicich k uspokojeni rekreacni funkce stavebnich pozemka.
Pas pozemku navrhovatelky, v némz je zakazano umistit hlavni stavby, bezprostredné
prileha ke stavajicim rodinnym domum v ulici V. B.. I z hlediska ochrany legitimniho
pozadavku vlastnikt téchto rodinnych doma na pohodu bydleni je vhodné, aby hlavni
stavby nebyly umistovany v ¢asti pozemkt navrhovatelky priléhajici k témto rodinnym
domim, nybrz spise v Casti, ktera priléha k ulici N. J. (tam ostatné maji byt stavebni
v M v vV 4 \4 . M \4 4
pozemky dopravné napojeny). Je treba rovnéz poukazat na to, ze jelikoz cela plocha
pozemkt navrhovatelky je zatazena do plochy BI, zapocitava se ta ¢ast plochy, na kterou
se vztahuje navrhovatelkou napadené omezeni, do minimalni pozadované vyméry
stavebniho pozemku a rovnéz do minimalnitho podilu zelené. Omezeni ve vyuziti
pozemku navrhovatelky tak nijak nesnizuje jejich celkovou zastavitelnost (a tedy ani
hodnotu), pouze klade zvysené naroky na projektovou pripravu zastavby pozemkd tak,
aby hlavni stavby nebyly umistény v pasu, kde to Gzemni plan neumoziuje. V tomto
svétle 1ze mit za to, ze odpurce postupoval zcela priméfené, zohlednil legitimni pozadavky
navrhovatelky souvisejici s planovanym zpisobem budouctho vyuziti pozemkd.
Z rekapitulace spravniho spisu uvedené vySe je rovnéz jasné, ze odplrce dostateéné
oduvodnil rozhodnuti o pfedmétnych namitkach navrhovatelky, coz plati i pro
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky brojicich proti umisténi zelené na vetejnych
4 vVv/ . o v 4 Vv 4 4
prostranstvich a pésich stezek (viz stranu 20 odavodnéni opatreni obecné povahy).
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30. Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovatelky poukazujici na diskriminaci a wuziti

31.

libovtle ze strany odpurce. Zasah tedy nebyl proveden ani v rozporu s body d) a e) testu
priméfenosti pravni regulace. Soud souhlasi s navrhovatelkou v tom sméru, ze opatreni
chranici vyhled na kostel nebylo uplatnéno u zadné dalsi nové vzniklé zastavitelné plochy.
Tato skute¢nost vSak sama o sobé neznamena, ze vuci ni bylo postupovano diskriminacné.
Z hlavniho vykresu tzemniho planu je zjevné, ze predmétna plocha ma ve mésté jedineny
charakter dany jeji polohou na okraji sirstho centra, velikosti a tvarem. Pravé tyto
vlastnosti vedly k danému umisténi omezeni na ochranu vyhledu na kostel, nemohlo tedy
jit o diskriminaci ve vztahu k ostatnim nové vytvofenym plocham, jsou-li situovany na
diametralné odlisnych mistech. Navrhovatelkou napadené omezeni se nevztahuje pouze na
jeji pozemky, ale zahrnuje i rozsahlou navazujici ¢ast jiz zastavéného uzemi (v ném pritom
4 4 4 i i / Ve 4 4 M 4 i
toto omezeni brani realizaci novych staveb ¢i nastaveb, které by kolidovaly s podminkami
ochrany) a zasahuje i zastavitelnou plochu TS 16. Nadto lze dat za pravdu odptrci v tom,
N A R : )
ze pozemky navrhovatelky nebyly zdaleka jedinymi zastavitelnymi plochami, které
postihla omezeni jejich vyuziti. Napriklad zmény v zastavitelné plose TS 01, zniz by
teoreticky byl také mozny vyhled na kostel, podléhaji provéreni regulacnim planem (viz
hlavni vykres uzemniho planu). Pfitom toto zasadni omezeni se vztahuje na celou plochu,
na rozdil od omezeni, jez je povinna strpét navrhovatelka na svych pozemcich.
V regulaénim planu ostatné mohou byt stanoveny takové podminky, aby byl zajistén
vyhled na kostel. Lze jesté podotknout, ze plocha TS 01 neni z hlediska urbanistickych
hodnot srovnatelna s plochou TS 20, nebot se nachazi na okraji zastavéného tzemi, proto
u ni nelze hovotit o zajisténi pohledové komunikace mezi dominantou sidla a mistem,
v \4 v (4 M A i 4 4 M v/ v/ 4
v némz prechazi centrum v okrajové casti sidla. Lze poukazat i na dalsi pripady omezeni
zastavitelnych ploch zminéna odpircem ve vyjadreni k navrhu ¢ uvedena vyse pri
. . , ’ . v o ’ v . o
rekapitulaci spravniho spisu. To, ze odpurce nepostupoval na zakladé libovile, ale
v souladu se zakonem za Gc¢elem naplnéni legitimniho cile, pricemz své zavéry dostatecné
oduvodnil, pak ztetelné doklada obsah spravniho spisu a soudem vyse popsané poédinani
odpurce.

Soud neprisvédcil ani namitce navrhovatelky vztahujici se k ochrané zemeédeélske puady.
Predné mu neni jasné, jak mohla byt navrhovatelka v tomto ohledu dotcena napadenym
opatrenim obecné povahy na svych pravech, domaha-li se zruseni regulace branici
zastavitelnosti predmétné plochy. Ani v pfedchozim Gzemnim planu sidelniho Gtvaru
Trhovy Stépanov nebyla tato plocha soucasti zemédélské plochy. V tomto aspektu
napadené opatfeni obecné povahy kontinualné navazuje na predchozi regulaci, plocha je
soulasti zastavéného tzemi. Navrhovatelka se v procesu pofizovani tzemniho planu
postavila jakékoliv podobé plochy zelené. Odpirce vyhovél jejim preferencim
a navrhovatelka nyni nepochopitelné namitd, ze tim postupoval protizdkonné. Soud
dodava, ze obecné je v kompetenci odptlirce v izemni planu zménit kategorizaci plochy ze
zemédélské na zastavitelnou. Pfipadné rezidualni zemédélské plochy (nikoliv plochy
Vo / v 4 N4 . 1/ . / V. vV _ Vv
verejné zelené) nachazejici se v intravilinu obce jsou vhodné k preméné na plochy
zastavitelné, nebot zastavbou volnych ploch v intravilanu se chrani nezastavéné Gzemi
. . . .17 v v v v ) vV 1V
mimo hranice intravilanu obce. Skutecnost, ze predmétné pozemky byly zemédélskou
pudou od roku 1966, nezaklada nezakonnost rozhodnuti o jejich pfeméné na zastavitelnou
plochu. Lze také prisvéd¢it odpirci, jenz v rozhodnuti o namitkach, resp. ve vyporadani
Ve 4 4 / 4 4 4 ’ 4 / 4 4 v
pripominek k navrhu Gzemniho planu uvedl, ze vydanim Gzemniho planu samo o sobé
nedochazi k odnéti pozemk ze zemédélského ptidniho fondu. Navrhovatelku nic nenuti,
aby své pozemky vyuzila pravé kzastavbé na dkor jejich stavajictho vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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k samozasobitelskému péstovani zeleniny a ovoce, které je 1 nadale mozné. Navrhovatelka
P y )

svou namitku vice nerozvedla, soud jiz proto nema co dodat, nebot nemtze nahrazovat jeji

procesni aktivitu, a stat se tak jejim advokatem (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze

dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008 - 78).

Skutecnost, ze v dusledku omezeni vyuziti pozemkt navrhovatelky mohlo dojit k poklesu
.« e Voo " . \4 4

jejich hodnoty, coz je ovsem toliko nepodlozena spekulace navrhovatelky (srov. k tomu

v / v M / M 4 o /

opacnou Uvahu soudu v bodé 29 shora), je doprovodny negativni dusledek této regulace,
ktery vSak sam o sobé na hodnoceni ptipadu nemuze nic zménit. I v souvislosti s timto
efektem se zasah do vlastnického prava navrhovatelky nejevi jako nepriméreny, o to méné
jako zjevné neptiméreny v rozporu s pozadavkem proporcionality pravni regulace.

33. Jako nedtvodnou soud vyhodnotil i namitku navrhovatelky ohledné nedostatecné

34.

dopravni a technické infrastruktury. Nemovité véci navrhovatelky na listu vlastnictvi & X
bezprostiedné sousedi s jizni hranici plochy TS 20 a nachdzeji se na plo$e BI - bydleni
v rodinnych domech — méstské a p¥méstské. Zalobkyné nijak nerozvedla, jak vznikem
nové zastavitelnych ploch TS 19 a20 bude zasaZeno jeji pravo nerufené uZivat tyto
nemovité véci. Soud proto odpovida zalobkyni v mife obecnosti odpovidajici jeji namitce.
Dopravni pristup k témto plocham je zajistén, nebot jsou lemovany mistni komunikaci
(viz hlavni vykres Gzemniho planu). Regulace plochy TS 20 nebrani umisténi dopravni a
technicke infrastruktury souvisejici s jejim vyuzitim (viz odivodnéni rozhodnuti o namitce
& 13), coZ odptirce potvrdil i ve vyjadfeni k nivrhu. Udajné nedostatetnd dopravni a
technicka infrastruktura nemuaze odavodnit jiné rozhodnuti v projednavané véci. Jedna se
0 nové vytvorené zastavitelné plochy, k nimz bude tato infrastruktura vznikat postupné
v zavislosti na tom, jak se je vlastnici rozhodnou v budoucnu vyuzit. Nikdo nemuze
rozumné olekavat, ze u nové vymezenych zastavitelnych ploch bude v 4zemnim planu
dokonale zanesena souvisejici infrastruktura, neni-li jasné, jak konkrétné budou plochy
v budoucnu vyuzivany (kupf. kde a jak budou umistény nové stavby).

Soud neprovedl dikazy navrzené ucastniky pro jejich nadbyteénost. Skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vyplyvaji v potfebném rozsahu
jiz ze spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Ostatné fada listin
predlozenych navrhovatelkou je soudasti spravniho spisu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

35. Jelikoz soud neshledal Zadny z navrhovych bodd ddvodnym a ani z obsahu spravniho spisu

36.

v . Ve rr ’ / /v :
nevysla najevo vada procesu potrizovani Uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve 4 N 4 N 4 4 v 7 N7/ . V. 4 / 4
prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy v plnéem

rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Odptirce byl ve
véci zcela procesné Gspésny, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu.
Ackoliv je odpirce méstem, které nevykonava plisobnost organu izemniho planovani ani
pusobnost stavebniho dfadu, tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit
/ 4 ’ 4 v/ 4 ’ 4 o o . Ve o v/ 4
Gzemni plan v soudnim rizeni, soud nahradu nakladt odputrci nepfiznal. Odpurce v tizeni
predlozil soudu jen jednoduché dvoustrankové vyjadieni k navrhu a v fizeni ani nebyl
zastoupen advokatem. Soud tedy nahradu nakladt odptrci neptiznal, nebof mu nevznikly
/ Vv /4 ’ Vv V.’ / 4 Vv . M M / Ve

Ucelné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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