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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: O.D,,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1568/1, Praha,

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. MV-46017-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani castniki

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), pro nepfipustnost
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné“) ze dne 7.2.2020, <.j. OAM-29742-17/DP-2019 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 44a odst. 3
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s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobce namita, Ze spravni orgny nezjistily skutkovy stav, o némZ nejsou davodné
pochybnosti, a neopatfily si dostatek podkladt pro rozhodnuti, ¢imz porusily § 3 a § 50
odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, Ze jiz dne 11. 12. 2019 pozadal Okresni soud v Chomutové
o vydani usneseni, ze se jako podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé osveédcil. Tvrdil, ze
zakonné podminky pro vysloveni, ze se osvédcil, byly splnény, a zalobce tedy mél
v nejblizsi dobé disponovat vypisem z rejstiiku trestd bez jakychkoli zaznamu o
pravomocném odsouzeni. Pokud mél spravni organ pochybnost o skutkovém stavu, mél
ptistoupit k vyslechu zalobce, coz vSak neulinil. Dle zalobce nebyly v fizeni prokazany
skutecnosti, které by oduvodnovaly zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojenti s §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, a podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti nebyly splnény. Dle zalobce spravni organy porusily téz § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze z duvodu neptripustnosti odvolani se nezabyvala namitkami uplatnénymi v odvolani
a neposuzovala vécnou stranku.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 3. 9. 2019 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani.

Dle vypisu z evidence rejstfiku tresta ze dne 20. 11. 2019 a 31. 1. 2020 byl zalobce trestnim
prikazem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 6T 117/2017, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 1. 2018, odsouzen za preéin ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyt mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésict, a trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu osmnacti mésicu.

Zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti dne 11. 12. 2019.

Dne 7. 2. 2020 spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze se zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gdelem
podnikani zamita a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ve smyslu § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
neprodluzuje, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného
¢inu. Zalobce byl pouen o moZnosti podat proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani
k zalované ve lhité 15 dnt ode dne jeho oznameni.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti véasné odvolani, v némz argumentoval
shodné jako v zalobé. Oproti zalobé byl v odvolani pouze pfesunut jeden odstavec a

’ ’71 7 / / / « . ’ 7 7V Ve ..
pochybeni byla vytykana ,spravnimu organu® v singularu. K odvolani zalobce pfipojil
zadost o vydani rozhodnuti adresovanou Okresnimu soudu v Chomutové a doklad o jejim
odeslani.

O odvolani rozhodla zalovand napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti
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oduvodnila tim, ze proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z duvodu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, nelze dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd podat odvolani.
Konstatovala, ze z divodu neptipustnosti odvolani se nezabyvala namitkami uplatnénymi
v odvolani a bez dalsitho odvolani jako neptipustné zamitla.

Splnéni procesnich podminek

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prosttedka a spliuje formalni nalezitosti na ni kladené. Soud posoudil
zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Soud o véci rozhodl dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici s takovym
postupem souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodt

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto pro nepripustnost podle § 92
odst. 1 spravniho radu. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost podle § 92
odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim Ucastnika rizeni. Na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu dle §
90 odst. 5 spravniho fadu toto rozhodnuti netvori s prvostupnovym rozhodnutim jeden
celek a posuzuje se samostatné bez materialni spojitosti s rozhodnutim prvoinstanénim
[srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 26. 1. 2017, ¢. .
7 As 292/2016-29].

V souladu s ustalenou judikaturou NSS soud v pripadé zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako nepripustného zkouma v mezich zalobnich boda pouze to, zda se
skuteéné jednalo o neptipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2003, ¢. . 5 A
14/2002-35, ¢&. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 26. 8. 2008,
¢. . 8 As 51/2006-105, ¢i rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, C.j. 8 As 51/2006-112, ze dne
27.11.2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, ze dne 27.5.2010, ¢. 5 As 41/2009-91, ¢i ze dne
7.9.2017,¢. 5. 4 Azs 174/2017-51).

Zalobce v ramci véas uplatnénych Zalobnich bodd Zalované vytyka, e nedostateéné zjistila
skutkovy stav, nezohlednila, Ze byly splnény podminky pro vysloveni, ze se podminéné
odsouzeny zalobce ve zkuSebni dobé osvédlil, a ze nebyly splnény podminky pro
zamitnuti jeho Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle
§ 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) tohoto zikona. Zalobni body, které kopiruji odvolaci nimitky, smétuji vécné
proti prvostuptiovému rozhodnuti a nikterak nereflektuji, ze zalovania se odvolanim
zalobce vécné nezabyvala, nebot je vyhodnotila jako nepfipustné.

Zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, které se miji s divody napadeného rozhodnuti, jez
netvori s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek, se soud nemohl vécné zabyvat.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost dle § 92 odst. 1

’ 4 W4 . 4 v 4 \4 4 o v 4
spravnitho fadu je soud opravnén v mezich zalobnich bodt prezkoumat napadené
rozhodnuti pouze ztoho hlediska, zda bylo odvolani po pravu zamitnuto jako
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nepripustné. Soud proto neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi.

Zalobce, ktery se v zalobé omezil pouze na zopakovani odvolaci argumentace, neuplatnil
zadny zalobni bod, ktery by sméroval proti zamitnuti odvolani pro nepfipustnost. Soud
tedy nemohl zavér zalované o nepfipustnosti odvolani v mezich zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s. f. s. prezkoumat. K pripadné nezakonnosti ¢i vadé fizent, ktera nebyla zalobcem
v 4 v Ve A4 71 4 v /4 /o / 4
uplatnéna, soud zasadné nepfihlizi, neni-li dana néktera z vyjimek upravenych zakonem
(nicotnost napadeného rozhodnuti) nebo plynoucich z judikatury spravnich soudd, kterou
v daném pripadé soud neshledal. Soud pfipomina, ze formulovanim zalobnich bodu
v v M M v/ 4 M 4 4 4 4 M 4 /4 i
zalobce naplruje dispoziéni zasadu, kterou je ovladano spravni soudnictvi. V ramci
zachovani rovnosti Ucastniku (§ 36 odst. 1 véta prvni s.f.s.) je neptipustné, aby soud
namisto zalobce domyslel ¢ vyhledaval pripadné dal$i nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

/ 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020
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Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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