¢.j. 32 A 2/2019-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: C.F.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. KU]JI 773/2019,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gtadu Havlitkav Brod (dale jen ,méstsky sirad®) ze
dne 9. 5. 2017, ¢. . MHB _DOP/1307/2016-18, uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdkon o silnicnim provozu®), spolivajictho v tom, ze jako fidi¢ motorového vozidla
prekrodil dne 9. 3. 2016 nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod. (dale jen
SPTVOStUPrIové rozhodnut{®). Za dany prestupek méstsky urad potrestal zalobce pokutou a
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zakazem cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica
s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

. Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany nejprve zamitl jako
opozdéné rozhodnutim ze dne 13. 7. 2017, toto rozhodnuti vSak zrusil Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, C. j. 29 A 9/2017-83, a soulasné vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. KUJI 773/2019,
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dile jen
Snapadené rozhodnuti). V. odivodnéni uvedl, ze k opétovnému vykonani ulozené sankce
je nezbytné neptistupovat, nebot zalobce jiz pokutu zaplatil a ulozeny spravni trest
zakazu fizeni motorovych vozidel vykonal.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruseni,
v v v 4 v / 4 4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4
vCetné zru$eni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. V prvnim okruhu zalobnich bodt namitl poruseni pravnich zasad nulla poena sine lege a
ne bis in idem. Uvedl, Ze zalovany v rozporu s § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zdkon o odpovédnosti za prestupky®), jakoz 1 v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) a § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad")
nezmeénil vyrok prvostupriového rozhodnuti tak, ze by mu do ulozeného zakazu fizeni
motorovych vozidel zapocetl dobu, po kterou ulozenou sankci jiz vykonaval. Zduraznil,
ze poté, co prvostupniové rozhodnuti nabylo poprvé pravni moci (23. 7. 2017), ulozZeny
spravni trest zakazu ¢innosti v trvani 6 meésicu vykonal od 23. 7. 2017 do 23. 1. 2018.
Zalobce uvedl, %e ptvodni rozhodnuti Zalovaného bylo ke dni 28. 11. 2018 zrufeno
rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové a naslednym prvostupnovym
rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim mu byla znovu ulozena stejna sankce
za totozné jednani. Namitl, ze v dobé, kdy zalovany rozhodl a kdy napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci, vykonal jiz cely spravni trest zakazu ¢innosti. Podle zalobce mu tak
byla podruhé ulozena sankce, kterou jiz vykonal, ¢imz podle néj zalovany zatizil
napadené rozhodnuti nezakonnosti.

. Vdruhém okruhu zalobnich bodd namitl prekluzi prestupku a provedeni méfeni

4 o 4 vV 4 /v vV 4 v
v rozporu s navodem k obsluze z divodu provedeni mérfeni v zatacce. Rovnéz namitl, ze
mu bylo upfeno pravo zadat prezkouseni rychloméru podle § 11a zakona ¢. 55/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o metrologii®), coz oznadil za
podstatnou procesni vadu. Vysledek prezkouseni podle néj mohl prokazat zanik ovéfeni
pouzitého rychloméru, coz by vedlo k jeho osvobozeni.

. Zavérem zaloby vyjadrili zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas se zvefejfiovanim
4 / *o . vVv/ 4 4 1

osobnich Udaji na webu Nejvyssitho spravniho soudu a vyslovili se pro naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze nebylo mozné
v odvolacim fizeni zménit vyrok prvostuptiového rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ v/ v 4 4 Ve otV M v
spravniho fadu a zapocist do ulozeného zakazu ¢innosti jiz vykonanou sankci. Uvedl, ze
napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstané¢ni rozhodnuti, jimz byla predmétna

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sankce ulozena, a soucasné bylo treba do doby zakazu ¢innosti zapodist dobu, po kterou
eV \4 v Ve 4 4 v /v 4 v 4 Ve v 4
jiz zalobce nesmél Clinnost vykonavat na zakladé wredniho opatfeni ulinéného
v souvislosti s projednavanym prestupkem. Odkazal na § 14 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zikon®) i nyni
ucinny § 47 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a zduraznil, ze Zalobci nebyl

v v v / 4 4 v /4 v o v 4 /
opétovné ulozen vykon spravatho trestu aze v zavéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo uvedeno, ze je nezbytné k opétovnému vykonu ulozenych sankci

Ve o i v M 4 4 i 4 4 v v 4 eV 4
nepfistupovat. Zdtraznil, Ze i spravni spis doklada, ze ulozené sankce jiz byly vykonany a
tudiz jde jen o technickou zalezitost.

8. Ostatni namitky zalovany téz povazoval za nedtvodné. Ve vztahu k namitané prekluzi
zdaraznil, ze vydanim prvostupniového rozhodnuti i vydanim rozhodnuti zalovaného
dne 13. 7. 2017 doslo k preruseni lhuty podle § 20 prestupkového zakona. Nasledné doslo
dne 25. 9. 2017 podanim zaloby ke staveni lhuty pro projednani prestupku podle § 41
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7.
5.“), a to az do nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové dne 28.
11. 2018. Zduraznil, ze odpovédnost za prestupek nezanikla, nebot napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 4. 1. 2019.

9. Ze shora uvedenych davoda zalovany navrhl zalobu zamitnout jako neddvodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho s. f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozsah soudniho
prezkumu byl vymezen zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé soud
rozhodl bez jednani, nebot uclastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

Skutkovy stav véci

11. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 9. 3. 2016 v 15,04 hodin
provadéla hlidka Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Havli¢kav Brod, na
silnici 1/38 v obci Radostin, dohled nad dodrzovanim maximalni dovolené rychlosti ve
sméru od obce Havlickuv Brod. Méricim zafizenim RAMER 10 C bylo zméreno vozidlo
Skoda Superb bilé barvy, reg. zn., jeho% rychlost byla 93 km/hod, po odeétu tolerance 90
km/hod. Vozidlo bylo zastaveno a jeho fidi¢ ztotoznén. Kromé oznameni prestupku ze
dne 21. 3. 2016 Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Kraje Vysodina,
Gzemniho odboru Havli¢ktiv Brod, dopravniho inspektoratu, adresovaného méstskému
Gradu, se ve spise nachazi i kopie oznameni o prestupku s idaji o misté a ase spachani
prestupku, motorovém vozidle a totoznosti fidi¢e vozidla (zalobce), a dile zaznam o
prestupku s fotografii vozidla z méfeni, fotodokumentace pofizend po zastaveni
méfeného vozidla, zalobcova evidenéni karta ridice a ovérovaci list.

12. Z ovétovaciho listu ¢ 197/15 vydaného dne 27. 11. 2015 spoleénosti RAMET a.s.,
Letecka 110, Kunovice, vyplyva, zZe silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10 C,
vyrobniho disla 15/0219, ma pozadované metrologické vlastnosti a lze jej az do 26. 11.
2016 (konec platnosti ovéreni) pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13. Spravni tizeni bylo zahajeno dne 28. 7. 2016 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
v c 7 o1 V v/ ’ Vv, / v
zalobci. Zalobce byl v prabéhu fizeni o prestupku zastoupen obecnym zmocnéncem,
ktery dne 9. 8. 2016 obdrzel kopii spisu 17 listt a opakované zaslal méstskému uradu sva

</ v 4 v . M v 4 v . v/ / v / 4
vyjadteni k véci, vnichz namital, ze zfotografie pofizené rychlomérem vyplyva
ustanoveni policejnitho vozidla v rozporu snavodem k obsluze, Ze meéfeni vozidla
probihalo v zatacce, a navrhl provést k dikazu navod k obsluze, ohledani mista a
svédecké vypovédi zasahujicich policistd 1 spolujezdce ridice vozidla. Ani k
jednomu tstnimu jednani ve dnech 11. 8. a 5. 10. 2016, kdy byli vyslychani svédci a ¢teny
listinné dikazy, se zmocnénec zalobce nedostavil.

14. Dne 9. 5. 2017 vydal méstsky Grad prvostupnové rozhodnuti, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, ve spojeni s § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu, za ktery potrestal zalobce pokutou a zdkazem dinnosti

v/ o4 4 v/ 4 / M vV 7/ o / Ve 4
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict s Gc¢innosti ode dne
4 4 4 M 4 4 v o v 4 v 4
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V zavéru odGvodnéni prvostupriového
rozhodnuti bylo zdUraznéno, ze nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti vznika
obvinénému povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz do 5 pracovnich dnd. Prvostupnové
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 6. 2017.

15. Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. V odvolani namitl promléeni
prestupku stim, ze jej bylo mozné projednat pouze v jednolete lhaté do 9. 3. 2017,
protoze novela § 20 prestupkového zakona, provedena zakonem ¢. 204/2015 Sb., nabyla
Ucinnosti az dnem 1. 10. 2016 a preruseni béhu jednoleté prekluzivni lhaty dle § 20 odst.
2 a 3 prestupkového zakona neni v pfipadé prestupku spachaného pred 1. 10. 2016
mozné. Dale vodvolani namitl, ze ze spisového materialu je evidentni, ze méfeni
probéhlo v zakfiveném useku, coz navrhl prokazat ptilozenym snimkem mapy daného
Useku z webu a ohledanim mista nebo odbornym vyjadrenim ¢i znaleckym posudkem.
Rovnéz namitl neprimérenou participaci soukromého subjektu, spolecnosti RAMET a.s.,
na meérfeni rychlosti. Dal$i odvolaci namitky s ohledem na obsah zalobnich bodu netteba
rozvadét.  Prezkouseni  rychloméru  Zalobce  nepozadoval vodvolani  ani
béhem predchoziho prabéhu prestupkového rizeni.

16. Dne 13. 7. 2017 zalovany zamitl odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti pro
opozdénost. Poté, co zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalobou ze dne 23. 9. 2017,
zrusil jej Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 11. 2018, ¢. 5. 29 A 9/2017-
83. Rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 11. 2018.

17. Dne 4. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz opét zamitl odvolani

. vV /4 4 4 v o v 4 4 bd ’ ’

proti prvostupniovéemu rozhodnuti. V zavéru odavodnéni uvedl, ze byt bylo odvolani

zamitnuto, k opétovnému vykonu ulozené sankce je nezbytné neptistupovat, jelikoz
odvolatel ulozené sankce jiz vykonal.

18. Soudasti spravniho spisu je i vypis z zalobcovy evidenéni karty fidice, evidujici
zdkaz fizeni motorovych vozidel ve dvou obdobich: od 27. 2. do 27. 10. 2003 a od 3. 6. do
3.12.2017. Z rozhodnuti méstského Gradu o navrhu Zalobce ze dne 7. 9. 2017 vyplyva, ze
od vykonu zbytku spravniho trestu zdkazu Cdinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 6 mésict bylo upusténo.

Pravni zavéry

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Namitku spo¢ivajici v poruseni pravnich zasad nulla poena sine lege a ne bis in idem soud
neshledal davodnou.

20.Zasada nulla poena sine lege Gizce souvisi se zasadou nullum crimen sine lege a je klicova
z hlediska dodrzovani principu legality. Uvedeny princip lze ve vztahu ke spravnimu
trestani chapat jako zavazek statu nestihat a netrestat osobu za ¢in, ktery nebyl v dobé
jeho spachani trestny, a s tim souvisejici zakaz ulozit trest, ktery nebyl v dobé spachani
¢inu predvidan pravnim fadem statu. Zasada zarucuje, ze obvinény z prestupku bude
potrestan pouze takovym spravnim trestem, ktery dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobe,
kdy byl prestupek spachan, s tim, ze pozdéjsi pravni Upravy se pouzije pouze v pripade,
bude-li tato pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Zasada je v Ceském pravnim radu
vyjadfena na Ustavnépravni Grovni (Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod) i
v roviné obecného prava - trestniho prava hmotného (§ 3 odst. 1, § 37 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) a spravniho trestani (§ 7 odst.
2 prestupkového zakona a § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky).

21.7Z hlediska uplatnéni zminénych pravnich zasad na oblast spravniho trestani 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 6 A 173/2002-33, v
némz k zasadé ,nullum crimen nulla poena sine lege” Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
Sjednim ze zakladnich poZzadavkii, ktery byl sice formulovan pro oblast trestnibo prava, avsak
na jehoZ bezpodminecné splnéni nelze rezignovat ani v oblasti spravnibo ¥izent, zvldsté tam,
kde dochdzi ke spravnimu trestani, je poZadavek wurcitého, jasného a presného vyjadreni
skutkové podstaty spravnibo deliktu, za ktery byla pivodnimu Zalobci udélena sankce. Lze-li
spravni delikt kvalifikovat jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdikonem, za
které ukldda spravni organ trest stanoveny prislusnou normou spravniho priva, pak je
zapotrebi, aby veskeré podminky, jez jsou pro adresita takové normy, a tedy delikventa,
zdvaznymi a jejichZ poruseni je postihovdno, byly obsaZeny v pravni normé, jeZ je soucisti
zdkona, pripadné dilem i v pravni normé, jeZ je soucdsti obecné zdvazného podzikonného
predpisu, neprekracuje-li meze, které takovému obecné zdvaznému podzakonnému predpisu
zdakon vyslovné stanovil. Jinymi slovy: existenci spravnibo deliktu lze spravnim organem
konstatovat a konkrétni subjekt lze za spachdani takového spravnibo deliktu postibnout toliko
tehdy, jsou-li jedninim, jez je v ramci spravnibo Yizeni zjisténo, naplnény vsechny znaky
deliktu, které jsou poddviny z konkrétni skutkové podstaty obsazené v zdakoné, pritom
nanejvys lze pripustit doplnéni zdakonem stanovenych podminek v podzikonném obecné
zdvazném pravnim predpisu, a to vybradné zphsobem zdikonem stanoveny rdmec
neprekracujicim.

22.Povinnost dodrzovat maximalni rychlost jizdy vobci 50 km/hod. uklada fidi¢im
motorovych vozidel zakon (srov. § 18 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu). Zakon jasné stanovi, ze se fyzicka osoba dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu, pokud v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40
km/hod. Na zakladé § 125c odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) zikona o silni¢nim provozu
se za uvedeny prestupek ulozi jednak pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jednak zakaz
Ve . i . vV / o . 4 4 4 4 v
¢innosti na dobu od Sesti mésicu do jednoho roku. Spravni organ tedy nema moznost
spravni uvahy, zda pachateli tohoto prestupku ulozi ¢ neulozi spravni trest pokuty a

/ ’ ’ Ve . ’ V)

spravni trest zakazu ¢innosti. S ohledem na § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu
nelze od ulozeni spravniho trestu podle § 125¢ odst. 5 a 6 citovaného zikona v
rozhodnuti o daném prestupku upustit. Zakonodarce jasné stanovil, ze zakaz innosti je v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripadé tohoto prestupku ukladan obligatorné. Zalobcova obecna namitka poruseni
zasady nulla poena sine lege neni na misté, nebot ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti
jednoznalné nachazi oporu v zakoné.

23.Lze téz dodat, ze pokud by zalovany zrusil vyrok prvostupriového rozhodnuti, kterym
byl zalobci ulozen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, jak navrhl zZalobce, pak by zalobcem vykonany spravni trest zakazu Cinnosti
v délce 3 mésict, ve spojeni s rozhodnutim o upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu,
ztratil zakonny podklad, nebot by neexistovalo rozhodnuti o ulozeni spravni sankce,
kterou zalobce jiz vykonal.

24.1 zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemtze byt dvakrat potrestan pro tentyz skutek,
je pouzitelna na spravni trestani. Pfedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o
stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44).

25.V projednavané véci nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot zalobce nebyl
dvakrat potrestan za tentyz skutek. Prvni rozhodnuti zalovaného o podaném odvolani
bylo na zakladé rozsudku soudu zruseno, nacez doslo pouze k jeho nahrazeni novym
rozhodnutim o odvolani (napadenym rozhodnutim). To znamena, ze v pfipadé zalobce
vedle sebe neexistuji dvé rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za tentyz skutek. Zalobce
nebyl za stejny ¢in opakované potrestan zakazem cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

/ . 4 vV / o 4 4 M vV /V ’ 4
motorovych vozidel v délce 6 mésicu, tedy nebyl potrestan dvanactimési¢nim zakazem
v/ 4 / . 4 4 . . Vo /4 \4 4 v/ 4 vV
fizeni motorovych vozidel. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v odvolacim ftizeni doslo
pouze k potvrzeni prvostupnového rozhodnuti, jimz byl zalobci ulozen spravni trest
zakazu ¢innosti, pricemz zalobce spravni trest ulozeny od 3. 6. 2017 do 3. 12. 2017 jiz
vykonal, respektive dne 7. 9. 2017 bylo upusténo od vykonu zbytku tohoto trestu.
Uvedenou skutecnost zalovany zdtraznil jak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tak 1
ve svem vyjadreni k zalobe.

26.Soudu se vzhledem ke shora uvedenému nejevi divodna ani pfipadna obava z
/ / / v/ ’ / . v vey
opakovaného vykonu sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, kterou zalobce jiz
4 7 7 / Ve 4 v 4 4 4 Vv M v 4 4 /4
vykonal. Pravni Gprava u¢inna v dobé spachani prestupku i v dobé vydani napadeného
4 /7 Vv 4 Ve . VA 4
rozhodnuti stanovi, ze se do doby zakazu ¢innosti zapocitava doba, po kterou pachatel na
zakladé uredniho opatreni ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz
nesmél tuto ¢innost vykonavat (§ 14 odst. 2 prestupkového zakona, jakoz i § 47 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky). Mezi timto Grednim opatfenim a projednavanym
prestupkem musi byt pfima souvislost. Takovym Gfednim opatfenim muze byt zadrzeni
fidi¢ského prikazu policistou podle § 118b zakona o silni¢nim provozu, anebo fizeni, na
jehoz zikladé lze rozhodnout o zadrzeni fidicského prikazu do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku. V daném pripadé nebyl fidi¢sky prikaz zalobei zadrzen na
’ v 4 v 4 4 4 4 4 v M
zakladé samostatného opatfeni nebo rozhodnuti spravniho organu a nedoslo ani
k opétovnému ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti (prvostupriové rozhodnuti bylo
toliko potvrzeno), tj. na dany skutkovy stav nedopada pfimo ustanoveni § 14 odst. 2
prestupkového zakona, ¢i § 47 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Uvedenou
pravni Gpravu je vSak v dané véci nutné pouzit analogicky a zapodist tak dobu, po kterou
zalobce nesmél danou clinnost po pravni moci rozhodnuti o ulozeni trestu zakazu
Cinnosti (od 3. 6. 2017) jiz vykonavat. Pfitom je nutné zohlednit i skuteCnost, ze spravni
organ v pripadé zalobce wupustil rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ¢ .

MHB DOP/1307/2016-28, (v pravni moci téhoz dne) od vykonu zbytku ulozeného
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spravniho trestu zakazu Cinnosti, nebot pravomocnym rozhodnutim jsou spravni organy
vazany (§ 73 odst. 2 spravaniho fadu).

27.Zalobci soutasné ani nehrozi poruleni zasady ne bis in idem, tedy opakovaného postihu
za tyz skutek, nebot ve spravnim rizeni byl dostatecné zjistén cas, misto 1 zpusob
spachani prestupku tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné za jiny prestupek. V souhrnu
byl skutek zcela jednoznacné spravnimi organy vymezen (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014 - 36, ze dne 28. 5. 2015, C. j. 9 As
291/2014 - 39, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53, nebo ze dne 9. 11. 2016, ¢. . 1
As 46/2016 - 24). Ani namitané poruseni zasady ne bis in idem tedy soud nepovazoval za
duvodné.

28.Zalobce dale namitl prekluzi prestupku. Davody této nimitky nerozvedl. Otizkou
zaniku odpovédnosti za prestupek (prekluzi) se vsak soudy zabyvaji z Gfedni povinnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 -
134, jakoz 1 nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26.
2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07 a ze dne 6. 5. 2005, sp. zn. L. US 1419/07).

29.Podle § 112 odst. 1 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, posoudi
podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele priznivéjsi. Zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl uéinnosti 1. 7.
2017 (§ 114 citovaného zakona).

30.S ohledem na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je nutno posoudit
odpovédnost zalobce za prestupek podle dosavadnich zakond. Nova pravni uprava v
zakoné o odpovédnosti za prestupky neni pro zalobce pfiznivéjsi, nebot stanovi pro
pripad preruseni promlceci doby zanik odpovédnosti za prestupek ve lhtté nejpozdéji tri
let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky), zatimco v pripadé
prestupkového zakona je tato lhuta dvouleta (§ 20 odst. 3 prestupkového zakona).

31.Ustanoveni § 20 prestupkového zakona stanovi, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji
zbytek vykonat, vztahujeli se na prestupek amnestie. Béh lhuty pro projednani
prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz 1 vydanim
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li prvnim
tkonem v fizeni vydani pfikazu o ulozeni pokuty, preruSuje se béh lhity jeho
dorudenim. Pferusenim béhu lhity pro projednani prestupku podle odstavce 1 za¢ina béh
nové lhity pro projednani prestupku; prestupek vSak nelze projednat, uplynuly-li od
jeho spachani dva roky. Do béhu lhity podle odstavci 1 az 3 se nezapoditava doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

32.Neni sporu o tom, ze predmétem fizeni je prestupek ze dne 9. 3. 2016. Ackoli dva roky
od spachani prestupku uplynuly dne 9. 3. 2018, po dobu soudniho fizeni lhita pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebézela. Staveni lhiit po dobu soudniho pfezkumu jiz pred
nabytim {Géinnosti nové pravni Gpravy (zakona o odpovédnosti za prestupky) upravoval
§ 41 s. f. s. Predchozi soudni fizeni pfitom probihalo od 25. 9. 2017 (podani zaloby) do
28. 11. 2018 (pravni moc rozsudku soudu).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Promlceci doba tedy v daném pripadé Cinila jeden rok od spachani prestupku s tim, ze
prerusenim béhu lhaty zacal vzdy béh nové jednoleté lhaty. Prestupek musel byt
soucasné projednan do dvou let od jeho spachani, avsak do této doby nelze zapoéist dobu
soudniho fizeni (srov. § 20 odst. 1, 2, 3 prestupkového zakona, ve spojeni s § 41 s. 1. s.).
S ohledem na opakované preruseni jednoleté lhuty zahajenim fizeni o prestupku dne 28.
7. 2016, vydanim rozhodnuti o prestupku ve dnech 9. 5. 2017 a 13. 7. 2017, a stavenim
lhaty béhem soudniho fizeni (25. 9. 2017 - 28. 11. 2018), je ztejmé, ze k promlceni
odpovédnosti za prestupek uplynutim doby jednoho roku do vydani napadeného
rozhodnuti (4. 1. 2019) nedoslo.

34.Zalobce jiz v odvolacim F¥zeni rozporoval preruSeni lhéty k projednani pfestupku na
zakladé §20 odst. 2 a 3 prestupkového zakona. Ve vztahu knovelizaci § 20
prestupkového zakona v dusledku nabyti G¢innosti ¢lanku I bodu 6 zakona ¢. 204/2015
Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,novela®), lze uvést, ze Nejvyssi spravni
soud dospél jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016, k zavéru, ze
novelizované znéni § 20 zakona o prestupcich se pouzije jiz ode dne 1. 10. 2015. V
rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018 - 34, tento zavér Nejvyssi spravni soud
potvrdil a prihlasil se k nému i v rozsudcich ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 As 155/2018 - 26, a
ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 2 As 168/2018 - 24.

35.Podle clanku II odst. 3 novely se ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném
ode dne nabyti éinnosti této novely, pouzije pouze u prestupku spachanych ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podle ¢lanku XXVI novely nabyvaji ¢lanky I body 3 az
8 tohoto zakona uéinnosti prvnim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujictho po
jeho vyhlaseni. Novela byla vyhlasena ve Sbirce zakont dne 17. 8. 2015.

36.Zalobce spachal prestupek dne 9. 3. 2016, tedy v dobé, kdy jiz bylo G&inné znéni § 20
odst. 2 a 3 prestupkového zakona upravujici preruseni lhuty k projednani prestupku v
dusledku zahajenti rizeni a vydani rozhodnuti o viné za spachani prestupku.

37.S hledem na shora uvedené skutecnosti proto nedoslo k prekluzi odpovédnosti za
prestupek.

38.Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, ze méfeni rychlosti mélo byt provedeno
v rozporu snavodem k obsluze, nebot bylo provedeno v zatatce. Zalobce oproti
podanym odvolacim namitkdm vtomto sméru svoji argumentaci nijak nerozvedl.
V zalobé neuvedl, zjakych divodi mélo byt méfeni rychlosti provedeno v rozporu
s navodem k obsluze rychloméru, a nenavrhl k prokazani svého tvrzeni ani zadny dikaz.

39.Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by rychlost predmétného vozidla byla méfena
v zataCce. Skutelnost, ze rychlost vozidla byla zmétena nikoli v zatadce, ale naopak
na pfimém Gseku silniéni komunikace, je naopak zfejma ze zaznamu o prestupku
./ v/ v v / /. v 1/ .. o v/
s fotografii potizenou rychlomérem, ze svédeckych vypoveédi obou policistt, kteti
4 A 4 4 v vV 4 .. Vo M 4 vV 4 v 4
provadeli v daném misté méreni rychlosti, jakoz 1 z kopie mapy mista mérfeni zalozené ve
spise. Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu, je pro fizeni o
v 8% 4 4 4 4 v/ o o /v .
prestupku klicové, zda spravni organy opatii takovou sadu dukaza, z niz lze po jejich
V4 /4 4 Ve . ’ v \4 M v / M 4 vV
fadném zhodnoceni ulinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven
. . / ° / s . ’ . / . ’
neexistuji rozumné davody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych
**V_V 4 ’ 4 4 v v/ N4 v v 4 . VVv/ /4 M
zjisténi. Pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
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je pritom zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahujictho fotografii méreného vozidla a idaje o provedeném méreni a z ovérovaciho
listu silni¢niho radarového rychloméru (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36 ¢i ze
dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33).

40.I v projednavaném pripadé poskytla shora uvedena kombinace podkladi dostatecné
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. téz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, &. j. 6 As 69/2020-33). Z4dné rozumné
duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi ze spravniho
spisu nevyplyvaji. Soud proto ve strucnosti odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany podrobné zabyval uplatnénou namitkou, nebot se s nim
soud ztotoznil.

41.Zalobce dale spatroval podstatnou procesni vadu v tom, ze mu bylo upteno pravo zadat
prezkouseni rychloméru dle § 11a zakona o metrologii. Nespecifikoval vsak, z jakého
divodu mu mélo byt ono pravo upfeno. Z pisemnych vyjadreni zmocnénce zalobce
v prubéhu spravntho fizeni nevyplyva, ze by mél jakékoli vyhrady vuci pouzitému
rychloméru, tedy 1 vuci presnosti jeho méfeni. Pouze v odvolani namitl neptipustnou
b i / M VvV 4 \4 / v/ i v /
participaci soukromého subjektu na méfeni a navrhl zalovanému vyzadat si veskeré
smlouvy mezi spole¢nosti RAMET a.s. a Méstskym ufadem Havlickiv Brod. Zadné
chyby v méfeni ani nutnost prezkouseni rychloméru ale nenamital. Neni tudiz zfejme,
. / o v 4 M v v 4 ’ v/ 4 v
z jakého dtvodu zalobce nyni usuzuje na to, ze mu bylo béhem spravniho fizeni upfeno
pravo néco dalsiho zadat, tj. zadat napfiklad i prezkouseni rychloméru. Z ovérovaciho
listu pfitomného ve spise pfitom vyplynulo, ze v den méreni rychlosti bylo ovéreni
rychloméru v platnosti a rychlomér vykazoval pozadované metrologické vlastnosti. Ani
tuto namitku tedy soud nemohl shledat opodstatnénou.

42.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu je nutné zduraznit, ze tento pozadavek nespliuje zakonné nalezitosti zalobniho
bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se

/ i v o i 4 v / i 4 4 v/ M i i
tykala merita véci, respektive ktera by s vécnym projednanim pripadu jakkoliv souvisela.
Jde o obecny nesouhlas s Gpravou tykajici se zverejriovani rozhodnuti ve véci samé ze

M vv/ 4 4 . .. 4 /v / . / v/
strany Nejvyssiho spravniho soudu tak, jak ji stanovi kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, ptijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Nelze rovnéz prehlédnout,
v v M M 4 / *o / 4 v v/ 4 \4
ze se pozadavek na anonymizaci osobnich daji tyka predevsim zastupce zalobce.

43.Nejvyssi spravni soud uvefejiuje v anonymizované podobé veskera meritorni
rozhodnuti, ¢imz sleduje zlepSeni vykonu kontroly spravniho soudnictvi. Pfistup
k meritornim pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudd je vyrazem dstavné
4 ’ v/ . 4 v i i 4 4 4
garantovaného prava na pfistup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zvetejnéni rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
4 v/ i ’ v 7/ Vev/ i * o .
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a je dovoleno ve
, . , ’ . vV eV 7 . ’
smyslu § 11 odst. 4 pism. b) citovaného zakona, a contrario. Zvefejnovani meritornich
rozhodnuti je vhodné nejen z hlediska sjednocovani soudni praxe, nybrz i vzhledem
k pozadavkim prava na spravedlivy proces, transparentnosti a verejné kontroly vykonu
spravedlnosti. Anonymizace rozhodnuti, jejimz smyslem je ochrana soukromi a
informacniho sebeurdeni osob soukromé vystupujicich v soudnim fizeni, na advokaty a
dal$i osoby, jejichz Gcast vsoudnim fizeni je vyrazem profesionality a realizace
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hospodarské ¢innosti, nedopada. Dany zavér byl vysloven 1 Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018 - 35, ¢i Krajskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 44 A 3/2011-60. Proces zvefejiovani meritornich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pak zcela v gesci Nejvyssiho spravniho soudu. Soud
se z uvedenych dtvoda pozadavkem dale nezabywval.

44.S ohledem na shora uvedené duvody soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78
odst. 7's. f. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V.  Naklady fizeni

45. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. r. s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, tudiz nema ani pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada
v/ 4 v /4 4 i i \4 o v
fizeni nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by mu v prubéhu
soudniho fizeni vznikly nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti néjaké naklady.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. zari 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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