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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

véci
zalobcu: A.D.
jménem svym a svého nezletilého ditéte:
A.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. zafi 2019, ¢. j. OAM-434/ZA-ZA11-
ZA21-2019,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, & j. OAM-434/ZA-ZA11-ZA21-2019 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou podanou dne 1. 11. 2019 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 27.
9. 2019, ¢. j. OAM-434/ZA-ZA11-ZA21-2019, kterym ji Gstfedni spravni organ neudélil
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mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

1. Zalobni argumentace

Dle zalobkyné jsou v jejim pripadé dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle §
12 az § 14a zakona o azylu, ptricemz tyto duvody sdélila spravnimu organu vérohodnou
vypovédi a podlozila listinnymi dikazy. Zejména nesouhlasi, ze by ji v zemi pivodu
nehrozilo pronasledovani. Spravni organ k tomuto zavéru dosel v dusledku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Své obavy znavratu do vlasti zalobkyné formulovala konzistentné a
v pohovoru k podané zadosti uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada ze zdravotnich
divodl na strané syna, ktery je psychicky nemocny. Rovnéz odkazala na vypovédi
k predchozim zadostem o mezinarodni ochranu. Hlavnim diavodem k opusténi vlasti
byla snaha zabranit Ginosu jejiho nezletilého ditéte.

Zalovany v rozhodnuti nespravné identifikoval dvody pro podani Zadosti Zalobkyné,
kdyz uvedl, ze tvrzenym dGvodem je obava zalobkyné o zdravi jejiho nezletilého ditéte.
Zalobkyné viak odkézala na vypovédi k pfedchozim #adostem o mezinirodni ochrany.
K tomu uvedla, ze hlavnim divodem k opusténi zemé byla snaha zabranit Gnosu
nezletileho ditéte. V dasledku tohoto pochybeni zistalo tvrzeni zalobkyné ohledné
nebezpedi Gnosu jejitho ditéte pouze v roviné naznaku uréiteho vazného a za urcitych
okolnosti zcela relevantniho azylového divodu. Zalovany se ale timto tvrzenim nikterak
nezabyval, nezjistil skutkovy stav ve véci ktomuto davodu a takovy postup
neoduvodnil.

Je tak ztejmé, ze zalovany nedostateéné a neprezkoumatelné identifikoval davody pro
podani zadosti zalobkyné, pricemz spravna detekce duvodu zadosti je naprosto zasadnim
predpokladem pro zjisténi skutkového stavu.

Neprezkoumatelnost se projevuje ve vztahu ke vsem bodim vyroku, nebot vzhledem
k naznacenému nebezpedi unosu pripadaji v ivahu jak azylove duvody dle § 12 pism. a) 1
b) zakona o azylu, tak 1 divody pro udéleni doplikové ochrany. Dale doslo
k nespravnému a neprezkoumatelnému posouzeni moznosti udélit humanitarni azyl,
popt. dopliikovou ochranu dle § 14 a § 14a pism. b) a d) citovaného zakona z divodu
’ 17 cev V7 v . / /v
zdravotniho stavu nezletilého syna, kdy zjisténi ohledné nedostupnosti zdravotni péce
byla pouze obecna a neindividualni. Rovnéz nebylo vzato v potaz, ze psychicke
problémy syna jsou spojeny s jeho traumatickymi zazitky ze zemé puvodu, coz zaklada
dtvodny predpoklad, Ze v pripadé navratu se jeho stav podstatné zhorsi. Neléceni jeho
. / ’ o X, ’ . oV ’ . oqe v

psychickych problemt v Ceské republice pak nemutze byt argumentem, jelikoz toto
tvrzeni bylo ulinéno tyden po prijezdu do zemé a v dobé rozhodovani jiz mohla byt
situace jina. Zalovany se vibec nezabyval nejlepSim zijmem nezletilého ditéte, tento

.. . . o M Ve vV /4 4 v . v/
nijak nedefinoval a ani neodtivodnil primérenost svého rozhodnuti smérem k nejlepsimu
zajmu nezletilého ditéte. Pfiemz pravé tento musi byt dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o

’ /. vV v 7/ M Ve . Ve . Ve . 4 /7 v,/ J v Vv /
pravech ditéte ,prednim blediskem p7i jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované
vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zikonodarnymi
organy.

Konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava dovozuje propojenost ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy, a to napf. v rozsudku ze dne 8. 11. 2016, ¢.
56971/10, (El Ghatet proti Svycarsku), ve kterém dovodil, ze nejlepsi zajem ditéte musi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byt stfedobodem twvah rozhodujictho organu a dulezité je precizné formulované
oduvodnéni zacilené na posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.

V pripadé navratu do vlasti by doslo k takovému zhors$eni zdravotniho stavu syna, ze by

byl naplnén standart muceni ¢i jiného nelidského a ponizujictho zachazeni. Je tak dan

dtvod pro udéleni jak humanitarniho azylu, tak i doplikové ochrany dle § 14a odst. 2

pism. b) zakona o azylu. Neni sporu, ze nejlepsim zajmem nezletilého ditéte zalobkyneé je

byt ve stabilnim prostredi, ve kterém mu nehrozi zadné nebezpeci a kde mu bude
4 N4 4 v /4 /v

poskytnuta odpovidajici 1ékarska péce.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze vycestovani ji a jejtho syna by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a je tak dan divod pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany vyjadril nesouhlas s obsahem zalobnich namitek, jelikoz nedokladaji namitana
v 7 / / / ~ v Ve [N L/ o /N7 .
poruseni zakonnych ustanoveni. Zalobkyné oznalila za jediny dtvod své zadosti
zdravotni stav syna a prani, aby se vylécil a soucasné projevila zajem odjet do Némecka,
kde se syn lécil u psychiatra. Do Némecka se opakované a svévolné vracela. Navzdory
tvrzenym obavam vSak béhem pobytu v Zastavce se synem zadného lékafe nenavstivila,
aC si je po konzultaci s psychiatry evidentné védoma potreby jeho dlouhodobého 1é¢eni a
i / /v Ve /7 vV v / Ve v M 7
systematické péle o néj. Upnuti zalobkyné pouze na péli v Némecku se nejevi jako
v / / Ve M v/ 4 v 4 M 4 4
zodpovédny a smysluplny krok v okamziku, kdy je vedeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi Ceské republiky.

K namitané nemoznosti navratu a lécby syna v Armeénii zalobkyné uvedla pouze to, ze
syn ma negativni zazitky z Armeénie a ze lécba jeho problému tam neni na takové arovni,
jako v Némecku. Dle zalovaného bylo zalobkyni poskytnuto dost prostoru k tomu, aby
uvedla veskeré relevantni skutenosti, coz i sama potvrdila. Nynéjsi namitky jsou tak dle
7alovaného nepiipadné. Ze sva sdéleni povarovala zalobkyné za dostateéné, nelze p¥iditat
k tizi zalovaného. O tom svédc¢i i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. usneseni
ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 215/2014-35, kde je uvedeno: Zadatel o mezindrodni
ochranu tedy musi ve své Zddosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, Ze mu svédci néktery
z diivodii pro jeji udéleni (rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007-63), a musi rovnéz
unést ditkazni bremeno stran diivodii, které se tykaji vylucné jeho osoby (rozsudek ze dne 29. 5.
2009, ¢ j. 4 Azs 83/2008-69).

Zalovany rovné? odkazal na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, & j.
4 Azs 206/2018-31. ,,Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, & j. 8 Azs
1/2011-82, vysvétlil, Ze ,,obecné plati, Ze povinnost spravnibo organu zjistit #plné a presné
skutecny stav véci je limitovina tvrzenimi Zadatele o mezindarodni ochranu (...). Jinak 7eceno,
pokud osoba Zddda o udéleni mezinarodni ochrany, musi pred spravnim organem uvést vsechny
skutecnosti a divody, pro které tak (ini. Nejvyssi spravni soud rovnéZ také vyslovil, Ze ze
Zddného ustanoveni zakona o azylu, ani zjiného pravnibo predpisu, nelze dovodit, Ze by
spravni organ mél povinnost saim domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodium Cinit prislusna skutkovad zjisténi. Pokud
tedy Zalovany umoznil béhem spravnibo ¥izeni stéZovateli sdélit vsechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho sikolem predestirat ditvody, pro které je
mezindrodni ochrana obvykle poskytovina.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nadto zalovany pripomina, ze ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o psychiatrické
pééi v zemi puvodu, ze kterych plyne, Ze tato je dostupna, se kterymi méla zalobkyné
moznost se seznamit. Ve svem zalobnim podani je vSak nedovedla objektivné

zpochybnit.

Spravni organ se tvrzenimi zalobkyné zabyval meritorné, z hlediska ptislusnych
jednotlivych ustanoveni zakona. Odmita, ze by v dusledku postupu byla zalobkyné nebo
./ 4 i / 4 M v/ / /. vV v /
jeji syn zkraceni na svych pravech. S respektem k nejlepSimu zajmu ditéte zalovany
odkazuje na shora uvedena sdéleni zalobkyné, dokladajici jeji snahu o navrat do Némecka
a rezignaci na kontaktovani syna zdej$imi specialisty.

Zalovany ma za to, ze jeho zavéry koresponduji s konkrétnimi okolnostmi ptipadu a jsou
patfi¢né odivodnény. Zalobkyné mélo moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit
dne 5. 9. 2019, pfipadné se k nim vyjadrit, ovéem ta tak neudinila.

Zavérem zalovany zduraznil, Ze neshledal prekazky pro zdarnou integraci zalobkyné a
jejtho syna v pripadé navratu do Arménie. Vtom sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018-29. , Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru predesild, e z lanku 3 Umluvy o pravech ditéte nelze v Zddném pripadé
dovodit, Ze by mély smluvni stity povinnost udélit mezindrodni ochranu kaZdému ditéti,
které o ni pozidd. Zalovany rovnéZ odkazal na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 255/2018-73.

Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ztejmé, ze dne 7. 5. 2019 podala zalobkyné
jménem svym a svého nezletilého ditéte zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 13.
5. 2019 zalobkyné sdélila, ze je statnim prislusnikem Arménie, vyznava armeénskou
apostolskou cirkev a neni, ani nikdy nebyla, politicky angazovana. Jeji nezletile dité je
rovnéz arménské narodnosti a vyznava arménskou apostolskou cirkev. Z Arménie
vycestovala zalobkyné dne 26. 11. 2016 letecky z Jerevanu pres Varsavu do Prahy. Po
priletu se vydala automobilem do Hamburku, kde pozadala dne 27. 11. 2016 o azyl.
V &ervau 2017 byla v rAmci dublinského Hzeni transferovana do Ceské republiky. V zai
2017 se opét vydala do Némecka, aby tam pozadala o azyl. Dne 12. 7. 2018 byla zpét
transferovana do Ceské republiky, odkud po néjaké dobé¢ znovu odjela do Némecka.
Tam pobyvala az do posledniho transferu uskutecnéného dne 7. 5. 2019. Vyjma Némecka
a Ceské republiky Zalobkyné nikdy nepobyvala na izemi Zadného statu Evropské unie.
O mezinarodni ochranu Zidala v letech 2017 a 2018 v Ceské republice a v letech 2016,
2017, 2018 v Némecku. Jmenovana je zdrava, jeji nezletily syn ma psychické problémy,
se kterymi se lé¢1.

Dne 30. 7. 2019 byl s zalobkyni veden pohovor, v pribéhu kterého vyjadtila nesouhlas
s provedenim pohovoru s jejim nezletilym synem, a to z divodu jeho psychickych
problému. Tyto obtize byly divodem jejich svévolného opusténi pobytového stiediska,
kdy synovi nebyla zaji$téna odpovidajici péce. Po navratu do Ceské republiky se stav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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syna rapidné zhorsil, po navratu do Némecka byl natolik vystresovany, ze se pokusil o
sebevrazdu, coz vyustilo v jeho mésic a pul trvajici hospitalizaci. K otazce, pro¢ psychické
problémy syna zalobkyné nezminila jiz v fizeni o predchozi zadosti v roce 2018, tato
uvedla, Ze obtize syna zminila. BEhem pobytu v Zastavce zalobkyné s nezletilym synem
zadného lékate, vyjma povinnych vysetfeni, nenavstivila, a to z duvodu fizeni se radou
némeckého psychiatra, aby komunikace mezi ditétem a lékarem probihala mezi ¢tyrma
ocima, bez pritomnosti tlumoc¢nika. O nutnosti hospitalizace syna po prijezdu do Prahy
v ¢ervnu 2017 zalobkyné dle svého tvrzeni mluvila pti pohovoru konaném dne 30. 6.

2017.

Za hlavni divod opusténi zemé puvodu zalobkyné uvedla snahu zabranit Gnosu jejiho
nezletileho ditéte, v dusledku kterého zacaly jeho psychické obtize. Doklady pro
vycestovani ze zemé zaridil zalobkyni bratr, dalsi osoba pak méla za kol rodinu dovézt
do Némecka. Ohledné potizi s unosem syna zalobkyné sdélila, Ze od posledniho fizeni v
roce 2018 nedoslo k zadné zméné. V pripadé navratu do vlasti se zalobkyné obava, aby se
syn znovu nepokusil o sebevrazdu, nebot jeho potize prameni z pobytu v Arménii. Dle
jejiho nazoru by lécby schizofrenie syna nebyla v Arménii mozna vubec, nebo alespon ne
v takové mife.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Pfedné soud upozorriuje na rozpor hlavanitho davodu opusténi zemé pavodu
mezi odavodnénim rozhodnuti zalovaného a zaznamu o pohovoru. Na strané 6
napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,Jejim jedinym ditvodem Zddosti o mezindrodni
ochranu je zdravotni stav jejiho syna.” Toto konstatovani vSak neni nikterak podlozeno
pohovorem vedenym s zalobkyni, ktera na otazku: ,,Zdravotni stav mladsiho syna byl tedy
hlavni divod Vaseho odjezdu z Arménies, uvedla: ,Diivodem opusténi zemé bylo to, abych
zabranila vnosu ditéte A.-mladsiho syna. V disledku pokusii o jeho sinos se dité velmi leklo,
bylo wvystrasené. Toto bylo startem jeho psychickych potizi. V Némecku se to pak projevilo.”
Ani z rozhodnuti samotného neni patrno, jak k takovému zavéru zalovany dospél.

Druhou zvad v postupu spravniho organu pri zjistovani okolnosti relevantnich pro

rozhodnuti o udéleni nebo neudéleni azylu krajsky soud spatfuje ve skutecnosti, ze na

uvedené konstatovani zalobkyné o inosu syna nebylo zalovanym primo reagovano, kdy

bezprostiedné dalsi otazky pohovoru se dotykaly pobytu zalobkyné a jejich synd
v ’ ’ v 7 . ’ . ’ .

v Némecku. Drobnym naznakem mozného rozvinuti problematiky Gnosu syna je dotaz
/ . v /4 M v /7 Vv v \4 4

na vyvoj nebo zménu této situace. Po sdéleni zalobkyné, ze tato od posledniho pohovoru

zadné zmény nezaznamenala, se zalovany k tomuto tématu jiz nevratil.

K tomuto postupu krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 4 Azs 71/2015-54, dle kterého: ,Jednim ze znaki azylového ¥izeni je
ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery bézné nemd k dispozici dostatecné podklady k tomu,
aby zcela prokdzal svilj azylovy pribéh. Vérobodna vypovéd Zadatele je proto dostatecnym
ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel prokazuje prondsledovini vlastni osoby. Pokud md
spravni organ obledné predestieného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele vyvraceji & zpochybriuji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004-57). Z wvedeného
vyplyvd, Ze spravni organ musi ddt predné Zadateli p¥i pohovoru dostatecny prostor k tomu,
aby mobl predestrit podrobné svij pribéh, a to vletné detailii, které jsou Casto dileZitym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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voditkem pro posouzeni vérobodnosti Zadatele. Pokud spravni orgdan zjisti ve vypovédi urcité
rozpory, musi mit Zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srovnej primérené rozsudek
Nejvyssiho spravnibo osudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55) P¥i samotném hodnoceni
vérohodnosti zadatele pak spravni organ mimo azylovy pribéh Zadatele, u kterého posuzuje
miru detailu, specificnost pribéhu a jebo vnitini soudrznost, bere v potaz informace poskytnuté
Jinymi svédky a dalsi externi informace jako napiiklad zpravy o zemi pivodu.

Z protokolu o pohovoru ze dne 30. 7. 2019 je zfejmé, ze se zalovany pifi pohovoru
M M **V_V /7 VvV o V_V 4 v /. M **V_V /7 v
omezil jednak na zjisténti, ze divodem opusténi zemé byl inos syna, jednak na zjisténi, ze
Vv o 4 v/ 4 v / /. M 4 v
ve véci nenastala od posledniho pohovoru zadna zména. Takovy postup vyustil v zavér
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany na strané 8 uvadi: ,Sprdvni orgin
konstatuje, Ze Zadatelkou prezentované jednani vici ni a jejimu nezletilému ditéti nedosahlo
. N / v v / N Vé ) ‘v */ /] V4 / V4 /
svou intenzitou Hrovné muceni nebo nelidského ¢i poniZujictho zachdzeni nebo trestani,
VeV v / / V4 v V4 v v Ve v/ . / Ve s/
pricemz spravni organ nedospél k zdvéru, Ze by takové nebezpeli jmenované (i jejimu
nezletilému ditéti hrozilo v pripadé jejich navratu do vlasti.“

Krajsky soud postrada ve spravanim spisu detailni skutkova zjisténi ohledné tvrzeného
tnosu. Jestlize byla tato dostatecné zjisténa jiz v predchozich azylovych fizenich, mély
byt dfivéjsi protokoly o pohovoru zalozeny v dotéeném spravnim spisu. Jestlize ne, méla
byt problematika tnosu syna zalobkyné béhem pohovoru konaného dne 30. 7. 2019
dostateCné rozvedena a vsouladu suvedenou judikaturou mél byt dan prostor
k podrobnému predestrent azylového pribéhu zalobkyné. Tak se ovsem nestalo, pficemz
v . / M v M M M / v/ V/_ _V°V/
soud povazuje za vhodné upozornit, ze nejde pouze o jediny pripad odkazu na drivéjsi
pohovory, kdy vsak nebylo mozné skutecnosti posoudit, nebot tyto protokoly nejsou
soucasti predlozeného spravniho spisu a nejsou ani nikterak zminény v odivodnéni
/ 4 M 7/ M v M 8% 4 4 A4
napadeného rozhodnuti. Mimo okolnosti inosu jde napt. i o vyliceni zdravotnich potizi
a hospitalizace syna zalobkyné nebo jejich psychickych obtizi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1

/ \A /. Vv \2 4 /7 v
pism. b) s. f. s. a vratit véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
k dalsimu fizeni, vnémz bude vazan pravnim nazorem soudu vtomto rozsudku
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V. Naklady fizeni
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyni, které by
.. /. 4 4 4 4 o V/ 4 v/ Vv
jinak v souladu s uvedenym ustanovenim pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 4 o V/ 4 Ve \4 .. v/ 7 v/ 4 4 .
soud nahradu nakladu tizeni nepriznal, protoze ji v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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