&.j. 75 Az 5/2018-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: Z.Y., narozeny dne , X, statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem ,X¢,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, &. j. OAM-434/VL-18-
P10-PD3-2009-I1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. OAM-434/VL-18-P10-PD3-2009-11, E. ¢. V058967, jimz
bylo ve véci Zadosti zalobce o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany na tzemi Ceské
republiky rozhodnuto tak, ze se zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), doplikova ochrana
neprodluzuje.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
nebot zalovany zalozil své rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Zalobce

v ] 4 v 4 v 4 vV
trval na tom, ze duvody, pro které mu byla doplnkova ochrana udélena, trvaji. Rovnéz
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namital, ze zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Pfipomnél, ze
dopliikova ochrana mu byla udélena, nebot byl nezletily sourozenec osoby bez statniho
obdanstvi (bratra). Jiz pti predchozim prodlouzeni dopliikové ochrany byl zletily, nicméné
spravni organ shledal jiny divod hodny zvlastniho ztetele pro ponechani doplikové
ochrany, a to materialni a socialni zavislost jeho osoby na rodiéich. Ptipustil, ze v soucasné
dobé s rodiéi ve spole¢né domacnosti nezije, ale je na nich i1 nadale finanéné zavisly, nebot
sam si vydélava pouze brigddné. Je jiz vyuleny. V nepfitomnosti otce pomahia matce
/ o 4 4 v / b4 4 4 M /4 M M
s vychovou sourozenct, vidaji se kazdy den, nebot stale bydli ve stejné ulici jako jeho
rodice. Druzka, s niz Zije, je studentka a nema staly mési¢ni pfijem. Zalobce se obava, ze by
v Kazachstanu byl pronasledovan pro své islamské vyznani, je sunita. K tomu doplnil, ze
jeho rodice se svymi détmi z Kazachstanu uprchli pravé z tohoto dtvodu. Zalobce odkazal
na zpravu Human Rights Watch za rok 2017 a dal$i zpravy neziskovych organizaci,
které podle jeho nazoru dokladaji nabozenskou nesvobodu a odsouzeni osob, které
vyznavaji jinou, nez statem povolenou verzi islamu. Vedle toho Zalobce namital poruseni
¢l. 8 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluvy®), nebot v pfipadé navratu do Kazachstanu dojde k poruseni jeho prava na
/ . /N sV v oV X ’ . v/ .e

soukromy a rodinny zivot. Je si védom, ze muze v Ceské republice pozadat o jinou formu
pobytu, avsak u této varianty existuje riziko neudéleni pobytu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s predlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni k zalobé,
v némz uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a popira jeji opravnénost, nebot namitky
v 4 v Ve v 4 4 4 4 v/ ’
zalobce neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni spravniho radu nebo zakona o azylu.
Zalovany popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni a zdGraznil, Ze Zalobci byla doplikova
ochrana, ktera mu byla dvakrat prodlouzena, udélena z divodu slouceni rodiny, nebot byl
nezletily a jeho bratrovi, A. N., byla udélena dopliikova ochrana jako osobé bez statni
v/ v . > / v v . v1/ / / /
prislusnosti. Zalovany trval na tom, ze zalobce je dospély, zdravy, praceschopny,
s ukonéenym vzdélanim, od rodi¢ se odstéhoval a zije samostatné se svou druzkou.
Skutecnost, ze v zemi ptivodu by mu hrozilo pronasledovani z nabozenskych dtvoda a ze
v /, eV . v ) Ve / ’ )
zalovany nezjistoval, zda je zalobce schopen naklady nazivobyti pokryt vlastnimi
Vv v 4 \4 \4 v v \4 / 4
prostredky, zalobce namital az v zalobé, a proto na né zalovany nemohl v napadeném
rozhodnuti adekvatné reagovat a odGvodnéni rozhodnuti je ztohoto didvodu obecné.
K informacim, které zjistil a predlozil Zalobce o zemi puvodu, zalovany odkazal na stranu 4
napadeného rozhodnuti a doplnil, ze sam zalobce zadné potize v Kazachstainu nemél, a
/7 o .V v .o . 7 , b4 , .
proto neni duvod, aby si zalobce nemohl samostatné zajistit na uzemi Ceské republiky
pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct.

Replika

Zalobce nesouhlasil s vyjadienim Zalovaného a trval na tom, e u ného existovaly davody
hodné zvlastniho zfetele pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Zopakoval, Ze je finanéné
zavisly na svych rodiéich. Zdtraznil, ze pokud mu nebude dopliikova ochrana
prodlouzena, dojde k naruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot zaruceného ¢l. 8
Umluvy, nebot celd jeho rodina, véetné man¥elky, Zije na Gzemi Ceské republiky. Zalobce
k replice dolozil oddact list ze dne 17. 12. 2018.

Ustni jednani
Zalobce se k jednani pfed soudem konaném dne 24. 8. 2020 bez omluvy nedostavil.
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Povéteny pracovnik zalovaného pak pfi tomto Gstnim jednani pred soudem setrval na

/4 4 4 4 4 v \4 4
napadeném rozhodnuti a pozadoval zamitnuti zaloby. Uvedl, ze bylo postupovano
v souladu s pravnim fadem a zakonem o azylu. Trval na tom, Ze se zadného pochybeni
nedopustil.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) z vlastni iniciativy provedl dokazovani ¢tenim
kopie oddaciho listu, ktery je zalozen na ¢. 1. 22 soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a
treti 2§75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72
odst. 1 véty prvnis. f. s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni povinnosti podle § 76
odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek ddvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 31. 1. 2018 podal zalobce spolu se svou rodinou zadost o prodlouzeni dopliikové
ochrany z dtvodu, Ze v Kazachstanu neni bezpe¢no a nadile trvaji divody pro udéleni
dopliikové ochrany jeho bratrovi, A. N. V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany, uskutenéného dne 3. 8. 2018 s matkou zalobce, pani G. K., zalovany
zjistil, Ze zalobce dokondil sva studia, pracoval v chemickém zavodé a nasledné v podniku
Bombardier, oZenil se, od rodi¢t se odstéhoval a nyni pracuje brigadné, hleda praci pobliz
mista bydli§té. Z mistniho $et¥eni uskuteénéného dne 26. 7. 2018 hlidkou Policie Ceské
republiky zalovany zjistil, ze zalobce se od rodi¢t odstéhoval na adresu ,X“.

V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, uskute¢néného dne 28. 8.
2018, pred nimz byl zalobce pouden, ze s nim bude nadale vedeno samostatné spravni
fizeni, zalobce uvedl, ze bydli s pritelkyni na adrese ,X“. S pritelkyni uzavreli cirkevni
snatek, ktery vSak neni dosud registrovan. Jeho pritelkyné nedavno dostala Ceské obcanstvi.
Déti dosud nemaji. Z davodu, ze nema jesté rozhodnuto o pobytu, pracuje brigadné. O
povoleni k trvalému pobytu dosud nezadal. Sam v Kazachstanu problémy nemeél, ale jeho
rodice je meéli. Obava se utiskovani a fyzického nasili. Dale spravnimu organu predlozil
najemni smlouvu ze dne 24. 5. 2018, v niz jsou jako podnajemnici uvedeni zalobce 1 jeho
druzka, S. A. Vyznavé islam a modli se pétkrat denné.
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Zalovany si déle jako podklad pro rozhodnuti vyzadal informaci Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky ze dne 17. 7. 2017, & j. 107319/2017-LPTP, informaci Odboru
azylové amigraini politiky z cervence 2018 o bezpetnostni a politické situaci
v Kazachstanu, vyroéni zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych
ze dne 29. 5. 2018 o svobodé vyznani v Republice Kazachstan, vyroc¢ni zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych sttt americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych
prav v Republice Kazachstan, opis z rejstiiku tresti zalobce a informaci CIS k pobytu
druzky zalobce.

Dle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany v pfipadé hodném zvlasiniho zfetele udéli dopliikova ochrana za celem slouceni
M . 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 . v/ v **V_V o
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod

pro jeji udéleni.

Dle § 17a odst. 3 zakona o azylu se dopliikova ochrana za Glelem sloudeni rodiny dale
odejme, zanikne-li dtvod, pro ktery byla udélena, a nebude-li shledan jiny ddvod hodny
zvlastniho ztetele pro jeji ponechani.

Dle § 53a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vSak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplikové
ochrany je povolen pobyt na Gzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplitkové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz je jt
dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhité zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnt po odpadnuti téchto davodi.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, Ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz naruSuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

17. Jak vyplynulo z zalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného

rozhodnuti, zalovany vramci své Gvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych
zalobcem jednak vsamotné zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, a jednak
z protokolu o pohovoru k Zidosti o prodlouZeni doplitkové ochrany. Zalovany déle
vychazel ze spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-
434/VL-18-2009. Z uvedenych listin vyplynulo, ze zalobce o prodlouzeni doplnkové
ochrany zadal z dGvodu, zZe trvaji duvody, pro které byla doplikova ochrana udélena jeho
bratrovi. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyzadal dal§i podklady (provéreni
mista pobytu, vypis z rejstriku trestt a dalsi informace a zpravy o situaci v Kazachstanu).

18. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-
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58 (dostupny na www.nssoud.cz), ,7*izeni o udéleni azylu je rotiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piuvodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni dopliikové ochrany, fadné se vyporadal s c¢lanky a zpravami, na které zalobce
odkazoval ve své zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a postupné dospél k zavéru,
ze uvedené podminky dopliikové ochrany zalobce nespliiuje, nebot zalobci byla doplikova
ochrana udélena vyhradné za ¢elem slouceni rodiny, pri¢emz zalobce se jiz od své rodiny
odstéhoval, tedy se osamostatnil.

Zjistény skutkovy stav soud posoudil jako dostateény, nebot zalovany si obstaral dostatek
podkladd pro rozhodnuti, pfihlédl k podkladim zZalobcem wuvedenych v zadosti o
prodlouzeni doplitkové ochrany, dikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné
rozvedl, z jakych dGvodd zalobci prodlouzeni dopliikové ochrany nepfiznal, jakoz i
z jakych podkladd pfi své Gvaze vychazel.

Soud predestira, ze aclkoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti dopliikové
ochrany jsou zakonem pomérné Gzce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou $kalu poruseni
lidskych prav asvobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu  (srov. rozsudek  Nejvy$stho  spravniho  soudu  ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, Ze spliuje podminky pro prodlouZeni doplitkové ochrany. Soud viak
po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skutecné
okolnosti, které vedly u zalobce k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry, ze
zanikl d@vod, pro ktery byla udélena a nasledné dvakrat prodlouzena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 9 Azs 415/2018-64).

Je to z toho duvodu, ze v dobé, kdy zalobci byla udélena dopliikova ochrana, a poté
dvakrat prodlouzena, se jednalo v pripadé zalobce o udéleni dopliikové ochrany proto, ze
jeho bratrovi (nezletily A. N., narozeny dne ,X*, statni piislu$nost Republika Kazachstan),
jakoz i dal$im nezletilym sourozencim zalobce a jeho matce, byla udélena dopliikova
ochrana dle § 14b zakona o azylu, ptficemz zalobce tehdy byl nezletily a jeho rodina mu
vzhledem k jeho nizkému véku zajidfovala veSkeré zizemi a materidlni pé&i. Zalobci byla
dopliikova ochrana udélena vyhradé proto, ze dopliikova ochrana byla udélena jeho
nezletilym sourozenctim a matce, tedy za Gcelem sloueni rodiny. Zalobce byl zavisly na
péci své rodiny.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni dopliikové ochrany, tj. dne 14. 3. 2014 (v
ramci spole¢ného fizeni s matkou zalobce) a dne 18. 3. 2016 (v ramci samostatného fizeni),
byla situace zalobce Gplné jina, nez je v soucasné dobé. Situace se u zalobce zménila,
nebot podle vlastni vypovédi ze dne 28. 8. 2018 se od rodict odstéhoval a zije ve spole¢né
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domacnosti se svou pritelkyni, s niz uzavrel cirkevni stiatek. Zalobce Gspésné dokoncil své
studium stfedni skoly a ve studiu jiz dale nepokracuje. Na tomto misté soud podotyka, ze
podle predlozeného oddactho listu uzavtel zalobce manzelstvi az dne 17. 12. 2018. Navic se
. ’ . v / V1’ 7 o . ey
jedna o osobu zletilou, zdravou a s ukonéenym vzdélanim. Z tohoto duvodu je zcela jisté
v moznostech zalobce se sam o sebe, a ptipadné i o svou manzelku, finanné postarat.

Soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. C-
550/16, v némz se soudni dvir vyjadtil k pravu na slouceni rodiny. Dle tohoto rozsudku
maji Clenské staty povinnost povolit vstup na Gzemi nezletilému ditéti (uprchlikovi), ktery
usiluje o sloufeni rodiny, a to bez prostoru pro uvaZeni ¢lenského stitu. To Ceska
republika nepochybné splnila, nebot v predchozich tizenich Zalobci doplitkovou ochranu
ptiznala a dvakrat mu ji prodlouzila. Citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
vSak pripousti, ze smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 vyslovné neurcuje, do
jakého okamziku musi byt uprchlik nezletilou osobou. V tomto ohledu je dan prostor pro
Gpravu denskému statu. Zalobce sam uvedl, Ze jiz nadale neZije se svou rodinou, za jejimz
sloudenim mu byla doplikova ochrana udélena. Z toho divodu je nutné na zalobce
nahlizet jako nadospélou, svobodnou, bezdétnou a samostatnou osobu, ktera se jiz
soustavné neptripravuje na své budouci povolani, a jako takova je schopna se o sebe sama
postarat. Na tomto misté je nutné podotknout, ze ani z pohledu zikona o azylu a
evropského prava nelze na zalobce trvale pohlizet jako na osobu nezletilou pouze proto, ze
mu jako nezletilé osobé byla udélena dopliikova ochrana.

Situace zalobce se tedy zménila vtom, ze je dospély (zletily) a jiz se radné nevénuje
v/ v 4 4 4 4 bd . / VV Vv Ve 4 M
pripravé nasvé budouci povolani, nebot studia uUspésné dokondil, od své rodiny se
odstéhoval a spole¢nou domacnost sdili se svou pfitelkyni, ktera je od ,X* jeho manzelkou.
Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, zda je zalobce schopen si své
zakladni Zivotni potfeby hradit z vlastnich prostfedkd ¢ vyuziva pomoci svych rodict.

K namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se ¢l. 8 Umluvy,
ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, pficemz jeho
vycestovanim by doslo k poruseni prav na rodinny a soukromy zivot, soud dopliuje, ze
. . / ’ o / v_7 v /7 ¥ 2 v/ v
judikatura spravnich soudd se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé
4 / Vv i 4 4 v / . vVv/ 4 4
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované zabyvala. Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 (dostupny na www.nssoud.cz),
uvedl, ze je tfeba rozliSovat divody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179
zakona o pobytu cizinci], od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo
az pripadné vyhosSténi tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé
o Ve v /7 N7/ / N 4 7 Ve \4 /7 eV v /
puvodu pfi neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ¢i neprodlouzeni jiz udélené
. 4 4 M .. . v v/ v/ / .. / o 4 4
mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny diavod k zakonnému
pobytu na zemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemoziiuje, aby si po navratu
do zemé plvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a po splnéni podminek v
’ v / v \4 4 4 v / 7/ / 4
tomto zakoné uvedenych by mél moznost ziskat status zakonné pobyvajici osoby na Gzemi
Ceské republiky.

Nejvys$i spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na izemi
Ceské republiky muze v nékterych ptipadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu
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do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi Ceské
M Ve Ve ’ 4 o o vV Vv 7/ ’ 4 ..
republiky vytvoril. Pti posuzovani divodu znemoznujicich vycestovani cizince by byl
/o / vV 4 ’ vV o v/ M vV Ve / 4
vyjimkou z vySe uvedenych zavéra pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi
Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené a po prostudovani dané véci soud konstatuje, ze v této
konkrétni zaleZitosti piipadné vycestovani Zalobce ztzemi Ceské republiky neméZe
predstavovat zavaznou 4jmu ve smyslu § 14b zdkona o azylu. Soud pti této Gvaze vysel
zejména ze skutecnosti, ze pokud by zalobce pro Ucely ziskani pobytového povoleni dle
zakona o pobytu cizinct musel opustit izemi Ceské republiky a vratit se docasné zpét do
zemé svého ptvodu, tak po dobu jeho nepfitomnosti by i nadale bylo postarano o jeho
nezletilé sourozence, ktefi ziji sjeho rodi¢i, od nichz se zalobce zcela dobrovolné
odstéhoval. V dobé rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce sdilel
spoleCnou domacnost nikoliv se svou rodinou, ale se svou pfitelkyni, ktera je nyni jeho
manzelkou. Jak jiz bylo soudem nékolikrat zdraznéno, zalobce se ozenil az dne ,X¢,
tedy dva mésice po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud ke zménam, ke kterym
doslo po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, musi poukazat na § 75 odst. 1 s. t. s.,
z né¢hoz vyplyva, ze soud musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 8. 10. 2018. Vyjimkou je zasada non-
refoulement obsazena v &. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd, kterd znamena de
facto zavazek smluvnich statd ,nevybostit jakymkoli zpisobem nebo nevritit uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot &i osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢ politického presvédceni®.
V daném pripadé vsak tato vyjimka z § 75 odst. 1 s. f. s. nenastala, a nemuze ji zvratit ani
to, ze se zalobce v mezidobi ozenil.

Nadto je treba poukazat na to, ze zalobce od vydani napadeného rozhodnuti, které mu
bylo doruceno dne 25. 10. 2018, védél, zZe jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
nebylo vyhovéno, a pfesto nepozadal o jinou formu pobytu dle zakona o pobytu cizincg,
ackoliv mél v imyslu se za dva mésice na to ozenit. Zalobce sviij rodinny zivot ménil
v 4 \ . . v v ’ vV A . . ’ v
s védomim, ze existuje moznost, ze bude muset realné Ceskou republiku opustit. Zaroven
nelze prehlédnout, ze vzhledem k délce pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky by podle
zakona o pobytu cizinc zalobce naplnil podminku nepfetrzitého pétiletého pobytu na
/ 7 A / . v/ ’ /
uzemi Ceskeé republiky, tedy mohl pozadat o povoleni k trvaléemu pobytu.

30. Jinak feeno - pfipadné vycestovani zalobce neshledava soud v rozporu s mezinarodnimi

31.

zavazky Ceské republiky, kdyZ to nepfedstavuje neptiméfeny zasah do rodinného &
soukromého zivota zalobce. Pfipadné kontakty se svou rodinou a manzelkou, pokud by
setrvaly na Gzemi Ceské republiky, nebudou za stavajici situace vyloudeny, nebot Zalobce
muze se svou rodinou zistat v kontaktu prostfednictvim socialnich siti a telefonnich
sluzeb.

Soud se ztotoztuje s nazorem zalovaného, ze zalobci nic nebrani ve vycestovani do
Kazachstanu a ze zalozenych zprav ve spravnim spise, s nimiz byl Zalobce seznamen dne 4.
10. 2018, vyplynulo, ze zalobci by zadné nebezpedi ¢i Gjma pri navratu do Kazachstanu
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nehrozila, a to ani ztvrzenych nabozenskych diavodd, nebotf zalobce sam problémy
v Kazachstanu nemél a z opatfenych zprav nevyplyva, ze by zasahy ze strany kazasskych
organt dosahovaly intenzity pronasledovani.

Za této situace ma tedy soud za to, ze zalobce jiz nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu a je zcela evidentni, Ze ani vycestovani
zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal dtvodnym, nebot Zalovany vychazel predevsim z vlastni

/. v . \4 4 4 / 4 v v **V_V /.
vypovédi zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény
a odpovidajici okolnostem daného pfipadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné stim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v o+ 7/ v v / A4 /4 4 v/ 4 4 . /v 7 Ve M M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV_ . . / . / o o+ vV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 24. srpna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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