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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

zalobkyné: o.Z.,
sidlem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedodeského kraje,

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Uclasti
osoby z(clastnéné na rizeni: D. - C.s. r. o., ICO X,

sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrudkou,
sidlem Nameésti Starosty Pavla 5, Kladno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 002469/2017/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoba zicéastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
5.1.2017, ¢. j. 002469/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta K. (dale téz jen ,stavebni
Urad®) ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. OV/926/16-10/Br, kterym bylo na zadost osoby ztcastnéné
na fizeni (dale téz jen ,zadatelka“) rozhodnuto o zméné vyuziti tzemi pro ucel zfizeni
kompostarny s prostorem pro kompostovani o plose 600 m2 a maximalni roéni kapacitou
150 t odpadu na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi Z. u B. a zaroven byly stanoveny
podminky pro nové vyuziti Gzemi.

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti se zaklada na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu a v fizeni nebyly zohlednény vsechny relevantni skutecnosti. Spravni
/ IR % : \ v: / 4
organy neprihlédly ke skutenosti, ze pfi provozu kompostarny bude dochazet
k presunim tézké techniky, ktera bude slouzit i k obsluze jinych zatizeni zadatelky. Dale
nebylo provedeno mistni Setfeni odborem zivotniho prostredi Magistratu mésta K., a¢ to
v v v 4 4 4 4 ./ 4 v v v 4 /
zalobkyné navrhovala z obavy, ze mistni podminky neodpovidaji zaméru, k némuz ma byt

v/ 7 / vV Vv v M v v v /
pozemek vyuzivan. Konkrétné zalobkyné poukazuje na nedostatecné zpevnény povrch,
kvali némuz muze pfi skladovani bioodpadu dochazet k prusakim a kontaminaci
podzemnich vod.

Dale zalobkyné namitla, ze jeji zastupitelstvo dne 27. 6. 2016 schvalilo zamér upravit
Uzemni plan a zakazat na Gzemi obce ztizovani primyslovych zon. Spravni organy na tuto
skuteCnost nereagovaly, tfebaze byla nastolena predbézna otazka a fizeni mélo byt do

4 4 v / 4 4 v v v v/ 4 v/ 4
vydani zmény uzemniho planu preruseno, coz se nestalo. Dal$i podstatna vada fizeni

v/ 7 \4 v 4 Ve i M ‘v 7/ 4 4 /v
spociva podle zalobkyné v opomenuti opatfit stanovisko silniéntho spravniho uradu
(Obecniho Gradu Z.). Po zjisténi této skutecnosti silniéni spravai Grad vydal stanovisko
podlozené odbornym posudkem autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby, které
zalovany opomenul zohlednit a zatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Provoz v souvislosti s kompostarnou by mohl zpasobit destrukci vozovky mistnich
komunikaci a poskodit blizkou studnu. Zalovany se nevyporadal se vsemi predlozenymi
dukazy a nenapravil vady v postupu stavebniho Gfadu.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud naridil provedeni mistniho Setfeni organem ochrany
Ve 4 Vv 4 v / v/ o 4 v
zivotniho prostredi. Kromé toho navrhla provest dalsi dikazy, a to navrh zmény
Uzemniho planu zalobkyné, vyjadteni zadatelky k provozu kompostarny a odvozu jejich
produktt, které bylo poskytnuto Zalobkyni pti jednani jejiho zastupitelstva dne 2. 7. 2016,
a stanovisko Obecniho ufadu Z. jako silni¢nitho spravniho tfadu véetné odborného
vyjadteni, z néhoz vychazi.
Zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad stanovil ve svém rozhodnuti jednozna¢né podminky jak
pro zajisténi nepropustnosti povrchu, tak pro provoz zafizeni a vymezeni ukladaného
. ’ ’ v ’ . Vev. V7 , . ’
odpadu. Realizaci zaméru nesmi dojit ke znecisténi podzemnich ani povrchovych vod.
Historicky se na pozemku tézil jil, ktery je ptirodnim izolantem. Objemem (max. 150 tun
v v : ’ ’ v 71 . Ve ’ 1.7
rocné) se jedna o malou kompostarnu pro ulozeni biologicky rozlozitelného komunalniho
odpadu, ktery nepfedstavuje zadné nebezpeci. Stavebni Gfad vychazel z kladnych vyjadreni
dotlenych organd, v jejichz kompetenci je mj. ochrana zivotniho prostfedi, zména vyuziti
. ’1° \4 / . 4 A . ’ /4 'V 4
pozemku je v souladu s cili obsazenymi v zavazné casti planu odpadoveho hospodarstvi
Stiedoceského kraje. Provoz kompostarny je pouze sezonni (cca 25 tydnt rocné), dopravni
vV Vv 4 v/ 7/ v . v/ . 4 4 M . / v \4 4 4 . ..
feseni pocita s tremi mensimi nakladnimi automobily tydné, coz mistni komunikace nijak
A4
nezatizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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6. K tvrzenym procesnim vadam zalovany podotkl, ze shodou zaméru s platnym dzemnim
4 4 / V. v / /4 4 /. 4 4 4
planem se stavebni Urad podrobné zabyval. Planovana korekce uzemniho planu neni
predbéznou otazkou a nelze k ni ptihlizet, a z toho divodu nelze ani zdrzovat rozhodnuti
v . v 4 /4 4 / /. 4 4 v / 4 o v
ve véci vyckavanim Upravy uzemniho planu. Podle zalovaného neni duvod, pro¢ by
/7 IV 4 M 4 4 v Ve / 4 o4 4 / / M
stavebni ufad v ramci povolovani zmény vyuziti stavajictho arealu byvalé cihelny na malou
kompostarnu mél zadat silni¢ni spravani Gfad o povoleni k pripojeni na stavajici funkéni
komunikaci, nebot nedochazi ke zméné v uzivani této komunikace. Material vyvazeny
drive z cihelny byl co do objemu a hmotnosti daleko vice zatézujici nez vstupy a vystupy
kompostarny. Béznym uzivanim komunikace pti dodrzeni limith zatizeni vozidla nemuze
dojit k destrukci vozovky. Namitka vztahujici se k umisténi mistni komunikace v blizkosti
studny s predmétem napadeného rozhodnuti nesouvisi, navic nejblizsi zdroj pitné vody je
v V. 7/ / ~ / ’ 7V .
od predmétné plochy vzdalen cca 100 m. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

7. Vreplice ze dne 20. 8. 2017 zalobkyné doplnila, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
podrobnéjsi odivodnéni vhodnosti mista, na némz ma byt kompostarna zfizena. S
odmitnutim mistntho Setfeni, které neni narotnym tkonem, se zalovany vyporadal
nedostatelné a stavebni Urad na navrh vibec nereagoval. V ramci projektu nebylo
zminéno, Ye bude dochizet k pfemistovani téZké techniky. Zalobkyné vysvétlila, co ji
vedlo k upravé tzemniho planu. Smyslem stavebniho fizeni ma byt i ochrana zaymut obci a
jejich obyvatel, byt nejde o zdkonnou podminku pro vydani rozhodnuti, proto mélo byt
¥zeni prerufeno. Zalobkyné navrhovala Zadatelce vyuZit k obsluze kompostarny byvalou
polni cestu mimo intravilan obce Z., aby nedochazelo k nezadoucim skuteénostem
popsanym v odborném vyjadfeni; toto alternativni feSeni zadatelka neakceptovala. V obci
Z. neni zaveden vodovod, proto je ohrozeni vodnich zdroji podstatny fakt, ktery mél byt
zohlednén.

8. Zadatelka poukazala na kladna stanoviska dotCenych organd, jimiz je po odborné strance
**V_V 4 v v V. 4 v 4 v v 4
zajistén soulad zaméru s pozadavky na ochranu zivotniho prostredi, véetné podzemnich
vod. Jelikoz odbor zivotniho prostfedi Magistratu mésta K. nebyl ve véci dotéenym

4 4 4 \4 M M M v/ 4 v / 7.7 M
spravnim organem, pozadavek na jeho ingerenci do fizeni byl neopodstatnény. Namita-li
\4 vV Vv / Ve /4 4 4 M M 7. 4 . 4 . /4
zalobkyné spatny stav prilehlé mistni komunikace, je na ni jako vlastnikovi a spravci této
komunikace, aby splnila své povinnosti a zajistila sjizdnost a fadny stav komunikace, takze
pripadné vlastni pochybeni nemuze vydavat za ddvod, pro¢ nepovolit vyuziti Gzemi
k zfizeni kompostarny, jejiz provoz (pohyb vozidel a strojii) nema potencial komunikaci
nadprimérné zatézovat. Vyklad predbézné otazky podany zalobkyni by vedl k naprosté
nejistoté o pravech vlastnikd pozemkd a spravni organy se s namitkou vyporadaly spravné.
Obecni Gfad Z. nebyl stran predmétné komunikace dotCenym silniénim spravnim tGradem,

M v/ v 4 M A 4 4 / V v/ v v **V_V
stanovisko prislusného silnicniho spravntho uradu bylo radné a vcas zajisténo
a predlozeno. Zadatelka navrhla zamitnuti zaloby a pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadatelka podala dne 8. 3. 2016 zadost o vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, kterou na zakladé vyzvy stavebniho dfadu doplnila
dne 30. 5. 2016. S zadosti zadatelka dolozila:

- projektovou dokumentaci, véetné technické zpravy, pozarné bezpecnostniho reSeni,
zakreslent situace, sirsich vztahti v lokalité a rozlozeni odpadu v arealu kompostarny;

- dokumenty prokazujici pravni divod uzivani pozemku p. ¢. X vk. 4. Z. u B. (njjemni
smlouvu a vypis z katastru nemovitosti);

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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- vyjadteni spravcd a provozovateld vefejné technické infrastruktury (Ceska
telekomunikaéni infrastruktura a. s., C. Distribuce a. s.,, RWE Distribuéni sluzby, s. r. o.,
Povodi Vltavy, s. p., Stredoceské vodarny, a. s.);

- zavazna stanoviska dotlenych spravnich organd: Krajské hygienické stanice
StredocCeského kraje ze dne 8. 1. 2016, Hasicského zachranného sboru Stredoceského kraje,
krajského reditelstvi, ze dne 25. 1. 2016, dale Magistratu mésta K., odboru zivotniho
prostredi ze dne 22. 1. 2016 (dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist), ze dne 25. 1. 2016 (dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpist), ze dne 14.3.2016 (dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist) a ze dne 22. 3. 2016 (dle zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu), a konecné
Magistratu mésta K., odboru dopravy a sluzeb ze dne 27. 6. 2016 (dle zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu);

- vyjadreni Krajského tradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi
ze dne 27. 2. 2015 k otazce financni podpory zaméru z prostredka Operaéniho programu
Zivotni prostfedi, v ném? je mj. konstatovino, Ye zamér nepodléhi posouzeni vlivi na
zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi;

- nesouhlasné vyjadfeni zalobkyné ze dne 5. 8. 2015 odGvodnéné obavou z Sireni
neprijemného zapachu smérem do obce.

Stavebni Gfad oznamil zahajeni tzemniho fizeni dotéenym organtim a ulastnikim fizeni
a k projednani zadosti naridil dstni jednani, které probéhlo dne 23. 6. 2016 za {casti
zadatelky a starosty zalobkyné. Podanimi ze dne 22. 6. 2016 a 2. 7. 2016 uplatnila
zalobkyné namitky. Opakované vyjadrila obavu z mozného sifeni zapachu v dusledku
prevladajicich zapadnich vétrt. Dale uvedla, Ze jde o zamér nezkusené spolecnosti, ktera se
jevi jako problematicka, nebot bez pravomocného rozhodnuti jiz instalovala vazni zatizeni
a provedla prvni zavoz odpadu. Dopravni obsluznost nelze zajistit po mistni komunikaci,
které je ve $patném stavu a Zalobkyné nemaé prostfedky na jeji opravu. Zalobkyné navrhla
fizeni prerusit z duvodu chystané zmény Gzemniho planu a pozadovala vypracovani
wprotiposudkii v oblasti rozprylové studie pisobeni zdpachu a prasnosti a zdrovern zatizeni
mistnich komunikaci.

Stavebni rad nasledné vyzval Glastniky fizeni k seznameni se s podklady rozhodnuti.
Uzemnim rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, & j. OV/926/16-10/Br, vydal podle § 80 a § 90
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a § 10 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gizemi pro Gcel ztizeni kompostarny na predmétném
pozemku a soucasné stanovil podminky vyuziti Gizemi pozadované zavaznymi stanovisky
dotlenych organd. Dale stavebni Gfad vyporadal namitky zalobkyné, a to s odkazem na
obsah zavaznych stanovisek a soulad s aktualnim Gzemnim planem obce Z..

Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho dfadu odvolini, k némuZ ptipojila
pisemnost oznacenou jako ,Stanovisko silnicniho #radu® ze dne 14. 12. 2016 a podepsanou
starostou zalobkyné Mgr. L. K., podle niz Obecni Gfad Z. jako silni¢ni spravni afad
ve vécech mistnich komunikaci ,nesoublasi s vyuzitim komunikace pro dopravni obsluznost
zamyslené kompostarny“ a ,navrbuje zrusit rozhodnuti Magistratu mésta K. o vyddani vizemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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rozhodnuti a zastavit ¥izent, jelikoZ povoleni k provozovini kompostarny neni mozné
v soucasné dobé vydar“. Dale je pfipojen stejnopis posudku Ing. M. K., autorizovaného
inzenyra pro dopravni stavby, ze dne 8. 12. 2016 nazvaného Posouzeni stavu vozovky p.p.c.
X (ostatni plocha, ostatni komunikace) ve vlastnictvi obce.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil. V odavodnéni akcentoval, ze zamér nepredpoklada tranzitni dopravu a stav
komunikace vyzaduje pouze bézné udrzovaci prace, které nemaji souvislost s vyuzivanim
komunikace pro prijezd ke kompostarné. V povoleném zaméru je narust zatizeni

. . 4 4 4 v v 4 v v/ v 4 . Vv 4 4 /7 /v \4 /.
minimalni. K neosloveni vécné a mistné prislusného silnicniho spravniho tradu zalovany
uvedl, Ze zamér se netyka zajmG chranénych zvlastnim pravnim predpisem. Zamér

\4 M /4 M 4 4 4 . . 4 4 v

nevyzaduje nové napojeni na mistni komunikaci a nedochazi k zasahu do télesa
komunikace a silnicniho pozemku. Uplatni se plné institut obecného uzivani k obvyklému
UCelu za podminek stanovenych zakonem. K otazce namitaného podstatného narustu

I 4 4 4 . \4 / \4 4 o o ’ v
zatizeni mistni komunikace zalovany uvedl, Ze nartst dopravy v dasledku zaméru bude
minimalni, jde o 6 tun odpadu, tj. 3 mensi nakladni automobily za tyden.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku, a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot obé strany stimto postupem vyjadrily
konkludentné souhlas (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni zaloby soudem
Zjisténi skutkového stavu

Zalobkyné spatfuje nedostatky skutkovych zji$téni pfedeviim v okolnosti, e zivazné
stanovisko Magistratu mésta K., odboru zivotniho prostredi, bylo vydano ,od stolu®, bez
provedeni ,mistniho Setreni®, které zalobkyné navrhovala. V dasledku toho nebylo
stavebnim {Gradem dostate¢né prihlédnuto k mistnim podminkam, jez jsou pro zfizeni
kompostarny nevhodné (zejména nedostate¢né zpevnéni povrchu v arealu kompostarny).

Soud nejprve povazuje za vhodné vyjasnit pouzitou terminologii tak, aby bylo zfejme, co
je predmétem uplatnéné namitky. Pojem mistni Setfeni uziva stavebni zakon pouze v Casti
upravujici Uzemni planovani, konkrétné jde o tkon vramci pofizovani navrhu na
vymezeni zastavéného izemi. Pokud jde o Gstni jednani, to ve véci probéhlo, a to za tcasti
zalobkyné. Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), mistni Setfeni jako diikaz nezna, upravuje vSak dikaz ohledanim na misté (§
54). K tomu soud poznamenava, ze v izemnim fizeni se neuplatriuje tzv. legalni teorie
dikazni a neni tedy zakonem predepsano, kterymi dikazy maji byt konkrétni skutecnosti
4 M 4 v / 4 4 4 4 o
prokazovany. Naopak je v zasadé na Gvaze spravniho organu, které dikazy budou za
/ Vv **V_V 4 v /4 v - v ’ 4 4 4 4 4
Ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci provedeny, coz znamena, ze provedeni ohledani neni
obligatornim diikazem (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A 82/2002-40, publ.
pod & 330/2004 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Navrh zalobkyné na provedeni ohledani nemovité véci na misté je nutno posuzovat ve
vztahu ke skutecnostem, jez maji byt takovym dukazem zjistovany, resp. prokazovany. Ze
spravniho spisu nelze jednoznacné zjistit, co presné mélo byt dle zalobkyné predmétem
ohledani (zda stav mistni komunikace nebo stav povrchu na pozemku p. ¢. X, popt. néco
jiného), ani jaké skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci a dosud spravaim organim
neznamé mély byt z podnétu zalobkyné timto zpusobem zjistovany. V doplnéni odvolani
ze dne 15. 10. 2016 zalobkyné sice konstatovala, ze pisemné pozadala Magistrat mésta K.,
odbor dopravy a odbor zivotniho prostredi, o provedeni mistniho Setfeni, jenz byl ovSem
nekontaktni. Pracovnik odboru dopravy se podle zalobkyné adajné zadastnil ,mistniho
Setfeni“ vobci Z. dne 7.10.2016. Nicméné ze spravntho spisu neni patrno, v ramci
kterého fizeni byl takovy dkon proveden, ani nebyl dolozen protokol o tomto tkonu.

Z namitky zalobkyné tedy neni ztejmé, vjakém ohledu by navrhovany dikaz zménil
skutkovy stav, k némuz stavebni Grad dospél, nebo jak by jeho provedeni ovlivnilo ¢i
mohlo ovlivnit vyrokovou cast rozhodnuti o zméné vyuziti daného tzemi. Pokud
v v M Vv M 4 4
zalobkyné vyjadrovala obavy stran kontaminace podzemnich vod ze zavezeného
bioodpadu, je tfeba poukazat na to, ze stavebni tfad ve vyroku rozhodnuti stanovil
4 4 4 Ve / / 4 / .. ./ Vo oee / v

zavazné podminky vyuziti Gzemi, které na toto riziko pamatuji. Kromé jiného uvedl, ze

i 4 4 v 4 4 VeV VvV 4 4 / M v 4
realizaci zaméru nesmi dojit ke znecisténi podzemnich a povrchovych vod ani ke zhorseni
odtokovych pomért v lokalité, a plocha kompostarny musi byt nepropustna, ohranicena a
zajisténa proti pritoku srazkovych vod z okoli.

Dale je treba uvést, ze otazka konkrétniho technického feseni smérujictho k zabranéni
ptripadnym prusakim odpadnich latek do podzemnich vod neni predmétem rozhodovani o
zpusobu vyuziti Uzemi, nybrz je posuzovana az ve stavebnim fizeni. Ze samotné
skutecnosti, ze plocha neni zpevnéna betonovym povrchem, nelze bez dalsiho dovodit, ze
hrozi realné riziko znelisténi podzemnich vod pfi bézném provozu kompostarny
v souladu s uzemnim rozhodnutim. Za daného stavu véci tedy stavebni ufad nepochybil,
pokud neprovadél dikaz ohledanim na misté, a zalovany nemél davod vytykané
pochybeni napravovat.

Podle zalobkyné spravni organy nezjistily vSechny potfebné informace a rozhodnuti bylo
vydano na zakladé netplnych ¢i nepravdivych udaju. Nové udaje méla sdélit zadatelka pri
jednani zastupitelstva zalobkyné dne 27. 6. 2016. Vyslo najevo, ze stroje umisténé v arealu
kompostarny budou presouvany a vyuzivany i v jinych provozech, z Cehoz zalobkyné
dovodila, ze deklarovana intenzita provozu, z niz vySel i stavebni Gfad, bude ve skutecnosti
vyssi. Soud v prvé fadé konstatuje, ze v dobé, kdy je rozhodovano o umisténi uréitého
zaméru, resp. v dané véci o zméné vyuziti izemi, zpravidla nelze zcela presné vycislit mird
narustu dopravy, ktera bude s provozem zaméru spojena. Spravni organy jsou proto
odkazany toliko na odborné podklady vychazejici z kapacity zaméru, jejichz presnost je
vSak treba chapat jako kvalifikovany odhad, nikoliv jako exaktni predpovéd. I kdyby tedy
/7 v v \4 \4 v . v/ 7 Ve 4 ’ 4
tvrzeni zalobkyné o tom, ze zadatelka ve skutecnosti pocita pti budoucim provozovani
kompostarny s vyssi intenzitou dopravy, bylo pravdivé, nelze mit za to, ze by v disledku
’ 4 /7 . | .V / **V_V v v
mirného rozdilu v predikované intenzité dopravy byl skutkovy stav zjistén nedostatecné.
S ohledem na rozsah provozu kompostarny a jeho sezénni charakter jde v tomto pfipadé o
/ . / Jn / ’ / o . . . v ’
nepodstatny detail, ktery zavéry spravnich organtu nemohl nikterak ovlivnit. Obcasné
premisténi stroji vyuzivanych v provozu kompostarny nemuze predstavovat nadmérné
zatézovani prijezdové komunikace. Na celkovych skutkovych zavérech a zikonnosti
rozhodnuti nic neméni ani ne zcela presné formulovany odhad dopravniho provozu (3
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mens$i nakladni automobily tydné zavazejici celkem 6 tun bioodpadu), jenz se tyka patrné

jen svozu vstupniho materialu a nikoli odvazeni vysledného produktu. I bez zvlastnich

odbornych znalosti je vsak zrejmé, ze objem a hmotnost zpracovaného produktu, t.

biologicky rozlozeného substratu, bude v porovnani s privazenym bioodpadem nizsi, tudiz

M i v/ 4 v/ v 4 VeV v v 4 4 v

1 odvoz si vyzada men$i pocet jizd, pricemz po vylozeni odpadu v kompostarné lze

k odvozu vysledného materialu vyuzit tytéz vozidla.

Na podkladé uvedenych vychodisek soud konstatuje, ze zalobni bod je nedavodny.

Vyreseni predbézné otazky

Podle § 57 odst. 2 spravniho radu, probiha-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred

.. / v/ v / 4 Vv . 4 * V7 4 v vV 4 4 M ‘v 4 4

jinym pfislusnym organem verejné moci fizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni

4 / v/ 4 v 4 Ve Ve i /
organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i uéinil vyzvu podle odstavce 1
4 M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4

pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravaiho organu
/ 4 v/ /& /7 V7 4 v 4 o_V v/ 4

nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni rizeni v urcené lhité, 1ze v fizeni

pokracovat.

Predbézna otazka je pravni otazka, jejiz posouzeni je nezbytné pro rozhodnuti spravniho
organu. Existuje-li podminujici ¢i podkladovy akt, nic nebrani fizeni dokoncit, nebot
predmétna otazka je vyresena. V dané véci je treba konstatovat, ze vydani napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho dfadu nezaviselo na vysledku projednani navrhu
v ’ / / . . v v , ’ / -
zmény Uzemniho planu obce Z.. Pomine-li soud skutecnost, ze Gzemni plan, resp. jeho
zména je svou povahou opatfenim obecné povahy, nikoliv rozhodnutim, pak je tfeba
zdUraznit, ze jeho vydani a zmény jsou fakultativni a jejich obsahem neni reseni otazek, jez
. v v / 4 v/ 4 . v/ v v v 4 v/ /.
jsou predmétem tUzemniho rizeni. Ani v pripadé, ze by obec neméla zpracovan zadny
/ 4 4 / / Ve / v / /v /
Uzemni plan, resp. nebyl by platny a G¢inny, nebylo by mozné nahlizet na tvorbu nového
/ 4 /4 M vV Vv 4 v vV / 4 / 4 / ’ 4
Uzemniho planu jako na feseni predbézné otazky pro konkrétni uzemni rozhodnuti.
V posuzované véci je mezi stranami nesporné, ze zalobkyné méla platny Gzemni plan a ze
rozhodnuti stavebniho tradu bylo stimto uUzemnim planem v souladu. Neexistovala
nerozhodnuta predbézna otazka, na jejimz vyfeseni by vydani Gzemniho rozhodnuti
4 . vV Vv . 4 \4 \4 v /. / v/ v
zaviselo. Soud se proto ztotoznuje s nazorem zadatelky, ze opacny vyklad by nepripustné
porusoval pravni jistotu Gcastniku fizeni. Spravni organy v dané véci tedy nebyly povinny
M 4 v v Ve v/ VA \4 v v 4 4 ’ v
ani opravnény prerusit fizeni, jak to navrhovala zalobkyné, a vyckavat na schvaleni zmény
/ ’ / ~ ’ . o /
Uzemniho planu. Zalobni bod je nedtvodny.

Zdvazné stanovisko Obecniho wradu 7.

Zalobni bod vychazi z predpokladu, ze v dané véci byl ve vztahu k mistni komunikaci

4 v /4 v /. M 4 v / 4 4 4 o] M 4
umisténé na pozemku p. ¢. X v k. 4. Z. u B. jednim z dotlenych spravnich organu silni¢ni

4 /7 IV 4 v v 4 v v/ v / M A 4 4 / V /7 IV
spravni urad a ze vécné a mistné prislusnym silni¢nim spravnim afadem byl Obecni arfad
Z.. Zalovany to vyslovné nepopira, podminky pro vydani zavazného stanoviska ovSem
neshledava. Zadatelka nicméné v fizeni predlozila zavazné stanovisko silni¢niho spravniho
Uradu, Magistratu mésta K., odboru dopravy a sluzeb. Soud tedy nejprve musel zodpovédét
otazku prislusnosti silni¢niho spravniho Gradu.

Podle § 40 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pozemnich komunikacich), obecni Gtfad vykonava
o . 4 4 4 /v v 4 4 M 4 /o v 7/
pusobnost silni¢ntho spravniho Gradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o

kterych rozhoduje obecni Gfad obce s rozditenou ptisobnosti.
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Podle § 40 odst. 4 pism. a) a d) zakona o pozemnich komunikacich obecni Grad obce
V/V o 4 4 4 o A 4 4 /v v
s rozsirenou pusobnosti vykonava pusobnost specialniho stavebniho uradu ve vécech
mistnich komunikaci a uplatnuje stanovisko k Gzemnim planim a regulacnim plantim a
4 4 i / 4 v/ 4 i VvV Vv 4 4 4 / Vv / i 4
zavazné stanovisko v Gizemnim fizeni z hlediska feseni mistnich a Géelovych komunikaci.

V predmétném uzemnim ftizeni by byl vécné a mistné prisluSnym silni¢nim spravnim
Uradem Obecni urad Z., nebot z povahy véci nemohlo jit o vyse uvedenou puasobnost
specialniho stavebniho Gradu, ale ani o otazku reseni mistnich a icelovych komunikaci. Lze
tedy jednoznacné konstatovat, ze podle zakona o pozemnich komunikacich by nalezela
prislusnost k vydani stanoviska tykajictho se mistni komunikace obecnimu Gfadu a nikoli
obecnimu Gfadu obce s rozsirenou ptsobnosti, tj. Magistratu mésta K.. Soud neprehledl, ze
v zavazném stanovisku Magistratu mésta K. ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. ODaS/182/16/280, se
uvadi, ze pro mistni komunikace je silni¢nim spravnim tGfadem obec Z. (spravné: Obecni
Urad Z.) a uvadi charakteristické priklady jeho pUsobnosti - dprava pripojeni, feseni
odvodnéni, dotceni vedenim pripojek apod. Z hlediska téchto podminek se tedy Magistrat
mésta K. k zaméru nevyjadroval.

Tzv. dotCenym organem je spravni organ prislusny k vydani zavazného stanoviska (§ 149
odst. 1 spravniho fadu). Zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, ze pfislusny silnicni spravni
/ vV v o 4 / M v / /v 4 v .
urad byl opomenut, a¢ jeho zavazné stanovisko mélo byt pro Gcely rozhodnuti ve véci
A4 4 4 Ve v 4 4 4 v / 4 o v
vyzadano a rozhodnuti z néj mélo vychazet, neuvadi ovSem konkrétni davody, proé by
/ 4 4 v 4 v / /v 4 4

napadené rozhodnuti (resp. rozhodnuti prvostupniové) mélo byt podminéno vydanim
zavazného stanoviska dle zakona o pozemnich komunikacich. Nutnost opattit zavazné
stanovisko dotéeného spravniho organu vychazi z povahy resené otazky, a tedy z

v v v/ 4 / / v/ v v Ve /1 7 4 / V v/ 4 /
predmétu fizeni, kterym byla v daném ptipadé zména vyuziti Gzemi pro ulel zfizeni malé
kompostarny.

Vyjde-li soud z obsahu zadatelkou predlozené dokumentace, nelze vysledovat vazbu na
o . V. 7/ 4 4 / Vv o M v / /
pravomoc a pusobnost silni¢niho spravniho uradu. Jak zduraznil Zzalovany v napadeném
rozhodnuti, zamér nevyzaduje nové pripojeni na mistni komunikaci, nebot je k dispozici
v 4 V7. / 4 / /4 . 2 v 4 V/V 4 v v 4 4
zpevnéna prijezdova cesta k arealu byvalé cihelny. Urovnové krizeni s predmétnou mistni
komunikaci jiz existuje a je pro ucely kompostarny vyuzitelné. Rovnéz je pravdou, ze
zména vyuziti Uzemi s sebou nepfinasi zadny zasah do télesa komunikace, do silni¢niho
M 4 v/ /7 Ve v/ v 4 4 4 . / v/ v
pozemku, ani zasah do soucasti ¢i prislusenstvi mistni komunikace. V daném pripadé nelze
. o v oV ’ v ’ ’ . vrs 7 .. v
ani duvodné predpokladat, ze mistni komunikace bude provozovatelem uzivana jinak nez
obvyklym zptsobem, tedy ze dojde ke zvlastnimu uzivani ve smyslu § 25 odst. 6 zakona o
4 M /4 4 v . 4 v 7. v /. / 1.7 Ve e /. 4
pozemnich. Zejména zamér nezahrnuje umisténi inzenyrskych siti ¢i jinych nadzemnich
nebo podzemnich vedeni v silni¢nim pozemku nebo na ném [pism. d) citovaného
4 . v ’ 4 Ve 4 4 ’ v M v 4
ustanoveni] a nelze ani predpokladat, ze pri provozovani zaméru pravidelné dochazelo k
v v IV vV / v /. v vV, ,o v/ 7 4 M ¢t v v
preprave zvlast tézkych nebo rozmérnych predmétt a uzivani vozidel, jejichz rozmeéry
nebo hmotnost presahuji miru stanovenou zvlastnimi predpisy [pism. a) citovaného
ustanoveni]. V projednavané véci proto nebylo namisté podmiriovat meritorni rozhodnuti
zdvaznym stanoviskem silni¢nitho spravniho dfadu podle zikona o pozemnich
komunikacich a Obecni Gfad Z. nelze povazovat za dotéeny organ ve smyslu § 149 odst. 1
véty druhé spravniho tadu. Stavebni dfad ztoho divodu nepochybil, pokud vydal
rozhodnuti bez vyzadani zavazného stanoviska tohoto silni¢niho spravniho Gfadu.

Pokud Obecni Gfad Z. vydal pisemnost oznacenou jako ,Stanovisko silnicnibo radu®,
nelze na ni nahlizet jako na zavazné stanovisko se zakonem predvidanymi pravnimi
disledky. Nepochybil tedy ani zalovany, pokud k obsahu tohoto stanoviska v odvolacim
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rizeni neprihlédl. Na posudek Ing. M. K., autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby, ze
dne 8. 12. 2016, pak lze hledét jako na podklad predlozeny zalobkyni jako tcastnikem
fizeni v odvolacim fizeni. V této souvislosti vSak soud konstatuje, ze nejde o opomenuty
dikaz, jak se snazi situaci vykreslit zalobkyné. Zalovany k tomuto posudku neprihleédl,
nebot vychazel ze zavaznych stanovisek dotéenych organt. Posudek ostatné netika nic
.. / v v 4 4 M 4 / \4 . / v 4 4
jiného, nez ze stav mistni komunikace neni dobry avyzaduje Gdrzbu. Jde o mistni
komunikaci hluboko za horizontem zivotnosti, soucasné vsak slouzi myj. linkovéemu
autobusu a ,maiZe jesté delsi dobu slouzit pri relationé minimalni idrzbé“ (str. 3). Nelze sice
Ve \4 v v 4 v Ve /1 / 4 oV v/ M Ve v v/ v 4

vyloudit, ze predmétna zména vyuziti Gzemi muze z Casti prispét k dal$imu zhorseni stavu

4 4 M M Ve v v 4 4 4 v/ / 4 v * 7V / i
mistni komunikace 1 pti neprekroceni mezi obecného uzivani, avsak jeji Spatny stav ani
M v/ / v/ v 4 4 4 v 4 V/Ve M / Ve /
jeho pripadné dalsi zhorsovani nema bezprostfedni pficinnou souvislost s novym vyuzitim
predmétného dzemi a nemuze byt divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Je
odpovédnosti a zakonnou povinnosti obce, tedy v daném pripadé zalobkyné, aby dbala o
radny stav mistnich komunikaci na jejim Gzemi, jejichz je vlastnikem (§9 odst. 1 a 3
zakona o pozemnich komunikacich).

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud shledal, ze zalobni bod je nedtvodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy pro nadbytecnost, nebot
veskeré skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci zjistil z predlozeného spravniho spisu,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. S obsahem stanoviska Obecniho Gradu Z. ze dne
14. 12. a posudkem Ing. M. K. ze dne 8. 12. 2016 se soud seznamil (a vyporadal se s nimi),
nebot jsou soucasti spravniho spisu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
4 Vv / v /7. / V. 4 . 4

naklady na bézné plnéni jeho arednich povinnosti.

Osobam zacastnénym na fizeni soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. nepfiznal pravo na nahradu

4 o V/ 4 ) o \4 v/ 4 i M Ve 4 4
nakladu rizeni, nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost ani nenavrhly ptiznani
nahrady nakladu fizeni z davodu zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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