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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. X, se odmita a
véc se postupuje Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, k vyfizeni odvolani.

II. Zidny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci bude po privni moci tohoto usneseni vricen zaplaceny soudni poplatek ve
v 4 000 K&,

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu na dzemi CR a dle §
87¢ odst. 4 zdkona o pobytu cizinct mu byla k vycestovani z izemi CR stanovena lhiita
35 dnt od pravni moci rozhodnuti. V zavéru napadeného rozhodnuti byl Zalobce
zalovanym poucen o nemoznosti podat proti napadenému rozhodnuti odvolani a naopak
o moznosti podat spravni zalobu ke krajskému soudu.

Podle § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ztizuje se Komise pro rozhodovani ve
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vécech pobytu cizinct (dale jen ,komise®). Komise je organiza¢ni soucasti ministerstva,
které zajistuje jeji ¢innost. Komise je nadrizenym spravnim organem ministerstva ve

v . v .o . ’ . v/ v/
vécech, v nichz ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni a v dalsich pripadech
stanovenych zakonem.

Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze proti rozhodnuti ministerstva podat
odvolani ke komisi.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb.,
rozhodnuti ministerstva vydané z davodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1
pism. d), § 37a odst. 2 pism. c), § 46a odst. 1 vété druhé, § 46a odst. 2 pism. c), § 46b odst.
1 vété druhé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété druhé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f
odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56
odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a), §
75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. €) nebo ), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), § 77 odst. 2
pism. a) nebo {), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. {) nebo g), § 87f odst. 3
pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo {),
nabyva pravni moci jeho oznamenim.

Podle § 5s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
. 4 4 4 . /7 v 4 N4 / /
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 5 s. . s., podal-li navrhovatel navrh proto, ze se ridil nespravaym
poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny
prostredek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupti k vytizeni

4 Vv 4 4 /4 v/ v 4 i 4 4 v
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u
soudu, plati, ze opravny prostredek byl podan v¢as.

Zalovany pri poucovani zalobce o nepfipustnosti odvolani proti napadenému rozhodnuti
vychazel z textu ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Toto ustanoveni po
novelizaci zdkonem ¢. 176/2019 Sb. hovoti mj. v ptipadé rozhodnuti vydaného z divodu
uvedeného v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl o nabyti pravni moci
rozhodnuti jiz jeho oznamenim. Takovouto Gpravou vsak dle krajského soudu neni
\4 ’ 4 4 4 vV Vv 4 /7 Vv /4 v vV o/ 4

moznost podani odvolani proti fesenému rozhodnuti zalovaného vyloucena, kdyz ji neni
vyloudena aplikace § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Je pravdou, Ze odvolani
tradi¢né smétuje proti nepravomocnym rozhodnutim, opaény pristup vsak vylouden neni
(srov. § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Rovnéz systematicky vyklad

/7 .. o ’ v \4 v . 4 ’ v/ v
zakona o pobytu cizinca vede soud k zaveéru, ze chtél-li zakonodarce v pripadeé
konkrétnich fizeni vyloucit ptipustnost odvolani, uéinil tak vyslovnou formulaci, k niz
v daném pripadé neptistoupil.

Nejvyssi spravni soud se nyni fesenou problematikou ptipustnosti odvolani ve vécech
uvedenych v novelou zakotveném § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl aktualné zabyval
v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, jimz zamitl kasa¢ni stiznost
sméfujici proti usneseni o odmitnuti zaloby krajskym soudem v obdobné véci. V tomto
rozsudku je mj. uvedeno, ze ,, Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavéry krajského soudu,
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Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinci nelze vylouceni
odvolini dovodit. Uvahy vychizejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v pravni moci nelze
napadat vadnym opravnym prostredkem (formdlni aspekt pravni moci), na které stéZovatel
poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci
nastolenou zvlastni pravni sipravou, k niZ doslo nenvazenym zdsahem zakonoddarce do zikona
0 pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni'§ 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve svych
diisledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvahim
stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila pravo na odvoldni vyslovné, ale fakticky ano, nelze
pritakat, nebot’ pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu
cizinci nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdkona, jehoZ znéni o odvolani vitbec
nepojedndvd.

Krajsky soud proto i s odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

A v vV Vv 4 v . 4 4 4 4 4 M / 4 4
uzavira, ze v reSené véci neni podani odvolani proti napadenému rozhodnuti vydanému
v prvaim stupni vylouceno, pri¢emz s ohledem na princip subsidiarity spravaiho
soudnictvi zakotveny v § 5 s. t. s. za této situace krajskému soudu neprislusi napadené
rozhodnuti prezkoumavat. Proto soud podanou zalobu podle § 46 odst. 5 s. . s. odmitl a
postoupil k vyrizeni Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, jakozto prislusnému odvolacimu organu.

10. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého

11.

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

V dusledku odmitnuti zaloby bude zalobci po pravni moci tohoto usneseni v souladu s §
10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vracen jim zaplaceny soudni
poplatek za zalobu i za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé v celkové vysi 4 000
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 4. zari 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



