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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X, statni prislusnost X
bytem X, X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. X
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
ze dne 1.7. 2020, ¢&. . X, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vcasnou zalobou domaha zruseni shora oznaleného rozhodnuti zalované,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. X

Timto prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobei podle § 119
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), spravni vyhosténi
a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU,
vdeélce 1 rok stim, ze pocatek této doby stanovil od okamziku, kdy uplyne doba
k vycestovani, kterou podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil jako 60 dnt od
pravni moci rozhodnuti, a soucasné vyslovil, ze nebyly shledany divody znemoziujici
vycestovani zalobce dle § 179 uvedeného zakona.

V napadeném rozhodnuti vysla zalovana ze zjisténi, ze dne 20. 5. 2020 zalobce vstoupil na
Uzemi CR, a to v rozporu s na néj dopadajicim zakazem vstupu na Gzemi plynoucim z
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. X. Zalovana
konstatovala, ze jednani zalobce oduvodiuje zavér o existenci divodného nebezpeli
v 4 v . / v/ 4 v 4 o 4 4
naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o pobytu cizinca. Zalobce nerespektoval opatfeni slouzici k ochrané pred
nemoci COVID-19 a mohl zpusobit zavleceni této nemoci na tzemi CR, pokud by byl
v . i v/ v/ / 4 v 4 4 v / o v/
nakazen. Cizinci, ktefi porusi uvedené ochranné opatfeni, zavaznym zpusobem narusi
v - / v/ > o1° 4 / /. 4 vV Vv 4 4 v 4
verejny poradek, nebot kvili svévolnému pohybu na Gzemi znemoziuji provadéni
trasovani, monitoringu a kontrol narizené karantény. O pandemii i situaci v CR musel
v vV 1V M Ve / v 4 M o vV v i 4 M
zalobce védét, informace o prijatych opatrenich jsou prubézné aktualizovany mj. na
internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi.

Dle zalované zalobce rezignoval na dodrzovani predpist v obzvlasté narocném obdobi,
pritom sam vypovédeél, ze si byl védom své povinnosti absolvovat v Polsku povinnou
karanténu, presto nasedl do vozu s cizimi pasazéry a odjel do CR. Zalobcovo jednani
doklada jeho postoj k predpisim, jez maji za cil ochranu verejného poradku. Z vypovédi
zalobce rovnéz vyplynulo, ze v CR jiz nékolikrat byl. Z informac¢niho systému policie je
vsak patrno, ze zalobce pti svych predchozich pobytech nesplnil ohlasovaci povinnost dle
§ 93 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a neohlasil své misto pobytu na Gzemi. Zalobce
ignoruje pravni predpisy CR, proto existuje nebezpeli zavazného naruSeni vetejného

V., v/ vV oV . / / v 7 / 7 A / v
poradku. V pripadé zalobce nejde o pouhy neopravnény vstup na Gzemi CR, nybrz o
flagrantni poruseni predpisi v dobé panujici zavazné situace. Byly proto naplnény
podminky pro vyhosténi zalobce, nikoli pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Byla stanovena adekvatni délka spravniho vyhosténi, rozhodnutim o vyho$téni nebude

Ve vV v \4 4 M /4 Ve v M . eV
neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak zhodnotil jiz
spravni organ L stupné.

Zalobce namital, %e do$lo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a také k chybné aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod
2 zakona o pobytu cizinci, kdyz konani zalobce nemélo byt pod toto ustanoveni
podrazeno. Vyklad a pouziti neuréitého pravniho pojmu vefejny poradek ze strany
spravnich organt obou stupna neodpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry
spravnich organt vtomto sméru musi byt prezkoumatelné, jak plyne z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009-68. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni dostatecné, zalobce nebyl a neni nakazen nemoci COVID-19,
napravy proto mohlo byt dosazeno ulozenim povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o
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.. o v/ /4 Ve / /8% 4 i 4 / V 4 4 ..
pobytu cizinct za pripadného vyuziti zvlastnich povinnosti za ucelem vycestovani cizince
z Uzemi dle § 123b zakona o pobytu cizinct, ¢imz bylo mozno predejit nekontrolovanému
pohybu zalobce na 4zemi CR.

Dle zalobce je Givaha zalované o nedodrzovani hygienickych opatteni zalobcem, pokud by
nebyl odhalen jeho pobyt, pfehnani a neopravnéni. Zalobce neignoruje pravni fad CR,
nedopustil se tmyslného poruseni zakona, pouze nevédomé porusil vyjimeéna opattent
pFijata za Glelem ochrany p¥ed nemoci COVID-19. Zalovani pominula odvolaci ndmitku,
ze primarnim Ucelem ochrany verejného poradku je ochrana do budoucna, jak bylo
konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 5 As
73/2011-146, ktery zalobce citoval. V pripadé zalobce, jehoz jedinym prohreskem bylo
prekrodeni hranic v rozporu s tehdy platnymi opatfenimi, neexistuje ohroZeni z4jmu CR
do budoucna. Neopravnény vstup na Gzemi CR dle Zalobce nezaklad4 divod pro udélent
spravniho vyhosténi, k cemuz zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze postupovala v souladu s platnou pravni

Upravou a odkazala na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupng, kde byly
v/ 17 v / v . / v/ ’ v . ~ /

vyporadany veskeré skuteCnosti, které v fizeni vysly najevo. Zalovana navrhla, aby soud

zalobu zamitnul.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodq, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. 1. s.
vazan. Pritom vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 20. 5. 2020 v 3.01 hodin kontrolovan
hlidkou policie v katastru obce Jindfichovice pod Smrkem, v blizkosti turistické stezky.
Setfenim bylo zji$téno, Ze nerespektoval zikaz vstupu na Gzemi plynouci z ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢.j. X. S zalobcem bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Do protokolu o vyslechu t¢astnika ¥Hzeni o spravnim vyho$téni zalobce uvedl, %e do CR
pfijel za manZelem sestry své manzelky. Zalobce by zde rad pracoval jako Fidi¢, stejné jako
manzel sestry jeho manzelky. Po ptechodu ukrajinsko-polskych hranic mél jit v Polsku do
karantény, kam ale neSel. Autem, které ¢ekalo na polské strané, pokratoval do CR.
Zalobce si myslel, Ze do CR pFicestovat miize, nebot to psali na Facebooku. V CR je asi
posesté. Na Ukrajiné ma manzelku a syna, nic mu tam nehrozi a v navratu mu nic nebrani.
Poté, co spravni organ 1. stupné rozhodl dne 21. 5. 2020 o zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi (rozhodnuti o zajisténi bylo nasledné zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 58 A 6/2020-15), bylo dne 1. 6. 2020 vydano vyse oznacené
prvostupriové rozhodnuti o vyhoSténi zalobce, které k odvolani zalobce ptrezkoumala
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

K projednani véci natidil soud Gstni jednani. Pfi ném zastupce zalobce odkazal na pisemné
/v 4 v v/ ’ \4 /4 v 4 v o 4 W4

vyhotoveni zaloby a uvedl, ze od Zalobce nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku

nehrozi. Vstup zalobce na Gzemi CR nebyl zavaznym narusenim verejného poradku, coz
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podporuje i prikaz Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 27. 5. 2020, ¢. ;.
KHSLB 10946/2020, jenz byl soudu predlozen, a soud jeho obsah, z néjz plyne, ze zalobci
byla za nedbalostni protipravni vstup do CR ze dne 20. 5. 2020 uloZena pokuta ve vy3i
1 000 K¢, konstatoval. Zalovana se z casti na jednani omluvila.

Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, az na 10 let, je-li divodné nebezpecti, ze by cizinec

mohl pfi pobytu na izemi zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze nepovazuje napadené rozhodnuti zalované za

neprezkoumatelné. Z rozhodnuti je patrno, v ¢em zalovana spatruje nebezpedi zavazného
v 4 v - / v/ v v \4 4 M v [

naruseni verejného poradku ze strany zalobce a ze zalovana reflektuje, Ze se ma jednat o

nebezpedi hrozici do budoucna. Uvahy o hrozbé do budoucna je z povahy véci t¥eba &init
na zakladé jednani, jehoz se zalobce jiz v minulosti dopustil. Pokud zalobce ve svij
prospéch za mimoradné situace porusil pravidla slouzici k ochrané vefejného zdravi, nelze
predpokladat, ze by se v budoucnu zachoval jinak. Z napadeného rozhodnuti tyto zavéry
plynou, proto nelze uzavtit, ze by zalovana pominula odvolaci namitku spocivajici v tom,
7e Glelem ochrany vefejného poradku je ochrana do budoucna. Zalovana totiz na zakladé
jednani zalobce uvazila, zda od zalobce do budoucna hrozi dal$i porusovani pravnich
predpisu takové zavaznosti, aby doslo k naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinct.

Poukazoval-li zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, s tim, ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na uzemi CR
4 4 4 4 4 / \4 4 v / 4 4 /e o v M
neni aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, soud
konstatuje, ze nosnou myslenkou uvedeného usneseni je diraz na individualni pfistup
k rozdilnym ptipadum, jez ssebou nesou rozdilné skutkové okolnosti. Krajsky soud se
ztotoznuje s argumentaci zalované, ze v pripadé zalobce se nejedna o prosty nelegalni vstup
a pobyt na Gzemi CR, znéhoz je dovozovana budouci hrozba pro vefejny poradek.
K poruseni zakazu vstupu zalobce pfistoupil v dobé svétové pandemie, kdyz nerespektoval
Gpravu, jejimz Glelem byla ochrana obyvatelstva CR. Takovéto jednani za nastalé
M v/ /4 M ’ /. v 4 4 Vev/y V1 / 4 4

mimoradné situace soud hodnoti jako vyrazné zavaznéjsi, nezli pouhy nelegalni vstup na
/ /7 vV / 4 . v 7/ N v/ i 4 i i 4 .

Gzemi za béznych okolnosti. Nic na tom neméni ani prikaz krajské hygienické stanice.

Nepresvédciva je namitka zalobce spocivajici vjeho nevédomosti ohledné epidemické
situace a na ni reagujicich opatfenich. Pandemie koronaviru je celosvétovou zalezitosti, a
zalobce proto pred odjezdem z Ukrajiny muselo napadnout, ze jeho vstup do Polska ¢i CR
oV /. Ve 4 4 v 4 \4 . Ve M v/
muze byt omezen ¢i zakazan, k ¢emuz bylo mozno informace dohledat prinejmensim na
. v v/ v M eV /. VA 4 4 A 4 4 v Vv
internetu. Predevsim vsak je jiz z vypovédi samotného zalobce ztejmé, ze zalobce alespon o
nékterych omezujicich opatfenich védél, zcela tmyslné je vSak nerespektoval. Jinak nelze
hodnotit jeho tvrzeni, ze pfestoze byl informovian o povinnosti absolvovat v Polsku
v ;. , ’ . . . > .V . N
¢trnactidenni karanténu, tuto povinnost ignoroval a odjel do CR. Jiz z tohoto jednani
v v M v v v . o * 4 /. Vv . v/ / M
plyne, ze zalobce jednoznacné uprednostnil svuj vlastni zajem pred pravidly slouzicimi
k ochrané vefejného zdravi. Vstupem do CR pak zalobce skute¢né porusil zakaz vstupu na
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Uzemi plynouci z ochranného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢. .

X.

Paklize zalovana v popsaném jednani zalobce spatrovala zaklad pro obavu, ze by zalobce
v budoucnu mohl pfi pobytu v CR zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, nema
soud proti takovému posouzeni namitek. Nadto bylo zjisténo, ze zalobce se jiz v minulosti
na Gzemi CR pohyboval, aniz by splnil svou ohlasovaci povinnost dle § 93 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca. Budouci vyvoj pandemie a situace v CR vcetné ptijatych opatfeni je
nejisty, vymyceni nemoci COVID-19 je dosud v nedohlednu, pficemz panujici

i v/ M i M b Vv / /4 v/ v . / WA
mimoradnou epidemickou situaci je tfeba v Gvahach o nebezpeli pro verejny poradek
zohlednit. Obyvatelstvo CR se pravdépodobné bude muset v zajmu ochrany zdravi

v v i V7. / i o Ve 4 v v /4 Vo
opétovné podrobit nepfijemnym pravidlim ¢i omezenim, od zalobce v$ak na zakladé jeho
dosavadniho jednani nelze ocekavat, ze by tato pravidla, jez by nevyhovovala jeho zajmtm,
respektoval. Svym bezohlednym jednanim by tak zalobce, jenz je v CR hostem,
v budoucnu mohl pfispét k siteni nemoci COVID-19, coz nelze akceptovat. Je tedy dana

v 4 V. Vv 4 v 4 4 4 /. v M 2 v /

skuteéna a dostateéné zavazna hrozba zakladnimu zajmu spolecnosti. Uvahy o mozném
budoucim chovani zalobce nejsou neptipustné, jak zalobce naznacuje, jsou naopak namisté,
kdyz jde o posuzovani budouctho nebezpeci, jez muze existovat vzhledem k zalobcovu
dosavadnimu jednani.

Pokud jde o namitku, ze by postacilo ulozeni povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o
pobytu cizincu, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-
28, uvedl, ze:

»Z judikatury zdejsiho soudu (napy. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze
dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda
tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o
pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného
Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze
dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne
28. 6. 2017, & j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7.
2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017 - 27 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocatku nebo v
prisbéhu vizeni o spravnim vybosténi skutecné dospéje k zaveéru, ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vyda rozhodnuti o povinnosti cizince opustit izemi dle § 50a odst. 3 pism.
¢) zakona o pobytu cizincd, ktery stanovi: ,,rozhodnuti o povinnosti opustit #izemi policie vyda
ddle cizinci, u kterého nebyly shlediny diuvody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhostént,
neni-li cizinec opravnén pobyvat na iizemi®. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ
vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shlediny diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci.

V daném pripadé zalobce dle vysSe prezentovaného vykladu naplnil podminky pro aplikaci
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a ulozeni spravniho vyhosténi tedy bylo namisté. Je
nerozhodné, ze zalobce neni nakazen nemoci COVID-19, nebot divodem jeho vyhosténi
neni jeho trvajici nakaza touto nemoci. Ani ulozeni nékteré ze zvlastnich povinnosti za
/ Vv 4 4 .. / 4 4 .. o oV

Ucelem vycestovani cizince z uzemi dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd nemuze
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Ucel vyhosténi nahradit.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.

Zalované, které by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 ./ / V. / Ve M M

fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly, soud proto
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. zati 2020

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



