& j. 44 A 56/2018- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: T. N., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 12. 7. 2018,

¢.j. 091688/2018/KUSK/OSA/ZAV,
takto:
L V ftizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 091688/2018/KUSK/OSA/ZAV,
arozhodnuti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne 6. 4. 2018,
¢. j. MUKV 23816/2018 OD, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

M. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou (dale jen
»spravni organ L. stupné“) ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. MUKV 23816/2018 OD, (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani celkem Ctyt spravnich deliktd (pfestupkl) provozovatele vozidla podle
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ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
v 7 v / ’ o / . / 1 v 7 « v

o zménach nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla

ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladd fizeni

ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v obsihlé zalobé uved] Yadu namitek. Konkrétné namital, e byl spravnimi organy
omezen na zpusobu platby uréené ¢astky, ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani
zaznamu, ze byl skutek nedostatecnym zptsobem vymezen, pokud je o misto spachani

v Ve v v 4 /- 4 v/ 4 4 4 i
prestupku, ¢i ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla, nebof nebyla splnéna ani jedna =z alternativné vymezenych

’ / / / 1.V 7 ~ .
podminek uvedenych v § 125f odst. 4 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu. Zalobce je
dale nazoru, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu,
ze se nedostateCnym zpusobem vyporadaly sotazkou zavinéni, kdyz neuvedly formu
zavinéni ve vyroku rozhodnuti, a nepostavily najisto, zda protipravni jednani ridice vibec

i v 4 4 \4 7.7 \4 4 4 4 VvV 4 v i 4
zavinéné bylo. Dale zalobce namita, ze spravni organy neprovedly méfeni prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, dale ze neexistuje spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu; spravni organy také neprihlédly
k moznosti mimoradného snizeni sankce, neuvedly ustanoveni, dle kterého bylo
rozhodovano, kdyz odkazaly pouze na poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,

. . v 4 4 v 4 4 v : v
nikoliv vSak na konkrétni porusenou pravani normu, a neuvedly odkaz na prestupek, jehoz
znaky jednani vykazuje. Zalobce je rovnéz nazoru, ze spravni organy rozhodly nezakonné,
kdyz prihlédly pouze k pritézujicim okolnostem, nikoliv vsak jiz k okolnostem
polehcujicim.

3. Mimo vysSe uvedené pak zalobce namita, ze odpovédnost za spravni delikty (nyni

V. . ’ v v .
prestupky) zanikla, a to s ohledem na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Je tedy podle
M /7 vV 4 v M vV 4 /4 4 . v .
jeho minéni tfeba aplikovat rovnéz ustanoveni tohoto zakona o zaniku odpovédnosti za
prestupek. Posledni pravni skutecnosti, kterou doslo k preruseni promléeci doby, bylo
zahajeni rizeni. K tomu doslo dne 7. 2. 2017 dorudenim prikazu. Tim pocala bézet nova
jednoleta promlceci doba. Jejim poslednim dnem bylo 7. 2. 2018. Dne 8. 2. 2018 tak dle
zalobce doslo k zaniku odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti zalobce namita, ze
v dané véci aplikované ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za
prestupky je vrozporu sc¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod, vyhlasené
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soudast Gstavniho poradku
(dale jen ,Listina“). Zalobce je toho nazoru, ze jeho odpovédnost za spravni delikty
(prestupky), o nichz bylo rozhodovano azvdobé, kdy jiz nabyl Gcinnosti zakon

v . v 7 7 \4 v/ * VeVv/ M v 4 v
o odpovédnosti za prestupky stanovujici pro zalobce prizniveéjsi pravidla o promléeci dobe,

Ve \4 7 . / / 4 4 i sV v ’ 4 /4
musela pri dodrzeni citovanych tstavnich zasad zaniknout jiz pfed vydanim napadeného,
ale i jemu predchazejictho prvostuptiového rozhodnuti.

4. Jelikoz jiz tato zalobni namitka je ddvodna azaklada divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez dal$iho, jak soud objasni nize, nepovazoval za potfebné podrobnéji uvadét
dal$i Zalobni namitky vyse predesttené. Totéz plati i pro argumentaci zalovaného, ktery
navrhl Zalobu zamitnout, nebot neni v posuzované véci podstatna.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 3. 2016 byly zalobci dle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu dorueny celkem tfi vyzvy k zaplaceni urlené castky, respektive
M v v 4 v / /. * 0 Ve 1°V:" i v /
alternativné k sdéleni potrebnych tdaju o fidiéi vozidla zalobcem provozovaném, a to na
zakladé zjisténi, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla silnicniho provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem, kdyz

a) dne 24. 2. 2016 v 11:41 hodin v ulici Premyslova v Kralupech nad Vltavou blize
nezjistény ridi¢ fidil zalobcem provozované osobni vozidlo registracni znacky X
rychlosti nejméné 58 km/h v mistech, kde je nejvétsi dovolena rychlost stanovena
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h; tento blize
nezjistény ridi¢ prekrodil tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obei o nejméné 8 km/h.

b) dne 5. 3. 2016 v 13:38 hodin v ulici Hybesova v Kralupech nad Vltavou ve sméru z
centra meésta blize nezjistény fidi¢ tidil zalobcem provozované osobni vozidlo
registracni znacky X rychlosti nejméné 59 km/h v mistech, kde je nejvétsi dovolena
rychlost stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h; tento blize nezjistény tidi¢ prekrocil tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obci
o nejméné 9 km/h.

c) dne 5. 3. 2016 v 13:43 hodin v ulici Hybesova v Kralupech nad Vltavou ve sméru do
centra meésta blize nezjistény fidi¢ tidil zalobcem provozované osobni vozidlo
registracni znacky X rychlosti nejméné 62 km/h v mistech, kde je nejvétsi dovolena
rychlost stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50
km/h; tento blize nezjistény tidi¢ prekrocil tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obci
o nejméné 12 km/h.

Dalst vyzva dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v poradi jiz étvrta, byla zalobci
dorucena dne 11. 3. 2016. Zalobce byl vyzvan k zaplaceni urcCené castky, respektive
alternativné k sdéleni potrebnych adaji o fidi¢i vozidla zalobcem provozovaném, a to na
zakladé zjisténi, ze dne 6. 3. 2016 v 14:45 hodin v ulici Hybesova jako provozovatel vozidla
. v 7 v ’ . v 7 e o Ve
registraéni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz nezjistény fidi¢
tidil toto vozidlo rychlosti nejméné 59 km/h v mistech, kde je nejvétsi dovolena rychlost
’ / 4 . 4 v Ve
stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h; prekrocil
tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obci o nejméné 9 km/h.

Dne 10. 3. 2016 ucinil zalobce viéi spravnimu organu L. stupné celkem tfi podani, v nichz
reagoval na vyzvy, které mu byly doruceny predchoziho dne. Obdobné podani, jimz
zalobce reagoval na ¢tvrtou z vySe uvedenych vyzev, zalobce ucinil dne 18. 3. 2016. Ve
vSech podanich zalobce uvedl, ze jim provozované vozidlo v rozhodny ¢as fidil pan J. P..
V navaznosti na obsah Zalobcovych podani dorudil spravni organ L. stupné dne 19. 1. 2017
panu P. vyzvu k vyjadfeni se ke skutkiim, kterych se mél dle zalobce dopustit. Pan P.
nasledujictho dne spravnimu organu L stupné sdélil, ze se jednd o omyl, nebot nezna ani
osobu zalobce, ani jim provozovany automobil.

S ohledem na to, Ze spravni organ 1. stupné nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o
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prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodrujici zahajeni fizeni proti urdité osobé, dne 31. 1.
2017 usnesenimi dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®) projednavané véci odlozil.

Dne 7. 2. 2017 dorudil spravni organ L. stupné zalobci prikaz, kterym byl zalobce shledan
M / 4 4 4 v v 4 4 i o M 4
vinnym ze spachani celkem Ctyt spravnich delikt provozovatele vozidla podle ustanoventi
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako provozovatel motorovych vozidel
registracni znacky X a registraéni znacky X vrozporu sustanovenim § 10 zidkona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vyse uvedenych vozidel na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdyz se blize nezjistény ridi¢ ve dnech 24. 2. 2016, 5. 3. 2016 a 6.
3. 2016 pri fizeni inkriminovanych vozidel dopustil skutka vykazujicich znaky prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedena
jednani byla zalobci vyméfena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Ve stanovené lhaté podal zalobce proti pfikazu prostrednictvim spole¢nosti O. V. s.r.o.
4 v v 4 v/ 4 4 4 v v/ 4 4 4
odpor. Tim doslo ke zruseni pfikazu a spravni organ L. stupné v fizeni o spravnich
deliktech pokracoval.

Dne 6.4.2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce opétovné

shledan vinnym ze spachani jiz vySe uvedenych celkem ¢étyt spravnich deliktd (prestupka)

provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti
v v 4 / o_V v M 4 v

nému podal zalobce v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim zmocnénce O. V. s.r.o.

odvolani bez uvedeni davodia. Diavody odvolani zalobce ve stanovené lhtté nedoplnil.

Dne 12.7.2018 zalovany vyhotovil a dne 19. 7. 2018 vypravil napadené rozhodnuti,
kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani. Zalobce vyjadtil souhlas s vydanim rozhodnuti bez
M 4 4 eV 4 v v v / ’ v / 4 o_V
jednani jiz v podané zalobé a zalovany nazakladé vyzvy soudu ve stanovené lhuté
, . o / v . . r g ;e A
neoznamil svuj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Zalovany sice podanim ze dne 1.
11. 2019 dodate¢né natizeni Gstniho jednani ve véci za Gcéelem provedeni dikazu soudu
v . 4 v 4 4 4 v v .
navrhl; to se vsak jako takové pro naplnéni podminky uvedeneé v § 76 odst. 1 s. f. s. ve véci
uskutecénit nemtze a nadto by jiz bylo zcela zjevné neticelné.

Posouzeni zalobnich bodt

Podstatou souzené véci je, zda odpovédnost za predmétné spravni delikty (nyni prestupky)
zalobce zanikla ¢i nikoli. Soud predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i
prestupek prihlizi v souladu s judikaturou z moci Gfedni, a to kdykoliv za fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134,
publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS). V nyni souzené véci vsak zalobce namitku zaniku
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odpovédnosti za prestupky vznesl. Podle ustanoveni § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5
zakona o silniénim provozu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, tedy v dobé spachani
spravnich deliktt 1 v dobé zahajeni fizeni dorucenim prikazu, platilo, Ze odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava tedy
vychazela toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni tizeni
o spravnim deliktu. Platilo tedy, ze jakmile bylo fizeni jednou fadné zahajeno, k zaniku
odpovédnosti jiz nemohlo dojit.

Situace se zménila po ptijeti zakona o odpovédnosti za prestupky. Predevsim doslo k tomu,
ze nazakladé § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi
podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi. Podle § 112 odst. 4 tehoz zakona se zahajena fizeni o dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ktera nebyla pravomocné
skondena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich zakondt.

Z nalezti Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, vyhlaseného ve Sbirce
zakonu dne 26. 2. 2020 pod ¢&. 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL Us 4/20,
vyhlaseného ve Sbirce zakonu dne 22. 7. 2020 pod ¢&. 325/2020 Sb., priCemz rizeni o
druhém z nich inicioval zdej§i soud v souvislosti s jinou projednavanou véci (sp. zn. 48 A
144/2017), vyplyva ze pojem trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tfeba Vykladat tak,
ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti) mezi néz patii téz
promlceni prestupku, kterym se spravni delikty zalobce od 1. 7. 2017 staly.

Podminky shora citovaného § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu byly v daném
pripadé splnény, nebot ke spachani spravnich deliktt doslo v rozmezi dnd 24. 2. 2016 a 6.
3. 2016 arizeni o nich bylo zahajeno dne 7. 2. 2017, kdy spravni organ I stupné dorucil
zalobci prikaz. Podle (protitstavni) prévni Upravy ucinné v dobé vydani prvostupnového i
napadeného rozhodnuti nebyly spravm delikty promlceny. V mezidobi od podanl zaloby
véak do$lo dvéma shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu postupné ke zruSeni celého
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky. VyhlaSenim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020, soulasné odpadla p¥ekazka, pro
kterou bylo fizeni v této véci preruseno, a soud proto pokracuje v fizeni (vyrok I).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
v/ M Vev/ v/ . Vev/y ’ /7 7 v Vv 4 M / Ve 4 ’ 4
pachatele priznivéjsi. K priznivéjsi pravni Gpraveé, trebaze vstoupila v Gc¢innost az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen pfihlédnout i bez namitky zalobce (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46). S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz podle ustanoveni § 112 odst.
1 Casti za stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, posoudi podle tohoto zakona
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi a pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Spravni delikt provozovatele vozidla je
v ./ ’ . i / 4 : cv_ 7
nové pojiman jako prestupek. Ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim provozu bylo
novelizovano tak, Ze tento pravni predpis jiz neobsahuje Gpravu promléeni prestupkd.
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Nové je proto na promléeni prestupku provozovatele vozidla tfeba uzit pravidla obsazena
v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto pravidel ¢ini promléect
doba 1 rok, ktera poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Promlceci
doba se podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky prerusila
oznamenim prikazu zalobci dne 7. 2. 2017, jelikoz byl pfikaz prvnim dkonem v fizeni,
VeV v 4 4 v 4 4 M o v i v 4
pricemz neni podstatné, ze nenabyl pravni moci z divodu, Ze proti nému byl podan odpor.
Prerusenim promlceci doby pocala bézet nova jednorocni promléeci doba. Ta uplynula dne
7. 2. 2018. Protoze k vydani i doruceni prvostupnového rozhodnuti doslo dne 6. 4. 2018,
podle Gpravy zakona o odpovédnosti za prestupky, kterou je na véc nutno aplikovat, vydal
4 4 4 v v 4 4 v eV v v
spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti v dobé, kdy jiz odpovédnost zalobce za
predmétné spravni delikty (prestupky) byla prekludovana. Prvostupniové rozhodnuti je tak
ve svétle novych pravidel pro zanik odpovédnosti za prestupky, ktera jsou pro zalobce
priznivéjsi, nutno povazovat za nezakonneé, stejné jako rozhodnuti napadené, jimz
v / 4 / 4 4 4 v / Ve 4 /7 V/ 1
zalovany nezakonny postup spravniho organu L. stupné, ktery se pri rozhodovani ridil
tehdy Gcinnym, avsak protiGistavnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky,
aproboval. Zalobni namitka je tedy davodna.

Dal$imi shora vypocdtenymi zalobnimi namitkami se soud s ohledem na nastalou situaci jiz
nezabyval. Zjistény zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikty (pfestupky) ma za
nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz nemuze byt v fizeni o (nyni) prestupcich zalobce
pokracovano, a tedy ani zjistovano, zda ke spachani prestupku skuteéné doslo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 9 As 125/2013-43, bod 10).
Z tohoto duvodu postrada jakykoli smysl se ostatnimi zalobnimi namitkami zabyvat,
nebot i1 kdyby nékteré z nich byly divodné, nemélo by to z hlediska divodu zastaveni
fizeni spravnimi organy po vraceni véci soudem zadny pravni vyznam. V fizeni o
prestupku totiz na rozdil od fizeni trestnitho nelze pokralovat, i kdyby zalobce na
projednani trval a ani analogicky nelze prislusna ustanoveni trestniho radu v rizenich
o prestupku aplikovat (srov. pravani vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10. 2017, ¢. 3. 2 As 101/2017-46).

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejriovanim svych osobnich adajt
a osobnich daji jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Namitka vSak nesméruje proti napadenému rozhodnuti ani tizeni, které mu predchazelo,
VvV . Ve . v/ . 4 ’ IV V7 M
a nesméruje ani proti ¢innosti zdejstho krajského soudu. Nema tudiz zadnou relevanci ve
. 4 4 v . 4 4 v oV M . . 4 v

vztahu k projednavané véci, a tim méné muze jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud se
proto témito tvrzenimi, které jsou zalobni namitkou jen zdanlivé, dale nezabywval.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu, ze
odpovédnost zalobce za predmétné prestupky zanikla dle pravni dpravy zikona o
odpovédnosti za prestupky jesté pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti, které tak
postrada jakykoliv pravni podklad, jsou naplnény duvody i pro zruseni tohoto rozhodnuti
podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jako obiter dictum povinného odtivodnéni soud
dodava, ze byt véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, s ohledem na nastalou procesni
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situaci a zanik odpovédnosti zalobce za prestupek bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho
zastaveni.

O nahradé nakladd zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. V pripadé zalobce shledal
soud v dané véci davody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. a rozhodl se
v M 4 4 o V/ 4 Ve

zalobci nahradu naklada fizeni nepfiznat.

K nepfiznani nahrady nakladu fizeni ptistoupil soud na zakladé procesni strategie zalobce,
resp. jeho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobce odpovédny ajehoz chovani je mu plné
pricitatelné. Za procesni obstrukci soud povazuje zejména podani blanketniho odvolani,
v poskytnuté lhtté nedoplnéné, ackoliv nasledna obsahla a detailni zaloba byla podana z
mnoha dtvodd, s nimiz spravni organy nebyly drive jakkoliv obeznameny. Dle soudu
takovy postup vykazuje znaky sofistikované procesni obstrukce, jejimz ucelem ma byt
dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to v dusledku znemoznéni napravy dil¢ich
vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledného uplynuti prekluzivni lhity pro
projednani prestupku poté, co tyto diléi nasledky musi feSit teprve soud takto
vmanipulovany do pozice odvolaciho organu. V této souvislosti soud poukazuje na vlastni
konstantni judikaturu, od niz neshledal davod se v této véci odchylit (srov. napt. rozsudky
zdejsitho soudu ze dne 27. 3. 2019, C.j. 46 A 89/2017-28, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 46 A
174/2017-25, ¢i ze dne 31. 10. 2019, €. 5. 45 A 157/2017-26). Soud nezpochybriuje obecné
pravo zalobce snést v tizeni pred soudem ve vécech spravaniho trestani i takové namitky,
které neuvedl v rizeni pred spravnimi organy. To vSak neznamena, ze procesni strategie
nemuze byt divodem zvlastniho ztetele hodnym, najehoz zakladé soud uspésnému
Ucastniku nahradu naklada fizeni neptizna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2019, & j. 10 As 241/2019-36). Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k
ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov.§ 2 s. t. s.),
a nikoliv jako jeden z nastroji smeétujicich k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni
delikt bez jeho vécného projednani. Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici povahu
proto soud (v souladu se svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobce nepochybné
znama napriklad z véci zdejstho soudu pod sp. zn.45 A 16/2015, 45 A 63/2015 &i
44 A 57/2018) hodnoti jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera oduvodnuje
nepriznani nahrady nakladu fizeni, trebaze v meritu byl zalobce Gspésny.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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