¢.j. 55 Af20/2018- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

valobkyn&: D.d.s.§.,s.v.p,z 8 a8 j.D.,p.o.,ICOX
sidlem Prazska 151, Dobtichovice
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 18395/18/5000-10470-712343,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 18395/18/5000-10470-712343, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt Hzeni &stku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci a obsab poddani icastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 18395/18/5000-10470-712343 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni
vymér Finan¢niho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3. 8. 2017,
& j. 3611252/17/2100/31471/205202 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobkyné
se rovnéz domaha zruSeni prvostupniového rozhodnuti. Prvostupriovym rozhodnutim
spravce dané vyméril zalobkyni odvod do statniho rozpodtu za poruseni rozpodtové kazné
ve vysi 10362 505 K¢, protoze se zalobkyné dopustila v letech 2011 az 2013 poruseni
rozpoctové kazné, nebot mimo jiné pouzila v roce 2013 prostredky fondu reprodukce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 55 Af 20/2018

majetku na jiny UCel, nez umoznuje § 58 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Za poruseni rozpoctové kazné
ohledné pouziti prostredka fondu reprodukce majetku byla stanovena castka odvodu ve
Vi 7 536 399,49 K&

Zalobkyné ptedné namitla, e k pohybu finanénich prostfedkd fondu reprodukce majetku
nedoslo. To potvrdil sam zalovany v napadeném rozhodnuti. Nemohlo proto dojit
k poruseni rozpoltové kizné, nebof dané finanéni prostfedky nebyly pouZity. Zalobkyné
provedla chybné opravu Gétovani z d@vodu administrativntho pochybeni. Zalobkyné
puvodné prostredky fondu reprodukce majetku étovala v roce 2011 a 2012 na ucet €. 245
(jiné bézné ulty), v roce 2013 zustatek z daného Gctu byl pretctovan na Gcet ¢. 241 (bézny
Gcet) s analytickym ¢lenénim na tcet ¢. 416 (FRM). Stav bankovniho Gctu (245) k 31. 12.
2012 ¢inil 7 566 589,78 K¢. Stav Gctu €. 416 v roce 2012 cinil 15690 512,72 K¢, z ¢ehoz
vyplyva, e astka 8 123 922,94 K¢ nebyla na Gétu 416 (FRM) finanéné kryta. Zalobkyné
z divodu nespravnych Ucetnich postupt nesnizovala vysledkové stav fondu reprodukce
majetku a odpisy majetku zalobkyné nebyly proto finanéné kryty. Z toho duvodu
se zvysoval rozdil mezi finanénimi prostredky na bankovnim aétu zalobkyné a evidenci
finan¢nich prostfedkd na Géu & 416 (FRM) v Gletnictvi Zalobkyné. Zalobkyné
(jak je uvedeno vyse) zatuctovala nasledné zjisténé chyby na nakladové a vynosové ucty,
namisto toho, aby opravy uvedla v Gctu ¢. 408 (Opravy minulych obdobi). Na bankovnim
Uctu zalobkyné urceném ke sledovani prostredkt fondu reprodukce majetku se nachazely
ke dni 31. 12. 2013 finanéni prostfedky ve vyii 7 536 399,49 K¢&. Zalobkyné mé proto za to,
ze doslo pouze k chybné aletni operaci, nikoliv k neopravnénému pouziti finanénich
prostredku, nebot tyto nebyly vydany.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze odvedeni vyse uvedené c¢astky do statniho rozpoctu by pro
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zalobkyni predstavovalo vaznou Ujmu ohrozujici jeji fungovani a chod a tim ohrozeni
v /R4 / Vv **V_V 4 4 v_ 7/ / V17 4 IV 4

plnéni jejtho Gcelu - zajisténi prav déti na vychovu a vzdélani. Zvlast poukazala na
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skutecnost, ze v jeji péci se nachazeji déti v tizive zivotni situaci. Zalobkyné ma tak za to,
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ze je ve verejném zajmu, aby mohla plnohodnotné fungovat. Provedenim daného odvodu

by jeji provoz byl vazné ohrozen, nebot uvedenou castkou nedisponuje, pricemz by

pravdépodobné doslo 1 kjejimu zaniku podle § 55 rozpoctovych pravidel. Vyse

stanoveného odvodu do statniho rozpodtu pro poruseni rozpoctové kazné byla

neproporcionalni k zavaznosti daného poruseni rozpoltové kazné. Jednalo se pouze o

. 4 7 IV /7 4 vV 4 v Ve .. /4 /v
marginalni GCetni pochybeni, penézni prostredky nebyly pouzity k jinému Gcelu. Je podle
4 4 v \4 / /4 /v 4 o M vv/ 4 4

ni namisté uvazovat o vyrazném snizeni odvodu. Z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,NSS“) ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013-34, a ze dne 26. 9. 2014, ¢. ). 2 As

106/2014-46, vyplyva, ze odvody za poruSeni rozpoltové kazné maji byt ukladany
. ’ IV ’ ’ ’ ’ . , . g

v primérené vysi k vytykanému pochybeni, coz zalovany ani spravce dané neucinili.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e finanéni prostiedky fondu reprodukce majetku
byly pouzity v rozporu s § 58 odst. 2 rozpoctovych pravidel, ktery taxativné vymezuje
Glely, na které je mozné prostredky daného fondu pouzit. Pouzitim prostfedkd na kryti
rozdilu mezi naklady a vynosy doslo k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism.
a) rozpoctovych pravidel, byt k pohybu penéznich prosttedkt nedoslo. Ve vztahu
k namitce zalobkyné tykajici se ohrozeni jejtho chodu zalovany uvedl, Ze je nedtvodna.
Zalobkyni bylo povoleno posetkani thrady dané (celého odvodu podle prvostupiiového
rozhodnuti) a thrady penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné.
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Zalobkyné rovnéz podala zadost o prominuti odvodu a otéto zadosti nebylo dosud
rozhodnuto. Vazna Gjma na strané zalobkyné proto nemohla nastat. Zalovany rovnéz
poukazal na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, dle
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nichz odvody za poruseni rozpoctové kazné nepredstavuji sankci ve smyslu spravniho
trestani, ale pouze povinnost vratit finan¢ni prostredky vyplacené neopravnéné
(nedodrzeni podminek jejich poskytnuti). K namitce nepfimérenosti vyse odvodu zalovany
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uvedl, Ze tuto namitku zalobkyné vesvém odvolani neuplatnila, nicméné i tak

4 v 4 4 4 / 4 4 v v v 4
ma prvostupriové rozhodnuti za spravné. Dale ve vztahu k navrhu Zalobkyné na zruseni
prvostupnového rozhodnuti odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11.
2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76, podle néjz lze zrusit platebni vymér (prvostupnové rozhodnuti)
tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi fizeni trpélo takovymi
vadami, ze v ném nelze dale pokradovat, coz se v daném pripadé nestalo. Zalovany z vyse
uvedenych duvoda navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Z protokolu spravce dané ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 3557142/14/2100/04702-202102, vyplyva,
ze dne 20. 8. 2014 byla zahajena danova kontrola zalobkyné.

Z protokolu Ministerstva financi o vysledku vefejnopravni kontroly na misté ze dne 3. 7.
2015, ¢.j. MF-75901/2014/1705, vyplyva, ze bankovni ucet ¢. 174-1332111/0710 byl
zalobkyni zfizen pro prostfedky fondu reprodukce majetku. Stav bankovniho Gctu k 31.
12. 2012 ¢inil 7 566 589,78 KC.

Z vnittniho uéetniho dokladu zalobkyné ze dne 31. 12. 2013, ¢. 2012-18, vyplyva, ze byl
zvysen vynos na uctu ¢. 649 o Castku 7 536 399,49 K¢ a zaroven stav uctu ¢. 416 (Gletni
zapis 416/649) o tuto Castku snizen.

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané vymeéril zalobkyni odvod do statniho rozpoctu
za porudeni rozpottové kazné ve vysi 10 362 505 K¢&. Zalobkyné se dopustila v letech 2011
az 2013 poruseni rozpoctové kazné, mimo jiné v roce 2013 pouzila prostfedky fondu
reprodukce majetku na jiny uclel, nez stanovuje § 58 odst. 2 rozpoctovych pravidel.
Za poruseni rozpoctove kazné ve vztahu k pouziti prostredkt fondu reprodukce majetku
byla stanovena ¢astka odvodu ve vysi 7 536 399,49 K¢.

Prvostupnové rozhodnuti bylo odtvodnéno zpravou o danoveé kontrole ze dne 18. 7. 2017,
¢. . 2690107/17/2100-31471-205202. Z ni vyplyva, ze vroce 2013 zalobkyné pouzila
na vyuctovani dopadt rekonstrukce Géetnictvi, tj. na kryti rozdilu mezi naklady a vynosy
a zaroven k zaji$téni finanéniho kryti fondu reprodukce majetku, prostfedky uvedeného
fondu v dastce 7 536 399,49 K¢, a to tak, ze o tuto astku byl vnittnim Géetnim dokladem ¢.
2012-18 ze dne 31. 12. 2013 zvys$en vynos na ultu ¢. 649 a snizen stav uctu ¢ 416. Pouzitim
finan¢nich prostredkt timto zplisobem byl porusen § 58 odst. 2 rozpoctovych pravidel
a doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel.
Datem poruseni rozpoctové kazné je 31. 12. 2013.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 9. 2017 odvolani, které
nasledné doplnila. V odvolani zalobkyné namitala, ze sice chybovala pfi vedeni Gcetnictvi,
. 4 v v 4 V. 4 4 v 4 v / M
nicméné se poruseni rozpoctove kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel
nedopustila, nebot zadné finanéni prostredky z fondu reprodukce majetku nebyly pouzity.
Podle zalobkyné poruseni rozpoltové kazné nastava az hospodafenim s finanénimi
prostredky, nikoliv jejich nespravnym zatctovanim. V odvolani zalobkyné navrhla, aby
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zalovany svym vyrokem prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné se vyméruje ve vysi 2 826 105,51 K¢.

K odvolani byly kromé jiného pfilozeny i vypisy z bankovniho Gc¢tu zalobkyné ¢. 174-
1332111/0710 ze dne 2. 1. 2013 a ze dne 12. 3. 2014. Z nich vyplyva, ze zistatek na daném
Uctu Cinil ke dni 2. 1. 2013 ¢astku ve vysi 7 566 589,78 K¢ a ke dni 1. 1. 2014 ¢astku ve vysi
7 566 589,78 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
y nap y Y P 1%

potvrdil. V oduvodnéni struéné shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, zZe finanéni
prostredky fondu reprodukce majetku byly pouzity v rozporu s § 58 odst. 2 rozpoctovych

i / i v M / V O v / v /

pravidel, ktery taxativné vymezuje ucely, na které je mozné prostredky daného fondu
pouzit. Pouzitim prosttedkt na kryti rozdilu mezi naklady a vynosy doslo k poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel, byt k pohybu
penéznich prostfedkt nedoslo. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze pocatecni zustatky pro
/ Vv i /7 Vv v v 4 VVe M i 4

Ucetnictvi zalobkyné roku 2013 nebylo mozné ovérit inventarizaci.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravanych prostredkd,
4 v \2 v M v 4 4 4 Ve M M / /
osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i v / M 4 /7 v v 4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez nafizeni jednani, nebot ucastnici tizeni s takovym postupem souhlasili. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoltové kazné

4 v / Ve / vV 4 v o 4 4 v b / vV 4
neopravnéné pouziti penéznich prostredkt statntho rozpoctu a jinych penéznich
prostredku statu.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se pro ucely tohoto zakona rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statntho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti
téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky
poskytnuty, poruseni Glelu nebo podminek, za kterych byly prostfedky zarazeny do
statniho rozpoctu nebo presunuty rozpodtovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Géelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Podle § 58 odst. 2 rozpoctovych pravidel se prostfedki fondu reprodukce majetku pouziva
a) na financovani pofizeni a technického zhodnoceni hmotného a nehmotného
dlouhodobého majetku; b) jako dopliikového zdroje financovani oprav a udrzovani
hmotného a nehmotného dlouhodobého i kratkodobého majetku a na pofizeni hmotného
a nehmotného kratkodobého majetku; c) k Ghradé Gvért ptijatych podle § 62 odst. 3
rozpoctovych pravidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V projednavané véci je podstatou sporu otazka, zda financ¢ni prostredky nalezejici do
fondu reprodukce majetku ve vysi 7 536 399,49 K¢ byly letni operact ze dne 31. 12. 2013
(416/649) neopravnéné pouzity ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel.

Podle soudu lze souhlasit se zalovanym, ze ulely taxativné vymezené § 58 odst. 2
rozpoctovych pravidel k vyuziti prostredka fondu reprodukce majetku neumoziuji jejich
pouziti [ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel] k G¢etnim operacim. Nicméné podle
§ 3 pism. e) rozpoctovych pravidel neopravnéné pouziti financnich prostredkt nastane
az okamzikem vydani penéznich prostredku ve spojeni s porusenim pfislusné povinnosti
nebo s porusenim prislusného Gcelu ¢i podminek [srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33]. Proto, aby se v daném pripadé zalobkyneé dopustila
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel, by musely
byt kumulativné splnény dvé podminky: 1) vydani financnich prostredkd a 2) poruseni
stanovené povinnosti nebo stanovené podminky ¢i Gc¢elu takovym vydanim. Z napadeného
rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané i zalovany
zjistili, ze financ¢ni prostredky fondu reprodukce majetku nebyly zalobkyni vydany, a
tento zavér jimi nebyl zpochybnén. Naopak v odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany vyslovné uvedl, ze ,nedoslo k pobybu penéZnich prostiedki. Rovnéz zalobkyni
bylo v predchazejicim spravnim fizeni prokazano, ze uvedené finanéni prostredky nebyly
vydany (vypis z bankovniho iictu Zalobkyné se stavem ziistatku k 1. 1. 2014) a ze ve vztahu
k nim nedoslo k jakémukoliv finanénimu pohybu. Soud proto dospél k zavéru, ze financni
prostredky fondu reprodukce majetku ve vysi 7 536 399,49 K¢ nebyly dne 31. 12. 2013
pouzity zalobkyni (vydany), ale pouze zaultovany na jiny ucet vramci uletnictvi
zalobkyné. Jestlize tyto financni prosttedky nebyly vydany, pak nemohly byt ani pouzity
neopravnéné.

Skutecnost, ze zalovany i spravce dané dovozuji poruseni rozpoctové kazné zalobkyni
pouze z toho, ze provadéni Gcetnich operaci se odchylilo od taxativné urcenych Gcelq, je
podle soudu vysledkem ptilis formalistického vykladu § 58 odst. 2 rozpoltovych pravidel.
Oba spravni organy maji za to, ze provedenim uletni operace doslo k vydani finanénich
prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, ackoliv na druhou stranu jsou si
védomi a nezpochybriuji, Ze s financnimi prostredky jinak nez Gletné nakladano nebylo a
ze nebyly fakticky pouzity. Soud proto uzavira, ze ve vztahu k financnim prostredkum
fondu reprodukce majetku ve vysi 7 536 399,49 K¢, jez byly predmétem ptislusné tcetni
operace zalobkyné ze dne 31. 12. 2013 (416/649), nedoslo k poruseni rozpoctové kazné
zalobkyni podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoc¢tovych pravidel. Aplikace § 44 odst. 1 pism. a)
rozpoctovych pravidel spravcem dané a zalovanym na skutkové okolnosti v daném pripadé
byla nespravna. Namitka je proto divodna.

Ackoliv jiz tento zavér odGvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti, soud povazuje za
4 ./ Ve vV v v - 4 4 4 M ’ Ve VvV M / Vv

vhodné vyjadrit se alespon strucné 1 k zalobnim namitkam nepfimérenosti vyse odvodu v

Castce 7 536 399,49 K¢ a ohrozeni lelu ztizeni zalobkyné.

SkuteCnost, ze zalobkyné namitku nepfiméfenosti vySe odvodu neuplatnila v ramci

odvolani, nebrani jejimu uplatnéni az ve spravni zalobé a i takovou namitkou se musi soud
zabyvat (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62).

K podstaté téchto zalobnich namitek pak soud uvadi, ze povinnost zasahovat do prav
danovych subjekti a tfetich osob pouze priméfené pro spravce dané vyplyva ze zakona [§
5 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ydanovy rad“)]. Zalovany ispravce dané se tak méli otazkou primétenosti vyse odvodu
zabyvat. Podle NSS ,p#i stanoveni vyse odvodu je t¥eba zvazZovat vsechny podstatné okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kdazné a vychazet z principu primérenosti, tedy rozumného
poméru mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud
tedy okolnosti konkrémibo pripadu vyvolavaji otazku obledné zdvaznosti poruseni dané
povinnosti, musi spravce dané zviZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpamych ¢i
poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, i pouze k odvodu odpovidajicimu ziavaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti.“ (usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs
291/2017-33). Z naposled citovaného rozhodnuti dale vyplyva, ze ,/[jfednou z elementdrnich
zdsad phsobeni prdva ve spolecnosti je, Ze zdsahy verejné moci do pravni sféry fyzickych a
V4 N / / /. Ve vv / V4 / v /
pravnickych osob musi byt primérené. Ve wvztabu k rozhodovini o odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné to znamend, ze pri ukldddni odvodu nelze abstrahovat od zdvaznosti poruseni
dotacnich podminek.“ Ackoliv se v projednavané véci nejedna o otazku poruseni rozpoctové
kazné ve vztahu k dotaci, je treba tyto zavéry aplikovat i na ni. Spravce dané ani zalovany
se vsak ve svych rozhodnutich nijak nevyporadali se skutenosti, ze za pouhou ucetni
operaci bez realného pohybu financnich prostredku stanovili zalobkyni odvod prevysujici
v/ 1 o v 4 v M \4 / o / .
¢astku 7 miliont K¢. Spravce dané ani zalovany se tak vibec nezabyvali povahou,
/ 4 v A i / v 4 v / 4 v i 4 M 4 4
vyznamem a zavaznosti jimi shledaného poruseni rozpoctove kazné ani tim, zda jednani
v v v v v 4 v M o v M 4 / / Ve
zalobkyné, v némz toto poruseni spatfovali, odavodiuje stanoveni odvodu v plné vysi,
nebo zda je primérenym, ucelnym a vhodnym odvod pouze éastecny, odpovidajici povaze,
vyznamu a zavaznosti jednani zalobkyné. Kromé toho ackoliv odvody do statniho
rozpotu za poruseni rozpoctové kazné nejsou sankcemi, a proto se na né nemohou
vztahovat zavéry Ustavniho soudu stran ,likvida¢nich® sankei ptfi ukladani tresta za
spravni delikty (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36), mély se
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podle zdejsiho soudu spravni organy v ramci posouzeni primérenosti vyse odvodu zabyvat
1 tim, zda by jeho celkova vyse mohla mit likvidacni charakter.

Pozadavkim vyplyvajicim z citované judikatury NSS tak napadené rozhodnuti ani
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prvostupniové rozhodnuti v nafikaném rozsahu neodpovidaji. Toto pochybeni pak
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pritom brani vécnému posouzeni zalobkyni
4 /4 Ve vV . v v/ o] . v 4 . Vv
namitané neprimeérenosti a predstavovala by dalsi dvod pro jeho zruseni, jestlize by soud
napadené rozhodnuti nezrusil pro nezdkonnost.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1s. f. s. a véc zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni.
Prvostupnové rozhodnuti soud nezrusil, nebot nebyly naplnény podminky pro jeho
zruseni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76).
Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 116 odst. 1 pism. a) danového radu], je
odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 7 odst. 2 danového
radu). Bude tak na posouzeni zalovaného v dal$im fizeni, zda bude véc moci byt s ohledem
na skutkovy a pravni stav ke dni jeho rozhodovani a vazanost pravnim nazorem soudu a
Ve 4 4 v 4 4 v v v / o
pti zachovani vsech procesnich prav zalobkyné konelnym zplsobem rozhodnuta
v odvolacim fizeni. Pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
4 4 v
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Vyrokem II soud rozhodl o nahradé nakladt rizeni podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
Zalovanému jako netspé$nému Glastnikovi ndhrada naklad@ nenale?i. Naopak Zalobkyni,
ktera méla ve véci play tspéch, soud pravo na nahradu nakladd fizeni ptiznal. Naklady,
které zalobkyni jako nezastoupené Gcastnici fizeni v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢é. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit
zalobkyni ve lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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