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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B.P.
statni prislusnost Gruzie

zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou sidlem 737 01
Cesky Té$in, Masarykovy sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2020 ¢&. j. OAM-1113/ZA-ZA11-ZA20-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v ’ ) v v . v/ v , . o , .
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

Vev/y v * 0 ’ . /7 v/ 4 Vv 4 . 4 ’

pozdéjsich predpisu (dale jen zakona o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalobce konstatoval, ze z tdaju, které
poskytl ke druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z 11. 12. 2019, vyplyva, ze
dtvody, pro které zadal o mezinarodni ochranu, jsou shodné jako v predchozim fizeni.
Soucasné vsak uvedl, ze se v Gruzii zménila nedavno vlada a situace tam se zhorsuje.
Namital, ze i v pfipadé, ze v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, bylo
/ \4 ’ Ve . 4 4 v/ 4 o 4

Gkolem zalovaného opattit si ve spravnim rizeni dostatek podkladi pro posouzeni, zda
v Gruzii nedoslo k takové zasadni zméné situace, kterd by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice konstatuje,
ze od doby, kdy byla pfedchozi zadost posuzovana, k zadné takové zméné v zemi ptuvodu
nedoslo, vyporadal se s touto otazkou pouze formalné a neni zfejmé, o co konkrétné tyto
zavéry opira. Zalovanému vytkl, Ze nezjistil dostatecné stav véci, resp. neopatril si dostatek
podkladi pro své rozhodnuti a neprovedl potrebné dikazy. Samotné oduvodnéni

’ ’ vV o+ vV . Vv 7 7 v . v ,

napadeného rozhodnuti povazuje zalobce za natolik nedostadujici, ze je nepfrezkoumatelné.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, e Zalobce
k tvrzeni, ze se situace zhorSuje, nepodal zadny padny argument. Mél moznost byt
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, uvedl vSak, ze se nechce s podklady seznamit,
M v M / v/ 4 4 v 4 4 4 M 4 Ve / vV Ve
je mu vSe jasné a nenavrhl zadné dalsi doplnéni dokazovani. Ani sam nedolozil Gstné ¢i
pisemné nic na podporu svych tvrzeni o nemoznosti navratu do Gruzie. Rovnéz tak

ve . . v v ’ ’ . v v ’ oV
neucinil ani v zalobé. Jeho obecnd namitka v tom sméru dle zalovaného tedy nemuze
obstat. Zalovany dale uvedl, ze z informaci o zemi pavodu plyne, ze v Gruzii nedoslo od
doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, tedy od 4. 10. 2018, resp.
7. 8.2019, kdy bylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost, ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebo by svéd¢ila o tom, ze by zalobce mohl
byt vystaven pronasledovani z dtvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, ze by mu
hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tuto Gvahu ucinil peclivé na
v o 4 /v v / \4 / i v v v M
podkladé informaci shromazdénych a zalozenych ve spise a zalobce mél moznost se k nim
vyjadrit. Tento postup je ve shodé i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
15/2019-26.

3. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve stanovené lhuaté
nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani nesdeélil.

4. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.t-s., v platném znéni, v mezich
\2 4 o / v/ 4 v /4 v v v 4 o /4
zalobnich bodt a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 12. 2019 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
s/ ’ X / . / [ ) /N7 . v ’
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci Gdajo k podané zadosti o udélent

M 4 4 V1 v M 4 4 v/ v _ 7/ i 4 4 4 i
mezinarodni ochrany sdélil, ze je statnim pfislusnikem Gruzie, gruzinské narodnosti,

4 4 / v b 4 JE A / L. / v v v 4 v v/ /
vyznava pravoslavné kfestanstvi, nema zadné politické presvédceni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo skupiny. Je svobodny, bezdétny. Posledni misto bydlisté ve vlasti mél
ve mésti Poti. Z Gruzie odcestoval letecky do Némecka. Tam dorazil 27. 3. 2017. 9. 4.

[Zadejte text.]
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2018, byl v ramci dublinského fizeni transferovan do Ceské republiky. Cestovni doklad
mu byl odebran v Némecku. V minulosti mél udélené vizum do Ceské republiky. O
mezinarodni ochranu zadal v roce 2017 v Némecku a v roce 2018 v Ceské republice. Je
/ ’ v/ ’ /v 4 4 v o [} Vv / . . 4 ’
zdravy, nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. K duvodim zadosti o mezinarodni
ochranu sdélil, ze véci, o kterych hovoril v predchozim fizeni, jsou stale stejné, ne-li horsi.
Navic se v Gruzii nedavno zménila vlada a matka, s niz je v telefonickém kontaktu mu
Ve Vv . (X3 V.o Vv 4 7/ 4 A 4
sdélila, ze situace se v Gruzii zhorsuje. Po neudéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
fizeni se chtél vratit do vlasti, ale maminka jej pozadala, aby se uz nevracel. Jiné dtvody
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nema. Zavérem poskytnuti Gdaji k podané
v/ . \4 / o Ve eV vV 4 v/ 4
zadosti zopakoval, ze o svych divodech hovoril jiz v pfedchozim fizeni.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce neptedlozil v prabéhu spravniho fizeni zadné
doklady osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost.

Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 9. 4. 2018. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
314/ZA-ZA11-2018. V prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce oznacil za davod zadosti problémy, které mél ve vlasti kvuli
svéemu jménu a prijmeni, dale obavu z podstréeni narkotik policii a také obavu
z nasledného uvéznéni. Spravni organ konstatoval, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana mu
nebyla udélena. Rozhodnuti bylo vydano 4. 10. 2018, které nabylo pravni moci 18. 10.
2018. Proti rozhodnuti spravniho organu podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Rozsudkem ¢. j. 63 Az 41/2018-50 byla zaloba zamitnuta. Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé napadl zalobce kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 4
Azs 235/2019-27 ze dne 7. 8. 2019, které nabylo pravni moci 2. 9. 2019, kasacni stiznost,
odmitl pro nepftijatelnost.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu

posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii. Zalovany konkrétné vychizel z materiala Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé ptivodu, z dubna 2019 a z Informace MZV CR ¢. j. 104648-8/2019-LPTP ze
dne 4. 4. 2019.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobci byla dne 12. 12. 2019 dana moznost v souladu

s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a

o o e R T O / v . v v /o
zpusobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil a uvedl, Ze se nechce seznamit
s obsahem citovanych podkladt ani se k nim vyjadfit a nechce navrhnout doplnéni
podkladd pro rozhodnuti. Sdélil, ze nechce uvést zadné dalsi skutecnosti nebo nové
informace, které by mél vzit spravni organ v uvahu pfi posuzovani jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany s tim, ze vse jiz rekl.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ v 4 M /4 4 M v/ 4 i s
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako

nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

[Zadejte text.]
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Krajsky soud k namitkam zalobce predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Dle zavéri NSS odavodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi vzdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho organ o tom, ze 1) zadatel
v opakované zidosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V daném piipadé rozhodnuti zalovaného vSechny tyto dfive vyslovené judikaturni
v Voo ~ / v . P 7 N7 .
pozadavky spliiuje. Zalovany porovnal skutecnosti uvadéné zalobcem v prvni zadosti
v M 4 4 v/ M VeV v M M v/ v v
s témi, které uvedl v opakované zadosti, pfiemz se s nimi vyporadal presné ve shora
/4 /4 4 M /4 v v \4 /. v/ 4 4
uvedeném schématu. Soud souhlasi sjeho zavérem, ze zalobce nezminil zadné nové
konkrétni skuteCnosti, které by souvisely s motivem jeho odchodu z vlasti ¢i neochoty se
do Gruzie opétovné vratit. Zalobce vyslovné sdélil v prubéhu spravaniho fizeni, ze divody
M /4 v/ M M /4 4 M M 4 M 4 v v 4
jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné, jako uvadél v predchozim
v/ 4 v 7 . v M .. 4 V.o Vv \2 / 4
fizeni a pouze obecné zminil, Ze situace v Gruzii se stale zhorsuje. Jestlize zalovany odkazal
i / ./ /v b 4 v 4 M v 4 71 /
na spisovy material, co se tycCe politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii, nelze mu dle nazoru soudu nic vytknout. Tento stru¢ny zavér, proc
k relevantni zméné nedoslo a jaky podklad o tom vypovida, zcela postaluje, jak plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usnesenti C. j. 8 Azs 26/2012-31, €. j. 3 Azs
21/2013-118). Zalovany rovnéz zdaraznil, ze dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, v platném znéni,
povazuje v soucasné dobé Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za tzv. bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Z odtvodnéni napadeného
7 . v o / v v / 4 M / /7 M v/ 1 Ve /4 4
rozhodnuti je zfejmeé, z Ceho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se ridil pti posuzovani
podkladi rozhodnuti a k jakym zavéram dospél. Tyto dvahy jsou prezkoumatelnym
zpusobem uvedeny v napadeném rozhodnuti. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti
4 4 *V 4 4 4 v v / v
napadené rozhodnuti postizeno neni. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
v posuzované véci nebyly zjistény zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které
by odtvodniovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
jeho obav znavratu do zemé puvodu a které by vyzadovaly nutnost vydani nového
meritorniho rozhodnuti v jeho véci. V posuzované véci byly naplnény zakonné podminky
stanovené § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany tak
byla spravné shledana za neptipustnou. Za daného stavu pak dle § 25 pism. 1) zakona o
azylu bylo fizeni zastaveno.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v - /. v v v / v v/ / 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

[Zadejte text.]
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 26.08.2020

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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