¢.j. 18 A 36/2018 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: J.P., MBA,
zastoupena Mgr. Petrem Kaustou, advokatem

sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 08. 2018 ¢. j. MSK 100205/2018, sp. zn.
VZ/21170/2018/Ber, o ptestupku proti obcanskému souziti

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 16. 08. 2018 ¢&. j. MSK 100205/2018, sp. zn. VZ/21170/2018/Ber
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky

Shodu s prvopisem potvrzuje



3.

4.
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Urad zménil rozhodnuti Komise po projednavani prestupka mésta Klimkovice ze dne
29. 05. 2018 ¢&. j. 2783/2017-So/P/22 tak, ze text IV. ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti
nahradil timto textem: ,dale se obvinéné dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, ktery spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladt fizeni ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., uklada povinnost nahradit
naklady prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢, a to se splatnosti do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti prilozenou slozenkou, nebo na udet mésta
Klimkovice ¢ Gétu X, variabilni symbol X, s. s. X*. Zalovany ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil a podle tohoto rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou
z tmyslného spachani prestupku proti oblanskému souziti schvalnosti podle ust. § 49
odst. 2 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery spachala tim, ze narusila
obcanske souziti schvalnosti tak, ze v dobé od 10 - 11 hod dne 14. 06. 2017 posekala bez
souhlasu a  védomi vlastniki travu na celé plose pozemku parcely
¢ X v katastralnim uzemi X, kromé zhruba dvou metrt pfiléhajicim k pozemku
poskozené JUDr. K., Ph.D., narozené X, trvale bytem K. - H. X. Za spachani tohoto
prestupku byla zalobkyni ulozZena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 000 K¢. Dale bylo
rozhodnuto o tom, ze poskozena JUDr. J. K., Ph.D. se odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na soud.

. Zalobkyné podala prostiednictvim svého pravniho zastupce proti shora uvedenému

rozhodnuti véasnou zalobu. Namitala, ze se v zadném pfipadé nedopustila Gmyslné
schvalnosti. S manzeli K. méli v minulosti dobré sousedské vztahy a zalobkyné jiz
v minulosti pravidelné sekala travu na Casti pozemku parcely ¢. X v k. 4. X, ktery je ve
spoluvlastnictvi manzeld K. a ktefi doposud proti tomu ni¢eho nenamitali. K pozemku
v 4 4 /. 4 4 v v v /4 v o 4
parcely ¢ X s katastralnim Uzemim X ma zalobkyné vécné bremeno chuze a jizdy.
Manzelé K. jako vlastnici tohoto pozemku tento pozemek neposekali ani jednou. Dne
14. 06. 2017 byl porost na pozemku vzrostly a nejednalo se jenom o travu, ale ve znacné
V. ~ v s o / .
mife o plevel. Zalobkyné odmita, ze se posekanim travy na pozemku dopustila
schvalnosti, nebot méla za to, ze sousedim uSetti praci a ze jedna vramci svého
4 v 4 4 N4 v 4 v i v 4 Vv v / c o/
opravnéni odpovidajictho vécnému bfemeni. K poseceni predmétného pozemku z jejt
strany doslo za situace, kdy jiz v minulosti sekala pravidelné na tomto pozemku, ktery
nebyl zemédélsky obhospodarovan a pokud slo o obili, ohledné toho se pred posekanim
domluvila s panem V. Zalobkyné namitala, Ze doposud proti této ¢innosti manzelé K.
nic nenamitali a ze podle smlouvy o vécném bremeni z 10. 08. 2009 se ma podilet na
Udrzbé pozemku. Vzrostly porost ji branil v pfimém pristupu na pozemek, nebot byl
/ v v/ i M v \4 / V1 4
zapleveleny. Nemeéla zadnou informaci o tom, ze by manzelé K. méli v planu pozemek
posekat a material usuSit na seno a toto nasledné prodat za c¢astku 500 K¢. Podle
zalobkyné zalovany nespravné posoudil to, ze jeji jednani kvalifikoval jako jednani
hrubeé, tedy zpusobilé narusit oblanské souziti. Z uvedenych davodu navrhovala, aby
4 /7 v / v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 08. 2018, ¢.
j- MSK 100205/2018 sp. zn. VZ/21170/2018/Ber a pfipojenym spravnim spisem meésta
Klimkovice, komise pro projednavani prestupku sp. zn. 2783/2017-SO, rozsudkem
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Okresniho soudu v Novém Jiciné ¢. j. 17 C 182/2017-281 a rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé C. j. 57 Co 165/2019 - 353 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Pri
fizeni o zalobé zalobkyné vychazel ptritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pri¢emz
zalobu prezkoumal z hlediska uplatnénych zalobnich boda (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I. stupné vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skutecnosti:

- dne 27. 10. 2017 obdrzela Komise pro projednavani prestupkt mésta Klimkovice
spisovy’ material od Policie CR, obvodniho oddéleni Ostrava - Poruba, ¢&. j. KRPT-
134607-33/PR-2017-070712 ve véci 2alobkyné jakoZto obvinéné z ptestupku, kterého
se méla dopustit tim, ze 14. 06. 2017 méla posekat travu na celé plose pozemku
parcely ¢. X v k. 0. X v majetku manzelt K., ¢imz se méla dopustit prestupku proti
obcéanskému souziti schvalnosti podle § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona o prestupcich.
Timto jednanim méla zpusobit skodu na majetku manzeld K. zni¢enim nebo
poskozenim véci z takového majetku, a to s ohledem na to, ze pani K. méla sjednan
prodej vzrostlé travy za Castku 500 K¢ panu K. Podle této dokumentace dolozila
JUDr. J. K., Ph.D. potvrzeni P.K., Ze ma zijem odkoupit za castku 500 K¢ od
manzelt K. seno. Predlozena byla také smlouva o ztizeni vécnych bremen uzaviena
mezi panem J. a zalobkyni dne 10. 08. 2009, ze které vyplyva, ze primérené naklady
na zachovani a opravy pozemku souvisejici s jejich uzivanim, tedy jejich béznou
udrzbou, budou nést podle miry svého spoluuzivani obé smluvni strany. Spravni
organ L. stupné kvalifikoval jednani zalobkyné jako podezteni ze spachani prestupku
proti ob¢anskému souziti schvalnosti, a nikoliv jako pfestupek proti majetku, nebot
z predloZené dokumentace od Policie CR nevyplynulo, Ze by méla posekanou travu
odcizit;

- dne 22. 11. 2017 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem L. stupné plyne, ze zalobkyné
pfi ném vypovédéla, ze travu na predmétném pozemku posekala zhruba ze tti
éevrtin pozemku, ktery sousedi s jeji zahradou. Udalo se to dne 14. 06. 2017 mezi 10.
a 11. hodinou. Travu posekala, nebot ta ji branila v chdzi a zaplevelovala ji zahradu.
Pfedmétny pozemek posekala poprvé za vlastnictvi poskozeného pravé dne 14. 06.
2017, kdy mu tento sviij imysl predem nesdélila. Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze
jiz celé roky pravidelné sekala trivu na jiné Casti pozemku, ktery je rovnéz ve
vlastnictvi poskozeného. Nevédéla, ze poskozeny ma tmysl s travou néco délat. Pti
Gstnim jednani byl vyslechnut JUDr. K. K., ktery uvedl, ze predmétny pozemek
odkoupil s manzelkou do spolecného jméni manzelt dne 17. 02. 2017 od pana J.
Poté probéhla telefonicka a emailova komunikace mezi zalobkyni a jeho manzelkou,
aby bylo zalobkyni sdéleno, ze maji jakozto vlastnici pozemku v amyslu do
budoucna pozemek zatravnit, vysazet stromy, pfip. postavit klubovnu pro déti. Na
to jim formou emailu zalobkyné sdélila, Ze maji dost velkou zahradu, kde si déti
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mohou hrat a se zamérem vlastnikd pozemku nesouhlasila. Na to se méli vlastnici
zalobkyné dotazat, zda ma ohledné predmétného pozemku néjaky napad a jedinou
jeji odpoveédi bylo to, ze si na pozemek nelegalné vytvorila branku a branu. Dne 01.
05. 2017 doslo mezi zalobkyni a JUDr. K. ke konfliktu, kdy zalobkyné mu méla
fict, aby si ztlumil hlasitou hudbu, coz uéinil a po tomto jednani sdélil, ze spolu
skondili. JUDr. K. dale vypovédél, ze zalobkyné pred vzajemnym konfliktem pres
pozemek nikdy neprojizdéla autem a neni pravda, ze by snimi jakykoliv soused
komunikoval ohledné feseni konfliktu mezi nimi. Posecenou travu mél odkoupit
zemédélec pan K. jako krmnou smés. JUDr. K. zjistil poseceni travy 15. 06. 2017
zhruba v 16.00 hodin, kdy zjistil, Ze byla posecena témér cela plocha pozemku, az na
zhruba 1,5 m, ktery priléha k jeho pozemku;

- dne 07. 12. 2017 vydala Komise pro projednavani prestupki meésta Klimkovice
rozhodnuti, kterym ji uznala vinnou z pfestupku proti obcanskému souziti
schvalnosti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy
narusila obc¢anské souziti schvalnosti tak, ze v dobé od 10. hodiny dne 14. 06. 2017
do 18.18 hodin dne 15. 06. 2017 posekala travu na celé plose pozemku parcely ¢. X
v katastralnim Gzemi X v majetku manzelt K. Za spachani tohoto prestupku ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a zaroven byla zavazana k nahradé naklada
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Poskozeny JUDr. K. K. byl odkazan se
svym narokem na nahradu skody na soud. K odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 05. 03. 2018 rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusil a véc
vratil tomuto spravnimu organu k dal$imu projednani;

- zprotokolu o Ustnim jednani pred Komisi pro projednavani prestupkt mésta
Klimkovice ze dne 09. 05. 2018 krajsky soud dale zjistil, ze pti tomto jednani byla
opétovné vyslechnuta zalobkyné jakozto obvinéna z prestupku a uvedla, ze
predmétny pozemek posekala v dobé od 10 do 11 hodin dopoledne 14. 06. 2017.
Posekala zhruba tfi ¢tvrtiny pozemku a to od hranice jejtho pozemku smérem pres
pozemek manzelt K.
O schvalnost se vzadném pripadé nejednalo, nebot travu posekala z davodu
pruchodu, plevele a bezpecnosti. Na pozemku pracovala dvé hodiny a pokud by
chtéla spachat schvalnost, vypadalo by to jinak. Ze strany manzelt K. nepovazuje za
solidni obvinéni z odcizeni travy. Pti Gstnim jednani byla vyslechnuta JUDr. J. K.,
Ph.D. jakozto poskozena a uvedla, ze pozemek parcely ¢. X zakoupili spolecné
s manzelem v unoru 2017. Tento pozemek se nachazi za jejich pozemkem a
pozemkem obvinéné, tedy zalobkyné. Od koupé pozemku se poskozena snazila
obvinénou kontaktovat s cilem zruseni vécného bremene, nicméné se nedohodly a
od brezna 2017 spolu nekomunikuji. Vztahy mezi nimi jsou napjaté, kdy zalobkyné
ucinila nékolik schvalnosti, kdy v dubnu 2017 si na jejich pozemek ztidila branku a
v ¢ervnu 2017 presunula branku tak, Ze Usti na jejich pozemek. Oba manzele
dehonestovala v poradu M. J. Mate slovo, kdy je sice nejmenovala, ale prezentovala
se jako obc¢anka H. a mluvila o manzelich pravnicich. PoseCeni pozemku zjistili
z kamerového ziznamu dne 14. 06. 2017 v dopolednich hodinach. Zalobkyné ani ji
ani jejimu manzelovi svj zamér poseCeni pozemku nesdélila. S manzelem ze strany
zalobkyné nebyli vyzvani, aby si pozemek udrzovali a zadna komunikace mezi
nimi od brezna 2017 neprobihala. Svédek K. K. pti Gstnim jednani spravniho organu
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L. stupné vypovédél, ze predmétny pozemek byl poseden 14. 06. 2017 v dopolednich
hodinach zhruba mezi 10. a 11. hodinou, coz je patrné z kamerového zaznamu,
ktery dodavali policii. Cas je tam presné vymezen. Pozemek byl poseten cely aZ na
pas 1,5 m okolo jejich pozemku parcely ¢. X, coz je patrno i z fotodokumentace;

- soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkt mésta
Klimkovice ze dne 29. 05. 2018 o prestupku zalobkyné a odvolani proti tomuto
rozhodnuti, o némz jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

6. Podle ust. § 49 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 06.
2017, prestupku se dopusti ten, kdo Gmyslné narusi obcanské souziti tim, ze se vuci
jinému dopusti schvalnosti.

7. V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné dne 14. 06. 2017 v dobé od 10 do
11 hodin posekala bez souhlasu a védomi vlastnikl travu na celé plose pozemku parcely
¢. X v katastralnim uzemi X kromé zhruba 2 metra priléhajicich k pozemku poskozené
JUDr. J. K., Ph.D. Spornou byla otazka, zda se timto jednanim dopustila prestupku
schvalnosti ve smyslu vySe citovaného ust. § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona
o prestupcich uc¢inného do 30. 06. 2017. Zalobkyné tvrdila, ze tak rozhodné necinila
s umyslem konat schvalnost a ze naopak sousedim meéla tim usettit praci a jednala
v ramci opravnéni odpovidajicimu vécnému bremeni. Namitala, Ze jiz v minulosti
pravidelné sekala porost na tomto pozemku, ktery nebyl zemédélsky obhospodarovan,
a pred sekanim se domluvila s panem V., ktery obhospodafoval pozemek s obilim.
Vzrostly porost ji branil v fadném pristupu na pozemek a tedy 1 ve vykonu jejiho prava
odpovidajictho vécnému bremeni. Konecné také namitla, Ze neméla zadnou informaci o
tom, ze manzelé K. méli v planu pozemek posekat a material ususit na seno a nasledné
ho prodat za ¢astku 500 K¢. S uvedenymi zalobnimi namitkami nemtze krajsky soud
souhlasit. Ze spravniho spisu predev§im vyplynulo to, ze manzelé K. predmétny
pozemek parcely ¢. X v k. 0. X zakoupili v unoru 2017 do spolecného jméni manzeld, a
ze o této skutecnosti byla zalobkyné informovana. Nasledné se zalobkyné sK.
nedohodla na zpusobu vyuzivani tohoto pozemku, a v disledku neshod mezi nimi jiz
od brezna 2017 nebyla zadna komunikace. O tom, ze se nedohodli ohledné vyuzivani

v v / v v/ i v 4 M /4 i i v 4
predmétného pozemku, svédéi i dolozena emailova komunikace mezi zalobkyni a
JUDr. K.; v dubnu 2017 byl mezi JUDr. K. a zalobkyni konflikt ohledné hlasité hudby
a nedobré vztahy pretrvavaly nadale. Zalobkyné tvrdila, Ze poseCeni travy ucinila z
divodu vyuziti svého prava jizdy a chize vyplyvajici ze smlouvy o vécném bremeni,

M / v v \4 / v i 4 v VV/ V/V* v
nicméné sama nepoprela to, ze travu posekala v nékolikanasobné vyssi sifi, nez bylo
zapotrebi k tvrzenému pruchodu nebo prujezdu. Za podstatné pochybeni zalobkyné
povazuje krajsky soud skutecnost, ze prestoze vedéla
o vlastnictvi K. k tomuto pozemku, zamér posekat na ném porost jim predtim nesdélila

v v Ve 4 / / N4 v / v M 4

a nepochybné tak prekrocila sva prava vyplyvajici z vécného bremene. Do vlastnického

4 v o 4 Ve v 4 v M M * otV M / /
prava manzelG K. zasahla pfi védomi toho, Ze mezi nimi jiz nejsou dobré sousedské
vztahy. Takové jednani dle nazoru krajského soudu nepochybné odpovida povaze
hrubého jednani, které ma schopnost narusit obéanské souziti schvalnosti tak, jak ma na
mysli § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona o prestupcich. Ve shodé s zalovanym hodnoti toto
M 4 4 M / . . 4 4 / / v / v/ / b4
jednani krajsky soud jako jednani umyslné ve formé Umyslu nepfimého, nebot
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zalobkyné si musela byt védoma, ze s ohledem na narusené vztahy s manzeli K. mtze
Ve v / Ve s v/ v e v/ ’ v ~ v
narusit obc¢anské souziti a pro pripad, ze je narusi, s tim byla srozumnéna. Zalobkyné
oproti tomu méla pravo chize a jizdy i na vedlejsim pozemku, kde vSak vysekala pouze
V/Ve v "4 4 v /
pruh vsifi sekacky a to po radné domluvé spanem V., ktery tento pozemek
obhospodaroval.

8. Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobkyné jako neddvodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

9. Zadnému z Gcastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v/ 7/ v v \4 / 4 / v
v tomto rizeni Uspéch neméla a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst.
1s. t.s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt od dorucent
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 27. srpna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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