¢.j. 9 A 51/2019- 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Mgr. E. S.
bytem [adresa],
t.C. [adresa]

proti

zalované:  Vézetiska sluzba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o zalobé proti necinnosti Véznice Ostrov ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci
dorucené Véznici Ostrov dne 29. 6. 2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou ze dne 22. 10. 2018 se alobce u spravnich soud& doméhal ochrany proti nedinnosti,
kterou spatfoval v nevytizeni jeho zadosti ze dne 20. 6. 2018 o poskytnuti informaci

v oblasti stravovani (dale jen ,Zadost o informace®) ze strany jim oslovené Véznice Ostrov
nad Ohfti.
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II. Zaloba

Zalobce nejprve v zalobé predeslal, ze v ramci obcdanské aktivity véznénych s nazvem
Pankracka vyzva 2015, ktera se zabyva Grovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod
ve vykonu vazby, trestu i v zabezpecovaci detenci, provadi soustavny sbér informaci od
verejné spravy a samospravy za uUlelem popisu zavaznych deliktd véznénych osob,
v o o+ v/ v /1.0 vV, Vv ’ v X . . . ’ v .
zaméstnancu 1 prislusnikd Vézenské sluzby CR, posuzuje legislativni zmény v oblasti
trestniho a spravaiho prava a upozortiuje na rozpory mezi verejné deklarovanou humanizaci
v / v v ’ . ’ / s . V.7 /o A / .
Ceskeho vézenstvi a represivni trestni politikou justi¢nich organt Ceské republiky. Za tuto
.. Vo v Vv Ve M \4 /4 4 4 v Vv 4
svoji vefejné prospeésnou cinnost je zalobce podle svého tvrzeni perzekuovan, Vézenska
sluzba CR - Véznice Ostrov nad Ohti (dale jen ,,Véznice Ostrov) mu poskytuje minimalni
/ M /4 v/ v oo Ve 4 . Vv v \4 4 4 4 4
udaje a v posuzovaném pripadé je zcela necinna i pres predzalobni upominku a podani
stiznosti k nadfizenému organu.

Zalobce uvedl, Ze v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, v rozhodném znéni (dile jen ,InfZ“) podal zadost o informace k Véznici
Ostrov, a to v oblasti stravovani, které zalobce vymezil jednotlivymi okruhy pod body 1 - 10
v/ M . \2 \ . Vi . 7 .
zadosti o informace. Podle zalobce se Véznice Ostrov v postaveni povinného subjektu
snazila prenést svou ,informacni povinnost“ na Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR, s
¢imz zalobce ,zdsadné“ nesouhlasil.

Zalobce doplnil, %e dne 13. 8. 2018 podal proti tomuto nezikonnému postupu stiznost podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, avSak do dne podani zaloby neobdrzel zadné
rozhodnuti ani Véznice Ostrov, ani Generalniho Yeditelstvi Vézeniské sluzby CR jako
nadfizeného organu, ani mu nebylo znamo, zda Véznice Ostrov postoupila podle ustanoveni
§ 16a odst. 5 InfZ stiznost a spisovy material nadfizenému organu. V dusledku toho zalobce
uzavrel, ze se Véznice Ostrov dopustila nepfipustné necinnosti.

Zalobce navrhl, aby soud natidil Véznici Ostrov, aby ve Ihaté 15 dnt od doruéeni rozsudku
zjednala napravu pti vyfizovani zadosti o informace a vydala rozhodnuti ve véci. Zaroven ve
véci navrhl vydani predbézného opatteni, jimz by soud Véznici Ostrov nafidil, aby ,se
zdrzela vsech debonestujicich a diskriminacnich vyroki pr¥i vykonu své funkce, které sniZuji
diistojnost Zalobce... .

IOI.  Vyjadreni Véznice Ostrov k zalobé

Véznice Ostrov ve vyjadieni k zalobé ze dne 12. 12. 2018 poukazala na to, ze zalobce za

Ve / 4 4 4 / v Ve . v /7 v Vv /4 \4 X
nedinny spravni organ vyslovné oznalil organizaéni jednotku Vézenskeé sluzby CR, a to
Véznici Ostrov. Véznice Ostrov méla za to, ze organizacnim jednotkam Vézenske sluzby
CR ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, v rozhodném znéni, (dale jen ,zakon ¢&. 555/1992 Sb.), nevyplyvala
ze zadného zakona samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani informaci ve
smyslu InfZ, a proto je nebylo lze povazovat za spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.9).

Jestlize tedy zalobce oznadil za nelinny spravni organ podle § 79 odst. 2 s. t. s. Véznici
Ostrov, uinil zalobu neprojednatelnou. To vyplyvalo jiz z § 4 zdkona ¢ 555/1992 Sb., kdyz
’ 7/ . /4 4 Ve * \4 s/ 4 /7 Vv N Vv . J i /
pravni ukony jménem statu Cinil za zalovanou jeji generalni reditel a reditelé jednotlivych
v M M ’ v .. Ve M ’ 7/ 4 v v v v
véznic byli opravnéni jednat a ¢init pravni tkony za zalovanou ve vsech vécech kromé téch,
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které podle tohoto zakona nebo rozhodnuti ministra spravedlnosti nebo generalniho teditele
patfily do jejich pravomoci. Tyto zavéry Véznice Ostrov potvrzovala i dostupna judikatura
v obdobnych vécech téhoz zZalobce (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu
k Véznici Rapotice ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 284/2018 - 20, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. 31 A 97/2018 - 16, opét ve vztahu k Véznici Rapotice, ¢i
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 54 A 153/2018 - 7, ve vztahu
k Véznici Oracov). Pravé zni plynulo, ze povinnym subjektem (a zalovanou) nejen
v projednavané véci byla Vézetiska sluzba Ceské republiky jako spravni arad a wdetni
jednotka, nikoli jeji organiza¢ni jednotky. Pro vSechny tyto divody Véznice Ostrov navrhla
soudu zamitnuti zaloby, nebotf ta byla podana proti spravnimu organu, ktery nebyl
kompetentni v dané véci zalobcem pozadované rozhodnuti vydat.

IV.  Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky soud v Praze ovéfil ze spravniho spisu, ze zalobce dne 29. 6. 2018 dorudil Véznici
Ostrov zadost o informace. Na tuto zadost o informace Véznice Ostrov reagovala dopisem
v \4 4 \4 v/ / 4 4 . k4 v/

ze dne 4. 7. 2018, v némz uvedla, ze zalobce zneuziva své pravo na informace, nebot uzival
hrubé urazlivého jazyka a jeho argumentace presahla meze bézné kritiky a dosahla Grovné
pohrdani. Zaroven Véznice Ostrov zalobce upozornila na to, ze obsah zadosti o informace

N4 o N v V. o vV v 7/ N 4
nebyl v jeji pusobnosti, protoze rada dotazii smérovala ke koncepénim problematikam,
M vV V. V 4 o M 4 4 Vv . /7 vV 4 vV o */ 4 4
jejichz feseni bylo v pusobnosti generalniho reditelstvi zalované, kdyz ji navic bylo znamo,
ze se zalobce soucasné svymi paralelnimi zadostmi o poskytnuti informaci obratil na ostatni
vazebni véznice, véznice a Ustavy pro vykon zabezpelovaci detence. Véznici Ostrov pak
v tomto pripisu zalobci uzaviela, ze zadost o informace nevytizovala, protoze z ustanovent §
1 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sb. vyplyvalo, ze plnéni spoleénych udkold ostatnich
organizacnich jednotek zalované zabezpecovalo generalni feditelstvi Vézenske sluzby Ceské
republiky.

Nasledné zalobce podal viéi postupu Véznice Ostrov stiznost formulovanou jeho pravni
zastupkyni, kterou zalobce osobné doruéil Véznici Ostrov dne 14. 8. 2018. V této stiznosti
zalobce ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ brojil proti ,predisponovani“ zadosti o
informace z Véznice Ostrov na generalni reditelstvi k vyfizeni. Podle jeho presvédleni jim

v Y Vv . . . v . IV / v v
vyzadované informace méla k dispozici Véznice Ostrov, tudiz je mohla poskytnout vylucné

v 4 i V. 7 \4 /4 /v v v i

tato zalobcem oslovena organizacni jednotka zalované. Na tuto stiznost zalobce Véznice
Ostrov reagovala dopisem ze dne 21. 8. 2018, v némz zalobci oznamila, ze jako povinny
subjekt stiznost zalobce postoupila k rozhodnuti nadtizenému organu, za ktery oznacila
generalni reditelstvi, a zaroven si vyzadala plnou moc pravni zastupkyné zalobce, kterou tato
dosud nepredlozila.

Poté zalobce formuloval vuéi Véznici Ostrov podani, které nazval predzalobni upominkou
a dorudil jej dne 22. 10. 2018 Véznici Ostrov. V ném zalobce upozornil, ze dosud neobdrzel
informace na zakladé své zadosti o informace, a zadal o vydani rozhodnuti v projednavané
véci do deseti dna od doruceni svého podani. Véznice Ostrov nasledné ve své odpovédi ze
dne 30.10. 2018 sumarizovala zalobci stav fizeni, ¢ili uvedla, které z pozadovanych
informaci o stravovani jiz zalobci kjeho zadosti o informace zalovana (tedy generalni
feditelstvi) prokazatelné poskytla a které odmitla poskytnout a z jakych divoda (k tomu
srov. str. 13 — 18 odpovédi Véznice Ostrov), a to jiz v prubéhu mésict Cervence a srpna 2018.

Zalobce pak dne 7. 11. 2018 ptistoupil k podani Zaloby, v niZ jako Zalovany spravni organ
uvedl Véznici Ostrov. I proto zalobu podal u Krajského soudu v Plzni, ktery usnesenim ze
dne 30. 11. 2018, ¢.j. 57 A 156/2018 - 20, nejprve rozhodl tak, ze zalobce zcela osvobodil od
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soudnich poplatkd a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Tentyz soud pak usnesenim
ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 57 A 156/2018 - 25, zamitl navrh Zalobce na vydani predbézného
opatfeni. Proti obéma uvedenym usnesenim Krajského soudu v Plzni podal Zalobce kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nasledné v obou jim vedenych fizenich o téchto kasaénich
stiznostech Zalobce jednal jako se Zalovanou stranou s Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky,
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, nikoliv tedy s Véznici Ostrov. Rozsudkem ze dne 31. 1.
2019, ¢. j. 8 As 395/2018 - 19, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 57 A 156/2018 - 20, zatimco
rozsudkem 17. 1. 2019 odmitl kasalni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢. 5. 57 A 156/2018 - 25.

Krajsky soud v Plzni na priabéh fizeni pred kasa¢nim soudem zahy zareagoval usnesenim ze
dne 9. 4. 2019, ¢. . 57 A 156/2018 - 78, a to tak, ze zalobu postoupil k vytizeni Méstskému
soudu v Praze, zdavodu nedostatku mistni ptislusnosti Krajského soudu v Plzni
s doprovodnym odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2018, ¢.j. 5 As 284/2018 - 20, kdyz za spravni organ, ktery mél svou neéinnosti zasahnout do
zalobcovych prav, bylo tfeba povaZovat Vézeniskou sluzbu Ceské republiky jako celek, tj.
spravni organ sidlici v Praze. Rovnéz proti tomuto usneseni o postoupeni zaloby se zalobce
branil kasacni stiznosti. O té Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢.
j- 3 As 141/2019 - 16, tak, ze ji zamitl a potvrdil postup Krajského soudu v Plzni jako
spravny, kdyz soucasné deklaroval, Ze zalobci byl ,,jiZ velmi dobre znamy jednoznacny zavér,
Ze spravnim organem ve véci poskytnuti informaci podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim je v souzené véci Vézeriskd sluzba Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud pak
v oduvodnéni téhoz rozsudku uvedl, Ze ...pro wrdeni mistni piislusnosti pro 7izeni o
necinnostni Zalobé je rozhodujici... skutecnost, Ze do prav stéZovatele tvrzenou necinnosti mobla
zasdhnout, i pres své nepresné oznaleni v Zalobé, pouze Vézeriskd sluzba CR jako celek, tedy
spravni orgdn se sidlem v obvodu Méstského soudu v Praze...“ (dGraz ptidan soudem).

Meéstsky soud v Praze tedy v nasledné vedeném soudnim fizeni vychazel z toho, ze procesné
je nutné jako se zalovanou jednat s Vézenskou sluzbou Ceskeé republiky, jako celkem.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi vlastnim posouzeni zaloby vychazel Méstsky soud v Praze v souladu s § 81 odst. 2 s. t. s.
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalovana a
zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadtili (jejich
souhlas byl tedy presumovan), rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. bez
narizeni jednani.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédlent.

Podle § 79 odst. 2 s. f. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Soud se tedy musel - vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci — nejprve zabyvat tim, vici jakému subjektu sméfuje zalobni

v v /v e g . . ’ . v ,
argumentace predlozena zalobcem; jinymi slovy, od jakého subjektu se zalobce poskytnuti
informaci domahal.

Jakkoliv 1ze z reakce Véznice Ostrov na ,predzalobni upominku“ zalobce ze dne 30. 10.
2020, jako 1 obsahu spravniho spisu (ale také jinych fizeni v obdobnych vécech) dovodit, ze
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pozadovanych informaci v oblasti stravovani se zalobci od Generalniho reditelstvi Vézenskée
sluzby CR dostalo (Casteéné pak bylo v nynéjim ptipadé rozhodnuto o odmitnuti
4 4 / M r \4 \4 4 \4 M v
poskytnuti pozadovanych informaci), zalobce svou zalobu podal s tim, ze informace mél
obdrzet od povinného subjektu, jimz méla byt podle jeho pfesvédéeni konkrétni véznice, a
. . v ;. ’ ’ . v v ’
nikoliv zalovana jako takova. Jadrem sporu tak v logice zalobcovy zalobni argumentace
zUstava urcent, zdali bylo mozno v projednavané véci Véznici Ostrov povazovat za povinny
subjekt, ktery byl povinen vyfidit jeho zadost o informace, anebo tomu tak nebylo. Soud
ostatné vychazel z toho, ze pravé v tomto ohledu Zalobce bezvysledné vyclerpal prostfedek
k ochrané proti nedinnosti jako podminku fizeni o necinnosti zalobé ve smyslu § 79 odst. 1
s. f. s., a to tim, ze podal dne 14. 8. 2018 na postup Véznice Ostrov stiznost podle ustanoveni
§ 16a InfZ (tato stiznost fakticky nesméfovala proti tomu, ze zalobci informace poskytnuty
nebyly, ale Ze nebyly poskytnuty Véznici Ostrov, jez se méla zbavovat své odpovédnosti
povinného subjektu).

Zdejsi soud musel pfitom tuto otazku zodpovédét pred posouzenim toho, zda byla zadost
o informace fadné vyftizena, nebot pokud by Véznici Ostrov vibec nesvédéila povinnost
vyridit predmétnou zadost zalobce, byla by duvodnost Zalobni argumentace vyloucena a
soud by musel takto koncipovanou zalobu bez dalstho zamitnout, protoze Véznici Ostrov
by jako organiza¢ni jednotku Vézetiské sluzby Ceské republiky nebylo lze povaZovat za
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., (ili by neméla zakonem
vymezenou rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani informaci ve smyslu InfZ.

Z § 2 odst. 1 InfZ se podava, ze . [plovinnymi subjekry, které maji podle tohoto zdikona
povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pisobnosti, jsou statni orgamy, vizemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.”

Stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace muze podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ
podat mimo jiné zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nebo §
14 odst. 7 InfZ nebyla poskytnuta informace a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni pak plati, ze ,stiZnost se podivd u
povinného subjektu, a to do 30 dni ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14
odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb. se , [z]¥izuje Vézeriskd sluzba Ceské republiky ..., kterd
zajistuje vykon vazby, vykon zabezpecovaci detence a vykon trestu odnéti svobody a v rozsahu
stanoveném timto zikonem ochranu povadku a bezpecnosti pr¥i vykonu soudnictvi a spravé soudi
a p7i Cinnosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedinosti [...].«

Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb. ,Veézeriskd sluzba je spravnim dradem a icetni
jednotkou.“ Podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sb. ,[ojrganizacnimi jednotkami
Veézeriské sluzby jsou generalni 7editelstvi, wvazebni wvéznice, véznice, dstavy pro vykon
zabezpecovaci detence, Stvedni odborné ucilisté a Akademie Veézeriské sluzby. Generalni veditelstvi
zabezpecuje plnéni spolecnych itkoli ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky 7idi a
kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, vistavii pro vykon zabezpecovaci detence Stredniho

odborného ucilisté a Akademie Vézeriské sluzby jsou 7editelé, které jmenuje a odvolava generdlni
reditel.“

Soud povazuje vedle shora odkazované zakonné Gpravy za dalezité zdaraznit, ze otazka, zda
jednotlive véznice a vazebni véznice, mezi nimi rovnéz Véznice Ostrov, které jsou v zakoné
& 555/1992 Sb. vymezeny jako organizaéni jednotky Vézetiské sluzby Ceské republiky, jsou
povinnym subjektem ve smyslu InfZ, byla jiz mnohokrit feSena v rozhodovaci praxi
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spravnich soudd, a to pfedev§im v fadé rozhodnuti tykajicich se pfimo zalobce a trady
jeho zadosti o informace.

Nejvyssi spravni soud tuto otazku posuzoval ve stézejnim rozsudku ze dne 26. 9. 2018, . j. 4
As 269/2018 - 15, v souvislosti s uréenim mistni prisluSnosti krajského soudu, a to v pfimé
vazbé na jinou, le¢ obdobnou, véc zalobce. Uvedl zde, ze ,,vZdy je treba vychazet ze zdikladnibo
pravidla, Ze za ,sprdvni organ“ lze povaZovat orgin moci wvykonné, orgin #zemniho
samospravniho celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Organizacni sloZzka sprdavnibo orgdnu mize byt spravnim
organem rozhodujicim v pronim stupni pouze tehdy, svéruje-li ji pravni predpis urcité samostatné
rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans
8/2008 - 84). Pokud vsak zakon nevymezuje organizacnim slozkam spravnibo organu s celostatni
pusobnosti (vnitinim organizacnim jednotkdm) samostatnou rozbhodovaci pravomoc, nemohou
takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravnibo orginu rozhodujicibo v prvnim stupni
podle § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s. [...] Veéznicim (resp. jejich rediteliim), které jsou ve smyslu § 1 odst.
4 zdakona. 555/1992 Sb... organizacnimi jednotkami Vézeriské sluzby, jakoZto orgdnu stdtni
spravy s celostdtni phsobnosti, totiz Zadny zdkon nevymezuje v oblasti poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc. Nemaji
tedy v této oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiz
pro ucely uréeni mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. 7. s. povaZovat za spravni orgdn,
ktery wve wvéci vydal rozhodnuti v promim stupni.“ (obdobné srov. také napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 As 359/2018 - 9, ze dne 11. 7. 2019, ¢. .
10 As 193/2019 - 16, ze dne 28. 6. 2019, ¢. 5. 10 As 191/2019 - 17, ze dne 7. 3. 2019, ¢.
50/2019 - 11, ze dne 11. 2. 2019, . j. 5 As 375/2018 - 18, ze dne 11. 2. 2019, C. j. 5 As
379/2018 - 17, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 As 99/2019 - 20 ¢&i ze dne 7. 2. 2019, ¢.
531/2018 - 25).

Soud tak v navaznosti na shora soudem predstavena vychodiska pravni Gpravy a odpovidajici
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu povazuje za zcela zfejmy zavér, ze zalobcem
oznacovana Véznice Ostrov nebyla ani v navaznosti na shora v tomto rozsudku citovany
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 3 As 141/2019 - 16, povinnym
subjektem opravnénym samostatné rozhodovat v oblasti poskytovani informaci ve smyslu
InfZ, za né&j bylo tfeba povazovat Vézetiskou sluzbu Ceské republiky se sidlem v Praze jako
celek. Véznice Ostrov jakozto pouha organizacni jednotka zalované tedy nebyla
v projednavané véci pres zalobcuv setrvale v

fizeni tvrzeny (naposledy v kasalni stiznosti zalobce ze dne 16. 4. 2019) nazor, opravnéna ani
povinna k vyfizeni jeho zadosti o informace.

Jestlize podstata zalobcovy argumentace tak, jak ji lze dovodit ze spisového materialu soudu i
spravniho organu, spoliva v pozadavku na poskytnuti informaci ze strany Véznice Ostrov,
resp. vyfizeni jeho stiznosti ve vztahu k Véznici Ostrov, pak v tomto ohledu nemuze byt
. / vV 4 bl vV e o Ve M v 7 v v /4 v M4
jeho argumentace Gspé$na, nebof sméfuje vili organizacni jednotce Vézenské sluzby, jez
neni povinnym subjektem.
Soud pritom ve spravnim spise neptehlédl, ze Véznice Ostrov o své vécné nepfislusnosti
zalobce zpravila jiz svym pripisem ze dne 4. 7. 2018. Podle ovéreni soudu bylo ze spravniho
M 4 M 4 v v v /4 V. sV v/ / Ve v
spisu také zcela evidentni, ze za zalovanou se zalobcem v té dobé jiz pfimo a uéinné
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komunikovalo jeji generalni feditelstvi. Presto zalobce z pohledu soudu nepochopitelné
setrvaval v pozici, ze povinnym subjektem byla Véznice Ostrov a doméhal se poskytnuti
informact, které jiz mezitim obdrzel od Zalované.

Soudu pritom neuniklo, ze nazor zalobce je v tomto ohledu setrvaly a nepfesvéddil jej ani
/v . / . . / ’__V . vV/ ’ 4 v / o v._ 7
vySe citovany identicky zavér Nejvyssiho spravniho soudu predstaveny v oduvodnéni
rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 269/2018 - 15, v jeho jiné véci, jenz byl vydan pred
podanim nyni projednavané zaloby. Ziejmé i proto zalobce podal dne 14. 8. 2018 svou
stiznost proti postupu pti vyfizovani zadosti o informace vici Véznici Ostrov, a nikoliv vici
v J v M 4 o v vV / o V
zalované jako celku, a to navzdory skute¢nosti, ze v prubéhu meésicu Cervence a srpna 2018
byla jeho zadost o informace pribézné vytizovana generalnim feditelstvim. Rovnéz z obsahu
’ v . v v v . . . V17 . ’ .
této stiznosti plynulo, ze zalobce Véznici Ostrov jako domnélému povinnému subjektu
v projednavané véci vytykal jen vlastni nevytizeni jeho zadosti o informace (pravé a jen z jejt
strany) a nasledné postoupeni stiznosti generalnimu feditelstvi Zalované. Soudu z tohoto
procesniho postupu zalobce neunikla jeho motivace dana pro jejich vzijemné konfliktnimi
. , v ’ . v .. IV OV /
vztahy jako akt retorzniho opatfeni proti Véznici Ostrov, v niz zalobce vykonaval trest
odnéti svobody. Tomuto zavéru nasvéd¢ovala ostatné predev§im zalobcova formulace jak
v 4 4 4 4 v VvV 4 v 4 4 M 4 /4 v .
zaloby samé, tak navrhu na vydani predbézného opatreni v nyni projednavané véci.

Z rozhodovaci {innosti je navic zdejsimu soudu znamo, ze zalobce byl v obdobnych vécech
4 /4 Ve . v / v/ 4 M . M / v 7
jim tvrzené necinnosti ohledné podanych zadosti o informace k jednotlivym véznicim
zalované, zdejSim soudem poucen o pravnim nazoru soudu, a sice, ze zalovanym spravnim
organem podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. f. s. ma byt ,Vézeriska sluzba Ceské republiky se
sidlem Soudni 1672/1a, Praba 4, nikoliv jeji organizacni slozka , Véznice Ostrov®, a ze zaloba
na ochranu proti nelinnosti smérujici proti subjektu, ktery nema povinnost vydat
v v /4 4 v v 4 oV / / VvV 4 v v

predmétné rozhodnuti nebo osvédceni, nemuze byt Gspésna (napt. ve vécech sp. zn. 10 A
150/2018 nebo sp. zn. 10 A 101/2019). Soud zaroven vyzval zalobce k odpovidajici upravé
v v 4 . S v 4

zaloby a ke sdéleni, zdali na podané zalobé trva.

Zalobce viak na predmétna pouceni Méstského soudu v Praze nedbal, setrval na svém nazoru
ajim podané zaloby v jednotlivych obdobnych vécech nijak neupravil. Pravé i se zfetelem
k této skutecnosti jiz soud neshledal nezbytnym zalobce znovu v projednavané véci
poucovat o svem pravnim nazoru, ktery ostatné zcela ztejmé vyplynul i ze shora vicekrat
soudem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As
269/2018 - 15, a predevsim vSak z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2019,
. j. 3 As 141/2019 - 16, ktery se tykal pfimo nyni projednavané véci ve vztahu k zamitnuti
zalobcem podané kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni o postoupeni
zaloby Méstskému soudu v Praze.

V naposledy uvedené souvislosti soud taktéz konstatuje, ze zalobcovu procesni taktiku
(trvani na tom, ze povinnym subjektem je Véznice Ostrov) nemohl priditat ani jeho
pHpadné niZ$i znalosti pravniho *adu Ceské republiky, kdyZ tento jako byvaly advokat
disponoval pravnim vzdélanim a nemalymi odbornymi zkuSenostmi, procez bylo na ného
mozno klast vyssi znalostni pozadavky pfi vykonu procesnich tkont ve spravnim rizeni, a
to i vprojednivané véci. Zalobce kromé toho kZidostem o poskytnuti informact
pristupoval v mnoha dalsich pripadech, a to nikoliv jen za sebe (zalobce vystupoval i za
»obcanskou iniciativu Pankricka vyjzva 2015, proto bylo lze olekavat, ze mél zevrubnéjsi a
hlubsi pravni erudici k vykonu takové Cinnosti, a tak prabézné vydavanym procesnim
tkonum soudu mohl nalezité rozumét a predvidat vysledek svého dosavadniho procesniho
pocinani.
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Soud proto s ohledem ke vS§em vyjmenovanym okolnostem nyni souzené véci konstatuje, ze
Véznice Ostrov, tedy organiza¢ni jednotka zalované, vG¢i niz argumentace zalobce
v prubéhu celého procesnitho vyvoje véci sméfovala, neméla postaveni samostatného
4 4 4 4 . 4 . . v Vv
spravniho organu, potazmo povinného subjektu ve smyslu InfZ, jenz by mél rozhodovat o
v/ . v . v / o / . AR
zadosti zalobce o informace. Jeho zaloba proto nemohla byt divodna a je na misté ji
zamitnout.

Nad ramec uvedeného pak soud doplriuje, ze zreakce Véznice Ostrov k ,predzalobni
upomince“ ze dne 30. 10. 2018 vyplyva, ze zalovana jako povinny subjekt zalobci
vyzadované informace v pribéhu mésica cervence a srpna 2018 bud’ poskytla (ptip. odkazala
na vefejné dostupné informace), anebo (v ¢asti) odmitla poskytnout, a to skrze svoji jinou
M v 4 v ’ /7 Vv M 4 . 4 4 v - Ve 4 . .
organizacni slozku - generalni reditelstvi, tedy byla v projednavané véci cinna (nikoliv
Ve ’ v \4 4 4 vV Vv v v 4 4 4 M v 4 4
necinna), cemuz odpovidaji rovnéz dorucCenky obsazené ve spravni spise (predlozeném
zalovanou na CD-ROM); zalobce pak tuto skutecnost nijak nerozporoval. V dusledku toho
proto soud dale vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl ze strany Vézenské sluzby Ceské
republiky ohledné své zadosti o informace plné materialné uspokojen, k ¢emuz dodava, ze
v M v v v/ o Ve \4 /4 4 4 v . 4 v Ve
zalobce ani v zalobé pfimo vuc¢i zalované (generalnimu reditelstvi) vlastné nelinnost
/ v . . o % ) v/ .
nenamital - pokud snad zalobce nesouhlasil ani se zptisobem vyfizeni jeho zadosti ze strany
generalniho feditelstvi, mél proti tomuto postupu uplatnit stiznost, popf. odvolani (v
v/ v 4 4 4 . v/ /4 4 / .
pripadé rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace) k nadrizenému organu, kterym je
Ministerstvo spravedlnosti; to je jiz ovSem otazka, jez presahuje predmét nyni projednavané
veci.
Zbyva tedy uzavfit, ze vsituaci, kdy Véznice Ostrov neméla postaveni samostatného
spravniho organu, potazmo povinného subjektu ve smyslu InfZ, a jestlize zalobci jim
vyzadované informace v pozadovaném rozsahu a kvalit¢ mohlo v projednavané véci
. /N7 . ’ /7 Vv . 4 Vv v ’ \4
poskytnout (a nakonec i z podstatné Casti poskytlo) generalni reditelstvi Veézenske sluzby,
soud v projednavané véci necinnost zalované jako povinného subjektu jednoduse a logicky
ani nemohl shledat. Jedinym subjektem zpusobilym zasahnout do vefejnych prav zalobce
v projednavané véci svou necinnosti ostatné mohla byt pouze zalovana ve své celistvosti,
v/ 4 v/ v v v . . M4 4 .V 4 . v ’ \2 4
v zadném pripadé vsak Véznice Ostrov jako jeji pouha vnitfni organizacni slozka, ktera se
naopak necinnosti v projednavané véci dopustit nemohla. Pasivni vécna legitimace
v projednavané véci tak v rozporu s argumentaci zalobce mohla svéd¢it toliko zalované.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ /4 4 .. M v /. vV /4 /v 4 v/ 4
na nahradu nakladl fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni
4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 4 o V/ 4 Ve > ¢/
pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji
’ VvV 7 .. . ’ v 7 ’ ’ .
nad ramec bézné administrativai agendy zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 /. M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zafi 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



