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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.E.
statni prislusnosti Nigérie
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 8. 2020 ¢. j. KRPA-200178-13/CJ-2020-
000022-ZSV

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 1. 8.

2020 & j. KRPA-200178-13/CJ-2020-000022-ZSV se zruluje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to
do 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
JUDr. Matéje Sedivého, advokiéta.

Odtivodnéni:



pokracovani 2 13A 46/2020

Zalobce se podanou Zzalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem spravaiho vyhosténi dle §
124 odst. 1 pism. a) a b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), pfi¢emz doba jeho zajisténi byla stanovena
na 40 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v 7alobé namital, %e Italska republika dne 17. 3. 2020 ptijala pravni normu & 18, na
zakladé které se pobytova opravnéni obcéanu tretich statd prodluzuji do 31. 8. 2020.
Zalobce je tedy toho nizoru, e nejsou dany dévody pro to, aby bylo viidi nému vedeno
fizeni o spravanim vyhosténi, natoz aby byl omezen na osobni svobodé. Spravni organ se
pak podle zalobce legalnosti jeho pobytu na Gzemi Italské republiky a prav ztoho
vyplyvajicich nijak nezabyval a neobratil se na italskou migracni autoritu, procez si vystacil
se zavérem, ze se zalobce neprokazal platnym pobytovym opravnénim, ktery sam o sobé
nevylutuje legalnost jeho pobytu v Italii a tim padem i na Gizemi Ceské republiky. Zalobce
je toho nazoru, ze zalovany nepostupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale take ,spravni rad“), a nevedl tizeni zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu
véci, pricemz neduvodnost vedeni fizeni o spravnim vyhos$téni zesiluje nedtvodnost
omezeni osobni svobody zalobce, a to tim spise, ze je zalobce omezen na osobni svobodé 1
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ackoli k jeho osobé nebyly zjistény zadné
poznatky, které by odtvodnovaly zavér o tom, ze ma v umyslu neposkytovat souéinnost a
matrit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténti, které navic neexistuje.

Pokud jde o poruseni povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky ministerstva zdravotnictvi,
zalobce konstatoval, ze si nebyl védom platnosti tohoto podzakonného pravniho predpisu.
Zalobce jednal v nevédomé nedbalosti, nebof nevédél, Ze se dopousti protipravniho
jednani, byt védét mél a mohl. Zalovany podle Zalobce pouze stroze rekapituluje
pobytovou historii zalobce a konstatuje, ze je presvédcen, ze v pripadé zalobce nemohou
byt G¢inné uplatnéna jini dostateéné dinna, avak mirnéj$i donucovaci opatteni. Zalobce
ma za to, ze zalovanym prezentovana aplikace § 124 odst. 1 je nezakonna, nebot
kontextualné ignoruje interpretaci hlavy XI. zakona o pobytu cizinct, Listinu zakladnich
prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu CR, pHp. soudu
Ustavniho. Zalobce pak rovné? poukéizal na zisadu proporcionality postupu spravniho
organu.

Zalovany ve svém vyjadieni se predev$im vénoval jednotlivfm namitkdm Zalobce,
konstatoval, ze vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinci je zcela vhodné a priméfené opatfeni, zatimco jind, mirnéjsi
opatfeni, by byla z hlediska protipravniho jednani Zalobce zjevné nedostatecna a doslo by
k ohrozeni vefejného zdravi. Navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a
s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 1. 8. 2020 podrobila policejni hlidka pobytové
kontrole zalobce. Ten predlozil jako své pobytové opravnéni PT ITA ¢. 4462880AA
vydany 15. 2. 2016 s poznamkou ,NON VALIDA PER L’ESPATRIO®, tedy ze doklad
neni platny pro cesty do zahraniéi. O tomto poucen predlozil PKP ITA ¢. 115135384
vydany 4. 4. 2019 platny do 30. 4. 2020. Soucasné uvedl, ze ma v Italii zazadano o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil
74dny doklad opraviiujici jej k pobytu na Gizemi Ceské republiky, vzniklo podezteni, Ze se
na Uzemi nachazi nelegalné. Dne 1. 8. 2020 v 15.30 hod. byl zalobce dle § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 273/2008 Sb. zajistén, nebot je duvod domnivat se, ze zalobce neopravnéné
vstoupil na tizemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyva. Téhoz dne zahajil
spravni organ spravni rizeni ve véci spravaiho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 zakona o pobytu cizincu a dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincu.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinctl, ptricemz doba jeho zajisténi byla
stanovena na 40 dnd ode dne omezeni osobni svobody. V tomto rozhodnuti zalovany
zejména uvedl, ze zalobce porusil ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR
20599/2020-13/MIN/KAN, kterym je zakazan vstup na uzemi Ceské republiky pro
vSechny cizince, ktefi neméli ke dni 12. 3. 2020 na uzemi Ceske republiky prechodny
pobyt nad 90 dnu, nebo trvaly pobyt, pokud tito cizinci nespadaji pod timto ochrannym
v 4 / /o \4 i M v/ v 4 v /
opatrenim do stanovené vyjimky. U zalobce tak existuje nebezpedi, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek, a to zejména tim, ze by mohl nadale setrvavat na Gzemi
v rozporu s vydanym opattenim, které bylo vydano k ochrané obyvatelstva a prevenci
vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2.
Opatreni jasné stanovi podminky ke vstupu cizincta na uzemi Ceské republiky, zalobce
vsak podle zalovaného tyto podminky nikterak nenaplnil a vstoupil na Gzemi. Navic
nedisponuje potvrzenim, které vydal 1ékat nebo organy ochrany verejného zdravi o tom,
ze byl proveden test RT-PCR na pritomnost SARS CoV-2 s negativnim vysledkem a ani
o * J v/ v / . . 4 .. 4 /
svyj vstup neohlasil prislusné hygienické stanici, ktera by rozhodla o nezbytnych
karanténnich opatfenich, pfipadné o izolaci podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 a 7
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o v 4 Vev/ v * o v/ v / 4 4 4 /4 4
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu. Prislusny spravni organ také poukazal na
skutednost, ze v odivodnéni rozhodnuti uvedené protipravni jednani zalobce vzbudilo
diivodnou obavu, ze se na izemi Ceské republiky bude Zalobce dopoustét opakovaného
porusovani pravnich predpisi Ceské republiky, kdyz je predpoklad, Ze by se na zemi
/7 v / /v . . v o v 4
nadale volné pohyboval a pobyval za dlelem turistiky a porusoval v odavodnéni
rozhodnuti uvedené nafizeni Ministerstva zdravotnictvi. Navic zalovany ptipomnél, ze
cizinec pochazi ze zemé, kde neni v soucasné dobé epidemie COVID-19 pod kontrolou
. \4 /4 \4 /7 vV v v v/
natolik, aby bylo mozné konstatovat, ze neni zalobce pro ceskou spolecnost nebezpecim.
Podle zalovaného pak nepostaluje ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani. Dobu zajiténi zalovany stanovil na 40 dnt s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu realizace spravniho vyhosténi. Zalovany pti stanoveni doby
zajisténi prihlédl k dobé, kdy je zalobce povinen vykonat karanténni opatteni, a nasledné
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k dobé, ktera je nutna pro zabezpeleni prepravnich doklada, zajisténi policejni eskorty a
komunikaci s Nigérii pfipadné Italii, kde ma cizinec pobyt, o zpétvzeti zalobce.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15
let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni vizeni o spravnim wvybosténi anebo o jehoz
spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednant,

¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zdvainym zpiisobem porusil povinnost uloZenow mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastnibo opatrenti za vicelem vycestovini, nebo

e) je cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich stati.

10. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS), zajisténi

11.

predstavuje zcela mimoradny prostredek, nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni
svobody. Dusledkem uplatnént je tak zasah do zakladniho prava jednotlivce zaruceného ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2020 €. j. 2 Azs
32/2019-25, ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 2 Azs 314/2018-27 (i ze dne 1. 6. 2017 ¢&. 5. 1 Azs
130/2017-17). Zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem.
Aplikovatelnost institutu zajisténi je az subsidiarni, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani. Uvedené vyplyva také z ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 (dale téz ,navratova smérnice®), kdy k
zajisténi osoby muze stat pristoupit, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé uplatnéna jina
dostatecné Gcinna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah
do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba (srov.
rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2011 ¢. j. 1 As 132/2011-51 a ze dne 15. 7. 2011 €. j. 7 As
76/2011-50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11).
Spravni organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého
ptipadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do
odivodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajiSténi jakozto opatteni
omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné divody rozhodnuti o zajisténi
spoCivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni orgin tudiz musi pfezkoumatelnym
zptsobem vyjadfit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017 ¢.y. 2 Azs 237/2017-20).

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze zalovany nevychazel ze spravného znéni ochranného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Zalovany sice odkdzal na ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-13/MIN/KAN, tedy
opatient, které bylo i¢inné dne, kdy Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky, tj. dne 7.
7. 2020, avsak nespravné citoval, ze: , Timto ochrannym opatienim se navizuje zdkaz vstupu
na izemi Ceské republiky pro vsechny cizince, kte¥d neméli ke dni 12. biezna 2020 na tizemi
Ceské republiky prechodny pobyt nad 90 dnii, nebo trvaly pobyt, pokud tito cizinci nespadaji
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pod timto ochrannym opatrenim do stanovené vyjimky. Takové podminky vstupu na zemi
Ceské republiky ochranné opatreni ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. MZDR 20599/2020-
13/MIN/KAN nestanovovalo.

Podle bodu L.4. tohoto ochranného opatteni s #cinnosti ode dne 1. cervence 2020 od 00:00
hod. se natizuje zikaz vstupu na tizemi Ceské republiky pro vsechny obiany tretich zemd, které
nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu COVID-19 splriujicich podminku reciprocity
dle bodu III. a cizinciim, kter{ maji prechodny nebo trvaly pobyt v téchto zemich; to neplati:

a) pro cizince s povolenim k dloubodobému nebo trvalému pobytu v zemich s nizkym rizikem
nakazy onemocnéni COVID-19 dle bodu IIL.,

b) pro drzitele platného dlouhodobého viza, pritkazu o povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky vydanych Ceskou republikou,

¢) pro cizince, kterym bylo Ceskou republikou po 11. kvétnu 2020 vyddno krétkodobé vizum,

d) pro cizince s povolenym pobytem v Evropské unii, kte¥d tranzituji do 24 hodin pres Ceskou
republiku za vicelem cesty domit a maji k tomu sicelu vystavenou ndtu zastupitelského sivadu,

e) pro rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, obéanii Ceské
republiky nebo obéanii Evropské unie s bydlistém na sizemi Ceské republiky,

f) jeli vstup téchto cizinci v zdjmu Ceské republiky, pokud je divod wvstupu doloZen
odpovidajicim dokumentem,

g) pro pracovniky mezindrodni dopravy, pokud je ditvod vstupu doloZen odpovidajicim
dokumentems,

h) pro diplomaty a uredniky mezindrodnich organizaci registrované u Ministerstva
zahranicnich véci,

i) v naléhavyjch mimotddnych situacich (potveba poskytnuti planovanych zdravotnich sluzeb,
plnéni povinnosti uloZené soudem, cesta na zikladé predvolini statnibo organu, vykon
soudniho rozhodnuti, iredni jednani, nezbytna péce o blizké rodinné prislusniky, kteri nejsou
schopni se o sebe sami postarat, vykon prava péce o nezletilé dité nebo styk s nim, jiné
humanitdarni situace), pokud je diivod vstupu doloZen odpovidajicim dokumentem.

Zdejsi soud konstatuje, ze zalovany se otazkou splnéni téchto podminek pro vstup cizinct
na Gzemi Ceské republiky v pfpadé Zalobce vibec nezabyval. Naplnéni podminky pro
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct tak nebylo ze strany Zalovaného fadné posouzeno, nebot zalovany nevychazel ze
znéni ochranného opatfeni G¢inného v dobé, kdy Zalobce vstoupil na tzemi Ceské
republiky a prihlédl k odlisSnym pravidlim, za kterych byl cizincim umoznén vstup na
izemi Ceské republiky. Vzhledem k uvedenému povazuje Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto ho zrudil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude na zZalovaném, aby pfi posouzeni
naplnéni podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd vychazel z rozhodnych pravidel pro vstup cizincd na Gzemi Ceské republiky.

Co se ty¢e namitek zalobce tykajicich se legalnosti jeho pobytu v Italii, Méstsky soud
v Praze poukazuje na to, ze zalobcem predlozeny italsky prikaz totoznosti PT ITA ¢&.
4462880AA vydany dne 15. 2. 2016 neopraviioval zalobce k cestam do zahranici, nebot u

néj byla uvedena poznimka ,NON VALIDA PER L’ESPATRIO.“ Zalobce tedy na jeho
zakladé nebyl opravnén pticestovat do Ceské republiky. Zalovanému vsak lze vytknout, ze
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se vzhledem k soucasné situaci souvisejici s pandemii koronaviru nezabyval tim, zda
nedoslo k automatickému prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni zalobce ¢.
115135384 (na dokladu je vyznalena platnost od 4. 4. 2019 do 3. 4. 2020) a zda v pripadé, ze
by bylo toto opravnéni Zalobce v dob¢, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky, stile
platné, nemohl byt pobyt zalobce na zdej$im Gzemi opravnény, a zda tedy doslo
k naplnéni podminek pro zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Takové odivodnéni v napadeném rozhodnuti chybi. I v tomto spatfuje
zdejsi soud vadu napadeného rozhodnuti a i tohoto divodu napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobé vyhovél, zru$il napadené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci
alovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. v dal§im ¥zeni vizan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v
celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle ust. § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, po zvyseni o ¢astku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, ve vysi 1428 K¢ dle ust. §
57 odst. 2 s.t.s., nebot pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty.
Nahrada nakladt fizeni tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. zafi 2020
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