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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: T. A.
bytem [adresa]

zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2019, ¢&. MV-49109-5/S0-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou %alobou doméih4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2019,
. MV-49109-5/SO-2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz ,spravni orgin prvniho stupné) ze dne 19. 2. 2019, ¢. OAM-18852-
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29/PP-2016 (dile téz ,Prvostuptiové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné podle § 87e odst. 1 pism. e) ve spojeni s §15a a § § 87e odst. 1 ve
spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinch®), zamitl Zadost zalobce o
4 4 4 v 4 4 v v 4 M / v/ v 7
vydani povoleni k prechodnému pobytu s tim, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie a je divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptusobem narusit

verejny poradek.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapitulovala predchozi prubéh fizeni
a sumarizovala zavéry vyslovené v Prvostupriovém rozhodnuti.

Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze ze spisového
./ 4 4 \4 \4 v M / v/ v 7/ v
materialu nebylo prokazano, ze zalobce lze povazovat za rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie. Samotny fakt, ze cleny rodiny zalobce jsou i statni obcané Ceské republiky
(zletila dcera zalobce a zletily syn zalobce) a dale je zalobce veden jako otec nezletilého
obc¢ana Evropské unie (ze spisového materialu zadosti podle zalované vyplyva, ze zalobce
byl do rodného listu nezletilého zapsan za dplatu), sam o sobé podle zalované nezaklada
titul k udéleni pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie ve smyslu zakona o
pobytu cizinctu. Zalovana uvedla, ze nezpochybnuje vzajemné vazby mezi zalobcem a jeho
rodinnymi prislusniky ani okolnost, ze zletila dcera a zletily syn zalobce jsou hlaseni na
shodné adrese. Obdobné jako spravni organ prvniho stupné nicméné neshledala vazby
zalobce na obc¢any Ceské republiky podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalobce podle
zalované neni rodinnym prislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
nebot jeho manzelka neni obcankou Evropské unie. Déti zalobce sice statnimi obéany CR
jsou, jde vsak o osoby starsi 21 let. V pripadé nezletilého pak podle zalované nebylo
4 4 v v \4 v v v . / 4 vV v /
prokazano, ze by o ného zalobce skutecné pecoval. Spisovy material rovnéz podle zalované
M v \4 4 M / /s Ve / VeV v 4 . . \4
neprokazuje, ze by byl zalobce zavisly na péci a vyzivé obcana Evropskeé unie, jehoz by byl
predek nebo potomek; zletili potomci zalobce naopak podle zalované ve svych vyjadfenich
uvedli, ze jednim z motivi ziskani prechodného pobytu zalobce je moznost lépe se
v . / 17/ \4 . V. Vv 4
pracovné uplatnit tak, aby mohla byt zletila dcera zalobce finan¢né podporovana.

Podle zalované pak ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze se zalobce dopustil
Gmyslného trestného ¢inu podle § 348 odst. 1, 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byl vyméten
trest odnéti svobody nepodminéné v délce trvani 5 rokt a 4 mésice, pficemz byl zatazen k
vykonu trestu v zafizeni s dozorem; z vykonu trestu byl Zalobce podminéné propustén se
stanovenou zkusebni dobou do 23. 11. 2023, ptilemz mu byla stanovena pfimérena
omezeni a povinnosti a dohled. Zalovana odkazala na od@vodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti a ztotoznila se se zavéry spravniho organu prvniho stupné, dle nichz se zalobce
dopustil zvlast zavazného zlodinu padélani a pozménéni verejné listiny ve
4 v/ v v \4 v 4 Vo 4 v/ 4 4 /

spolupachatelstvi, ¢imz doslo ze strany zalobce k naruseni verejného poradku zavaznym

o VeV v v v v ey . “ e ’ .
zpusobem, pricemz meéla za to, ze zalobce lze s ohledem na ji identifikované okolnosti
povazovat za potencionalniho narusitele vetejného poradku.
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Zalovana dale v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vylozila duvody, pro které uzavrela,

\4 4 v/ v M Ve vV / 4 /4 M 4 Ve

ze v daném pripadé nedojde k neprimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota

v VeV v v / 4 4 v M v/ /

zalobce, pficemz Prvostupniovym rozhodnutim nebyly podle ni poruseny ani zadné
. 7 7 7 ’ .. a4 ’ . YA

mezinarodni zavazky, kterymi je Ceska republika vazana.

Duvodnymi zalovana neshledala ani obecné namitky zalobce poukazujici na tvrzené
poruseni jim oznaCenych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad).

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné predeslal, ze spravni organy jednak
porusily § 3 spravniho fadu, nebot nezjistily v nezbytném rozsahu stav véci, o némz nejsou
vyznamné

pochybnosti, a dale v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu neopatfily dostatec¢né podklady
pro své rozhodnuti.

Konkrétnéji pak zalobce namital, Ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci,
kdyz nebylo prokazano, ze by zalobce fakticky nepecoval o svého nezletilého syna (obcana
Evropské unie). Zalobce podotknul, Ze je se svym synem i v soutasné dobé v pravidelném
kazdodennim kontaktu.

Soucasné se pak spravni organy podle zalobce dostatecné nezabyvaly naplnénim podminek
§ 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce v této souvislosti poukazal na to,
ze je v soucasné dobé zavisly na vyzivé ze strany své zletilé dcery, priCemz spravni organy
tuto okolnost podle ného viubec nevzaly v potaz.

Zalobce podotknul, ze pokud mély spravni organy jakékoli pochybnosti o skutkovem

v . / / \4 M i / v/ v _ 7/ o \4 v Ve M
stavu véci, mohly provést vyslech zalobce a jeho rodinnych prislusnikd, coz vsak neucinily
a rezignovaly tak na fadné objasnéni skutkového stavu véci.

Zalobce uzavrel, ze Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a nadto predstavuje
v Ve vV / 4 4 . 4 Ve v b4
prokazatelné nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot
/ / 1.7 / 7 A / . / 7V .
znamena ztratu legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky, kde pobyvaji vsechny jemu
blizkeé osoby, které jsou obcany Evropské unie.

Zalobce uzavfel, Ze popsanym postupem mély spravni orginy porusit § 3 a § 50 odst. 2, ale
1§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 29. 7. 2019 setrvala na zivérech uvedenych
v Napadeném rozhodnuti, na které odkazala. Poukazala na to, ze zalobce v podané zalobé
nebroji proti zavérim tykajicim se mozného ohrozeni bezpec¢nosti statu nebo naruseni
verejného poradku zavaznym zptsobem.

K namitce, dle niz se spravni organy fadné nevyporadaly s moznosti, ze zalobce je rodinny
ptislusnik oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
\4 ’ \4 /7 vV 4 ’ i v . /

zalovana uvedla, ze uvedena zalobni namitka zalobce je zcela v rozporu s Napadenym

/ v e / /oY .V ~ AR

rozhodnutim, kde se na str. 4 zalovana této otazce konkrétné vénovala. Zalovana pritom
odkazala na spisovy material, ze kterého vyplyva, Ze motivaci zalobce pro ziskani
pobytového opravnéni je i moznost lépe se pracovné uplatnit tak, aby mohl finan¢né
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.o . 4 4 / 4 \4 \4 4 /4 i / Ve /
zajistit svou dceru. Z uvedeného podle ni vyplyva, ze zalobce neni zavisly na péci od své
dcery (nebo kteréhokoli jiného rodinného prislusnika), a naopak své déti vyzivuje. O tom,
ze by byl zalobce zavisly na pééi ¢i vyzivé své deery (nebo kohokoli jiného), nebyl podle
zalované predlozen jakykoli doklad. V pfipadé této namitky tedy podle zalované zistalo u

v/ v 4 4 /7 v J v/ 4 /
ni¢im nepodlozeného obecného tvrzeni zalobce, které je v primém rozporu s Napadenym
rozhodnutim, resp. spisovym materialem.

K namitce poukazujici na neprovedeni vyslechu nejblizsich rodinnych prislusnika zalobce
v ) v J v/ v V.V eev v v 7 v .
zalovana konstatovala, ze byl v daném pripadé dostateéné zjistén skuteény stav véci a
4 / / v/ v o 7 / V / 4 /
provedeni vyslechu se v daném pfipadé jevi jako zcela bezucelné. Provedenim vyslechu
rodinnych prislusnikt Zalobce by podle zalované nemohly byt zjistény jakékoli
v i 4 v / v/ 4 M 4 4 v 4 4
skutecnosti, které by mély na vysledek tizeni vliv v otazce posouzeni splnéni § 15a zakona
.. o v 4 \4 4 v o / v/ v /
o pobytu cizincu, natoz pak v otazce ohrozeni verejného poradku ze strany zalobce (ktery
4 4 vV _V 4 i / v v v /7 Vv 4
neni rozporovan). Zajisténi a organizace vyslechu by tak bylo podle presvédleni zalované v
4 4 i 4 / M / v/ v 7/ o V
rozporu se zasadou procesni ekonomie. Provedeni vyslechu rodinnych prislusnikt zalobce
se v kontextu daného individualniho pripadu podle zalované nejevilo jako vhodny dukazni
prostredek, ba naopak bylo pro vysledek rizeni bezidéelné. Spisovy material obsahuje podle
\2 4 v / v 4 o 4 4 4 Ve M L /
zalované dostatecné mnozstvi podkladd, aby spravni organy mohly ucinit kvalifikované a
podlozené zavéry.

Zalovana se netotoznila ani s namitkou poukazujici na nedostate¢né vyporadani se s tim, ze
zalobce fakticky pecuje o svého nezletilého syna (obcana Evropskeé unie). Podle zalované je
dana namitka zcela v rozporu s obsahem Napadeného rozhodnuti, kde se zalovana na str. 5
témto okolnostem vénuje a konkrétné odkazuje na spisovy material, ze kterého vyplyva,
ze zalobce byl do rodného listu nezletilého zapsan za aplatu, pricemz neni osobou, ktera
by o ného fakticky pecovala. V této souvislosti zalovana plné odkazovala jiz na
Prvostupnové rozhodnuti, kde se spravni organ prvniho stupné dané problematice Siroce
v VeV v i v v /4 M *1/

vénoval, pricemz mj. uvedl, ze se zalobce nechal zapsat do rodného listu nezletileho za
/. 4 4 / 4 v 4 4 4 4 4 \2 1./ .
Uplatu s cilem ziskat pobytové opravnéni, s tim, ze bylo prokazano, ze s nezletilym nikdy
nesdilel a ani v dobé vydani Prvostupniového rozhodnuti nesdili spole¢nou domacnost.
Doklady, které uvedené skutecnosti prokazuji, jsou pak podle zalované soucasti spisového
materialu. Zalovana byla presvédCena, ze se v daném pripadé dostatecnym zpusobem
vyporadala s otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota, pricemz soucasti tohoto
vyporadani je 1 otazka péce a situace ohledné nezletilého syna.

Dtvodnymi neshledala Zalovana ani namitky poukazujici na tvrzené poruseni § 2 odst. 1, 3
a 4 spravniho radu.

V.  Jednénf

Pii jednani konaném dne 7. 9. 2020 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a dtive
uplatnéné argumentaci.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M

po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen

ver 17 v ’
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.
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Soud pfipomina, ze zalobce v ramci podané zaloby zadal soud o priznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pricemz soud svym usnesenim ze dne 18. 7. 2019, ¢. 10 A 108/2019 - 21,
navrhu nevyhovél a zalobé odkladny Géinek neptiznal.

V posuzovaneé véci spravai organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o vydani povoleni

k prechodnému pobytu s tim, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské
i M o 4 v/ Vv 4 v / o Ve v o / A4

unie a je divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek.

Soud neprehlédl, ze zalobce vpodané zalobé nijak nezpochybnil zavéry tykajici se
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 ve spojent s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu, tedy zavéry, dle nichz zadosti zalobce nebylo mozno vyhovét, nebot by zalobce
mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

Podstata sporu mezi Ucastniky tak se ztetelem k uplatnénym zalobnim namitkam tkvi
nadale toliko v posouzeni otazky, zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud zadost zalobce zamitly s poukazem na § 87e odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 15a

4 . . o 4 v Vv Vv V4 . / v/ Vv Vé Vv
zakona o pobytu cizincd se zavérem, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie.

V logice usporadani zalobnich bodd soud nejprve ptistoupil k posouzeni namitky
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a proé
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodu pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme, zda vabec néjake dukazy v tizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Ukon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne
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26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéfil, ze zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti i spravni organ prvniho
v o v 4 v 4 4 Ve 4 4 v o /
stupné v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti vylozily své zavéry zpusobem, ktery
nebrani jejich vécnému posouzeni ze strany soudu. Pfipojily ptritom avahy, jimiz byly ve
svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech vedeny. Zalobce ostatné v podané
zalobé ani neoznadil tvrzeni, namitku ¢i dikaz, které by snad zastaly dle jeho nazoru zcela
nezohlednény ¢i  nevyporadany, resp. které byly vyporadany nedostateéné (i
nepresvédcive.
Pokud pak zalobce namitku neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti spojoval
4 M v v vV _V 4 / v . A% v M \4 /4 4
s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, soud nize vysvétluje, ze spravni
organy vtomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikatornim
vychodiskim dostaly. Z odivodnéni obou rozhodnuti jsou podle presvédceni soudu
jednoznac¢né seznatelné duvody, pro které spravni organy ptistoupily k zamitnuti zadosti
zalobce a pro které povazovaly jeho procesni argumentaci za neopodstatnénou. Vznaseni
/4 i v M v v v 4 /v M i 4 v 4 4
namitek zalobcem je tak dle presvédceni soudu spise jen polemikou se zavéry spravnich
4 o 4 / o4 4 4 4 / o4 M
organu o posouzeni skutkovych a navazujicich pravnich otazek tykajicich se aplikace § 15a
zakona o pobytu cizincd. Spravni organy své zavéry vyslovené v Prvostuprniovém a
Napadeném rozhodnuti dostate¢né odavodnily, jejich pravni nazor je logicky,
srozumitelné a presvédcive vyjadren a ma dostate¢nou oporu v obsahu spravaniho spisu.

Soud proto mohl pfistoupit k samotnému vécnému posouzeni zalobni obrany.

Ta se nicméné, jak je zjevné z Casti II. zaloby, omezovala fakticky toliko na relativné
argumentacné sporé namitky poukazujici na poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu,
resp. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaiho fadu v souvislosti se zkoumanim naplnéni podminek
vyplyvajicich z § 15a zakona o pobytu cizinct.

Soud vtéto souvislosti ktém namitkam, jimiz zalobce poukazoval na poruseni
M . / 4 4 4 v/ /4 M v Vv 717 4 M 4
jednotlivych ustanoveni spravniho radu, v obecné roviné predesila, ze jsou konstruovany
velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobce z argumentace zalozené na odkazovaném pravnim

’ M . v/ /4 /4 /7 . M M 4 / vV *+ Ve 4
ramci nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého
pravniho postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, Ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni

’ 4 v /A 4 4 o 4 \4 . 4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvarel.

Poukazoval-li tedy Zalobce bez dalsiho na poruSeni jim oznalenych ustanoveni spravniho
radu, predevsim pak § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, soudu neuslo, Ze zalobce uvedena
obecna tvrzeni nijak nekonkretizoval a nespecifikoval, kterym konkrétnim postupem

’ 4 ’ o . 4 4 4 v v 4 / 4
spravnich organu a v jakém konkrétnim ohledu mélo k poruseni uvedenych ustanoveni
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dojit. Zalovana ptritom spravné poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované upozorfiuje na skuteCnost, ze obecné formulované zalobni

4 i J / /v v 4 4 4 v * o 4 v
namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym zptsobem mélo v dusledku
toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za fadné formulované zalobni body,
které by umoznovaly soudni prezkum.

Pokud se tedy zalobce vtomto sméru v podané zalobé omezil na pausalni a blize
nerozvedené poznamky stran tvrzeného poruseni uvedenych ustanoveni spravaiho radu,
nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat, ze Napadené rozhodnuti
takovymi vadami netrpi.

Poukazy zalobce na tvrzena poruseni pravidel vyplyvajicich z § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
fadu se pak soud mohl zabyvat toliko na pudorysu dalsich Zzalobcem konkrétnéji
vznesenych namitek zpochybnujicich provedené posouzeni predmétného pripadu zalobce
optikou § 87e odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinca.

Soud podotyka, ze podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 14. 8.
2017 plati, ze ,rodinny prislusnik obcéana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské
unie a hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem
Evropské unie, je povinen poZidat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zidost je
povinen podat ve lhité do 3 mésici ode dne vstupu na sizemi*.

Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 plati,
ze ,ministerstvo Zddost ddle zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyvd na sizemi*.

Z § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni Gcinném od 18. 12. 2015 se pritom
podava, ze ,rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto ziakona rozumi
jeho

a) manZel,
b) rodi¢;, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) poromek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) poromek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu  uspokojovani svych zakladnich potreb zdvisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo wve
staté, ve kterém mél povolen pobyt“.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZ je oblanem, nebo wve staté, ve kterém meél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z diivodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
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zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve stdté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich diivodii nedokdze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropské unie, nebo

b) md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha,
pevnost a intenzita vztabu®.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni se podava, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. ’ V7 v 7 v , . Vees o .« . ;. . ,
rodinného prislusnika oblana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Zalobce se ve své zalobni obrané fakticky soustfedil na dvé konkrétn&j§i Zalobni namitky
[nebylo dle ného prokazano, ze by fakticky nepecoval o nezletilého syna (obdana Evropské
unie); spravni organy se nezabyvaly splnénim podminek dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl a nezohlednily, Ze je Zalobce zavisly na vyzivé ze strany jeho zletilé dcery].

Soud ve vztahu k obéma témto namitkam opétovné pripomina shora akcentovany vyznam
dispozi¢ni zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s., a zduraznuje, ze zalobce pfi konstrukei svych zalobnich namitek de facto
zcela ignoroval skute¢nost, ze se predmétnymi otazkami spravni organy v Prvostupnovém
a Napadeném rozhodnuti zabyvaly. Zalobce v dusledku toho v podané zalobé vibec
nereagoval nazavéry, knimz spravni organy ve vztahu k predmétnym otazkam
v oduvodnéni svych rozhodnuti dospély. Nijak nereflektoval, ze se spravni organy s
v v ’, . ) . v/ o . ;7 v , . f
predmétnymi otazkami vyporadaly a zduvodnily zavéry, které knim ve svych
rozhodnutich vyslovily. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v zalobé omezil na
4 4 . Vv o v 4 Vv 4
shora reprodukované namitky, aniz by reagoval naodtvodnéni Prvostupnového a
Napadeného rozhodnuti, vnichz se spravni organy spredmétnym okruhem otazek
v/ v / o v M 4 v . /
vyporadaly a prezkoumatelnym zplsobem popsaly avysvétlily, nazaklade jakych
konkrétnich Gvah uzavtely o naplnéni divodt pro zamitnuti zadosti zalobce, znacné snizil
v M 7 7/ v bl v /v v/
svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
originalni vyjadteni zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive uvedly spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti.

Zalobce jednak namital, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci, kdyz nebylo
prokazano, ze by zalobce fakticky nepecoval o svého nezletilého syna. Zalobce ptitom
tvrdil, Ze je se svym synem i v soucasné dobé v pravidelném kazdodennim kontaktu.

Uvedena namitka je podle pfesvédéeni soudu v rozporu se zavéry vyslovenymi v
o v 4 /. ad 4 4 .
oduvodnéni obou vydanych rozhodnuti 1 s obsahem spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



46.

47.

48.

49.

50.

9 10 A 108/2019

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti (str. 4) popsal, ze
v/ 4 v/ 4 v/ M \4 4 v 4 /v
v fizeni o drive podané zadosti zalobce o povoleni prechodného pobytu za ulelem
sloudeni, vedeném pod sp. zn. OAM-12089/PP-2012, bylo prokazano, ze se zalobce
dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat pobytové opravnéni, nebot se
/ Vv v / 4 i *17/ VeV v v v
Ucelové a za dplatu nechal zapsat do rodného listu nezletilého, pfi¢emz soudasné bylo
4 4 v v 1./ 717 v 4 1./ v v
prokazano, ze zalobce s nezletilym nesdili spoleCnou domacnost a s nezletilym spolecné
nikdy nezili ani v minulosti. Spravni organ prvniho stupné doplnil, ze zalobce zadné
doklady o tom, ze by vsoucasné dobé sdilel snezletilym spole¢nou domacnost, a o
nezletileho by zaroven pecoval, nedolozil, pficemz podle dolozenych dopist a dokladd o
ubytovani zije se svou manzelkou a zletilymi détmi, které ma v planu podporovat.

Zalovana pak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zavéry spravntho organu prvniho
stupné aprobovala a potvrdila, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl do
rodného listu nezletilého zapsan za Gplatu.

Soud s odkazem na dtive uvedené znovu pripomina, ze podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
b o ° i / v/ v_ 7/ v 4 M *V M M v

o pobytu cizinct je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie rodi¢, jde-li o obéana

Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skute¢né pecuje.

Je tieba pripomenout, ze az do novely provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon & 314/2015 Sb.“) znélo toto ustanoveni
tak, ze se jedna o rodice ,,0béana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se krerym
Zije ve spolecné domdcnosti®. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb. (viz digitalni
repozitatr PS 2015: tisk ¢&. 463/0) Jfufstanoveni § 15a odst. 1 pism. b) reaguje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19.10.2004 ve véci C-200/02, Zhu a Chen, ktery se zabyval otazkou
prava pobytu rodice (prislusnika treti zemé) nezletilého ditéte - obcana Evropské unie na izemi
clenského statu. Konkrétné jde o pripad, kdy nezletily obéan Evropské unie je zdvisly na vyzivé
svého rodice, ktery jej skutecné vychovd. [...] Oproti dosavadnimu znéni ustanoveni § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci jiZ neni jako podminka uvedena spolecna domdcnost, nebot’ ta
neni vyslovnou podminkou ani dle vyse citovaného rozsudku. S obledem na poZadavek skutecné
vychovy je akcentovdn fakticky stav péce, tj. skutecné vychovy nezletilého obcana Evropské unie,
pricemz neni vylouceno, aby za rodinného prislusnika byl povazovin napr. i rozvedeny rodic,
ktery se skutecné podili na péci, resp. vychové ditéte. Nejde tedy o formalni...existenci rodicovské
odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodic skutecné vykondvd, tedy zda se skutecné
pecuje o dotycné diteé”.

Omezil-li se tedy zalobce ve své zalobni argumentaci na namitku, Ze spravni organy radné
nezjistily skutkovy stav, kdyz nebylo prokazano, ze by zalobce fakticky o nezletilého
nepecoval, nemohl mu soud v této jeho obecné namitce prisvédcit. Spravni organy zalozily
’ 4 v/ / M v v \4 4 1/
sva rozhodnuti v souladu s dtive uvedenym jednoznacné na tom, ze zalobce o nezletileho
nepecuje. Vysly pfitom jednak z poznatkd, které byly podkladem rozhodnuti o zamitnuti
dfive zalobcem podané zadosti o udéleni pobytového opravnéni, v némz se spravni organ
4 v VvV / . / N4 . /v v \4 /4
prvniho stupné rovnéz zabyval okolnostmi tykajicimi se péce zalobce o totozného
1/ Ve 4 M v 4 4 8% 4 4 v
nezletilého. Soud pfitom povazuje v tomto sméru za zasadni a klicove, ze zalobce tyto
’ 4 . ’ v 4 o v 4 4 v/ 4 .. M
spravnimi organy zohlednéné poznatky v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnil a
nikterak se ve vztahu k nim nevymezil. Spravni organy pfitom rovnéz zohlednily, Ze podle
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dokladt predlozenych zalobcem v nyni posuzovaném fizeni zalobce nesdili spolecnou
domacnost s nezletilym, ale se svou manzelkou a zletilymi détmi. Jakkoli tento poznatek,
ktery zalobce rovnéz nezpochybnil, vsouladu sdfive uvedenym jesté sam o sobé
nepostacuje pro zavér o nedostatku skuteéné péce o nezletilého, nelze spravnimu organu
prvaniho stupné vytykat jeho reflexi, nebof plati, Ze muaze byt jisté vyznamnym
indikatorem miry, v jaké muze zalobce za takové skutkové situace o nezletilého skutecné
kazdodenné pecovat.

51. Je treba alespon struéné pripomenout, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

52.

53.

54.

55.

56.

57.

se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
4. 11. 2015, &. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, &j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017 - 36).

Spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze rizeni zahajovana na navrh, tedy i1
v/ 4 v/ M 4 4 4 v 4 M 4 4 4
fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nejsou ovladana zasadou

v vV ’ . 7 /. v v IET , ’
vySetfovaci a je zejména v zajmu zadatele (zde zalobce), aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potrebné podklady.

Pokud zalobce v fizeni o této zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vzdor
zavérum vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 6. 2013, ¢j.
OAM-12089-40/PP-2012, vydanym ve véci zalobcem dtive podané obdobné zadosti, zavéry
vyslovené v oznaleném rozhodnuti, nadaném presumpci spravnosti, nijak nezpochybnil a
v fizeni zadné konkrétni skutecnosti tykajici se skutecné péle o nezletilého netvrdil, natoz
M M i 4 4 4 o v v v 4 / v
aby je jakkoli prokazoval, nelze spravnim organim podle presvédceni soudu vytykat, ze
postupovaly v rozporu se zasadou plynouci z § 3 spravniho radu a samy se nejaly tyto, jiz
dfive jednou posuzované okolnosti, znovu zkoumat. Soud zduraziuje, ze ani v podaném
odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti se zalobce k predmétnym zavérim spravniho
, , v v ) N ,
organu prvniho stupné nijak nevyjadril a nikterak je nerozporoval. Obdobné ani v podané
\4 v v o vV 4 4 4 4 4 v b
zalobé se zalobce k poznatkim, o néz spravni organy sva rozhodnuti oprely, nijak
relevantné nevyjadril, nepoukazoval na divody, pro které podle néj tyto poznatky (napf.
se zretelem ke zménam v relevantnich skutkovych okolnostech) nemohou byt podkladem
pro meritorni posouzeni nyni resené véci, ani na podporu svych tvrzeni neoznacil zadné
dtikazni prostiedky, jejichz provedenim by bylo mozno jeho skutkové tvrzeni prokazat.

Omezil-li se tak Zalobce ve své zalobni argumentaci na namitku, Ze spravni organy radné
nezjistily skutkovy stav, kdyz nebylo prokazano, ze by zalobce fakticky o nezletilého
nepecoval, nemohl soud jeho namitce zvylozenych divodi na daném skutkovém
pudorysu prisvedcit.

Soud neshledal opodstatnénou ani druhou namitku zalobce, kterou zalobce poukazoval na
to, Ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly naplnénim podminek § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti, kdyz vibec nevzaly v potaz okolnost, ze je v soucasné dobé
zavisly na vyzivé ze strany své zletilé dcery.

Ani tato namitka zalobce nema oporu v zavérech vyslovenych v odivodnéni obou
rozhodnuti, resp. je s nimi v ptikrém rozporu.

Soud ovéril, ze spravni organy se uvedenou otazkou pti vydani obou rozhodnuti zabyvaly,
VeV \4 4 4 v \4 \4 \4 . 4 v/ v 7 v
pricemz své zavéry o tom, ze zalobce nelze povazovat za rodinného prislusnika obdana
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Evropskeé unie podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca ve vztahu ke zletilé
dceti zalozily na ivaze o neplnéni podminky zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci pro
uspokojovani zakladnich potieb, kterou podeprely odkazem na poznatky plynouci
z konkrétné oznacenych podkladi zalozenych ve spravnim spisu. Z téch plynulo, ze jak
zletila dcera, tak 1 zalobce ve svych vyjadrenich v prabéhu fizeni naopak indikovali, Ze by
to mél byt zalobce, kdo by mél dceti poskytovat finanéni podporu.

Ani tyto poznatky pfitom zalobce v pribéhu spravniho fizeni a v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti nezpochybnil. Zadné konkrétni namitky v tomto sméru pak
predevsim nevznesl ani v podané zalobé; ke svému obecnému tvrzeni, s nimz se spravni
organy ve svych rozhodnutich vyporadaly a vylozily uvahy, které je vedly k zavéru o jeho
neopodstatnénosti, pak neuplatnil ani zadné dukazni navrhy. I v tomto ptipadé tedy plat,
\4 \4 v Vv 4 I4 o 4 4
ze pokud zalobce stavél svou zalobni obranu popsanym zpusobem, nemohl sni byt
’ N ~ 717 . . v . , ,

Uspésny. Zalobce se myli, dovozuje-li, ze jeho skutkové tvrzeni nebylo vzato v potaz;
skuteénost, ze spravni organy zjimi oznacenych podkladi pro rozhodnuti dospély
k opaénému skutkovému zavéru, tedy k tomu, ze to mél byt naopak zalobce, kdo mél svou
zletilou dceru z davodu jejich studii financné podporovat, nelze zaménovat s tim, ze by
spravni organy od tvrzeni zalobce bez dalsiho odhlédly.

Soud pak nemohl zalobci pfisvédéit ani v jeho namitce, ze spravni organy rezignovaly na
zjisténi skute¢ného stavu véci, pokud v fizeni neprovedly vyslech zalobce a jeho rodinnych
ptislusnika.
Jak bylo uvedeno vySe, v tizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
v M M M 4 4 4 7 4 M / 4 v/ 4 v/ M
zadateli, nikoliv na spravnim organu. Rizeni zahajovana na navrh, tedy i fizeni o zadosti o
4 4 4 v 4 . ’ ’ 4 v v 4 M
vydani povoleni k prechodnému pobytu, nejsou ovladana zasadou vysetfovaci a je
. 4 v [ \4 /V 1° ’ 4 4 v Ve v v 4
primarné v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potfebné

podklady.

V nyni posuzované véci soud overil, ze skutkové zavéry rozhodné pro aplikaci § 15a
zakona o pobytu cizinct maji dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Zalobce ostatné ani
konkrétné neoznacil jiné v Gvahu pripadajici dukazni prostredky, které mohly a mély byt
ve spravnim rizeni provedeny a jejichz provedenim by bylo mozno dospét k opaénym
skutkovym zavéram vylucujicim zavéry vyslovené v Prvostupnovém rozhodnuti,
resp. Napadeném rozhodnuti. Zadné takové podklady a dikazni prostredky pritom
\4 Ve . 4 . 4 4 4 M /v v

zalobce neoznadil ani v ramci odvolaciho fizenti, ani v podané zalobe.

Zalobce pfitom v prubéhu fizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné ani
v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti nenavrhoval, aby spravni organy v fizeni

/ M v/ v / M . / v/ v /7 o 4 4
provedly vyslech jeho osoby, pripadné vyslech jeho rodinnych ptislusnika. Spravnim
orginim tak nelze v zadném ohledu vytykat, Ze by se snad s odpovidajicim procesnim
navrhem zalobce ve svych rozhodnutich nevyporadaly.

Pokud se tak zalobce v podané zalobé omezil na shora reprodukovanou poznamku, ze

’ 4 4 M v/ 4 . v 4 /4 4 /
spravni organy rezignovaly na radné objasnéni skutkového stavu, kdyz neprovedly vyslech
v M * / v/ v /7 o / Ve v o v ’ 4 v/ 4 M
zalobce a jeho rodinnych prislusnika (ktery pritom zalobce v pribéhu spravniho tizeni ani
po poskytnuti moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti nepozadoval), aniz by
jakkoli relevantné indikoval, jaké skutkové poznatky, odlisné od téch, které byly vzaty za
zaklad vydanych rozhodnuti, by mohlo provedeni téchto dikaznich prosttedkt prinést,
nemohl soud témto jeho obecnym namitkam pfisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud pak neshledal divodnou ani obecnou a pausalni namitku poukazujici na to, ze
Napadenym rozhodnutim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Pravidla pro posuzovani pfiméfenosti zasahu stanovi § 174a téhoz zakona, dle néhoz ,,(p)7

posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni

zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,

jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a

kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdatu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
J J

vV, V¢«

nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podminkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufte jiz opakované zabyval (srov. napr. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7
As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As
19/2008 - 75). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahd do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, &. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢&.
46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Soud ptipomina, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature formuloval vycet faktorq,
které je tfeba brat v potaz pfi posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecke agendy;
jsou jimi: (1) povaha a zdvaznost dotCeného vereiného zdjmu (nap?. zdvaznost poruseni
vereiného poradku Ci trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku & spachdani trestného Cinu a chovini
cizince v pribéhu této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvani manZelstvi a
Jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék;
(6) rozsab, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (ij. vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském clenském staté na zikladé samostatného
pobyrového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéemych osob (napr. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, & 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla
vytvorena primdrné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni
soud je povazuje — po patiicné vipravé — za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mize svymi disledky (napr. existencnim
obroZenim cizince a jeho rodiny) za uritych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik
intenzioni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in fine vyklidaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. (...)
Za drubé, pri posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni
rodinné piislusniky, kie¥! by jinak méli pravo pobjvat v Ceské republice na zikladé
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samostatného pobytového opravneéni. ,,Narusenim® rodinného Zivota se rozumi negativni
dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mobou nabyvat riiznych podob;
pat¥i sem napriklad nemoznost ziskat legilni prijem na tizemi Ceské republiky (v diisledku
ztrary Zivnostenského opravnéni i pracovnibo povoleni), ztrdta ndroku na vereiné zdravotni
pojisténd, & nutnost s nemalymi ndklady vycestovat na delst dobu z iizemi Ceské republiky za
sicelem poddni Zidosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového 7izeni“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39).

V nyni posuzované véci se otazkou prfiméfenosti zasahu vyvolaného neudélenim
pozadovaného pobytového opravnéni do soukromého a rodinného zivota zabyvala
zalovana na str. 4 - 5 Napadeného rozhodnuti, kde relativné podrobné vylozila duvody,
pro které méla za to, ze v daném pripadé nepredstavuje neudéleni povoleni k prechodnému
pobytu nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota.

Soud s poukazem na shora vylozena vychodiska akcentujici vyznam procesni aktivity
v v/ 4 / 4 v M v/ vV Vv Ve M /
zalobce v tomto typu rizeni podotyka, ze i v tomto pripadé zalobce pfi konstrukei své
zalobni namitky zcela odhlédl od toho, ze se predmétnou otazkou aplikace § 174a zakona o
b o V /4 o v 4 / 4 / v v b
pobytu cizinct zalovana v odtvodnéni Napadeném rozhodnuti zabyvala, a v zalobé nijak
nereagoval na zavéry, knimz zalovana ve vztahu ktémto otazkam v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti dospéla. Proto i v tomto pripadé zalobce zna¢né snizil svou sanci
7/ v b4 /. v / V v/

na procesni uspéch, nebot nebylo tlohou soudu, aby za ného domyslel dalsi argumenty.
Soud tak s odkazem na dfive pripominané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31, a ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128, uvadi, ze se
neztotoznil s zalobcem, ze by zalovana posoudila otazku primétenosti dopada rozhodnuti
do jeho soukromeého a rodinného zivota na daném skutkovém padorysu nespravné. Soud
dospél k zavéru, ze zalovana pozadavkum vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizinca a
navazujici judikatorni praxe v posuzované véci plné dostala, a zcela sdili jeji zavéry o tom,
v v 4 v / / 4 v 4 / / o

ze neudéleni pozadovaného pobytového opravnéni nelze na daném skutkovém pudorysu
povazovat za neprimérené.

Soud podotyka, ze zalovana v nyni posuzované véci radné zohlednila relevantni kritéria,
v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 2.
2016, ¢j. 3 Azs 100/2015 - 30, opomenula toliko ta hlediska, jez nebyla v projednavaneé véci
vyznamna, resp. ve vztahu k nimz nebyly v rizeni zjistény zadné relevantni okolnosti.
Podrobné se sice nevyjadtila ke vsem aspektim vyplyvajicim z § 174a zikona o pobytu
cizinct, ale odpovidajicim zpisobem hodnotila ty dilezité, které mohly byt pro posouzeni
véci vyznamné. Priméfenost rozhodnuti byla pfirozené zkoumana jen ve vztahu k
okolnostem, které v tizeni vysly najevo.

Soud uzavira, ze zalovana odpovidajicim zpusobem vyhodnotila vSechna pro véc relevantni
kritéria posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce,
pricemz je podlozila relevantnimi a prokizanymi skutkovymi zjisténimi. Své zavéry
k témto kritériim radné poméfila, pri¢emz prezkoumatelnym zpisobem zachytila Gvahy,
se sV Ve s IV Ve VYV . > v /N v
jimiz byla pri formulaci zavéru o primérenosti vedena. Zalobce ostatné v podané zalobé
nikterak konkrétné nespecifikoval, jaka hlediska mély spravni organy v posuzované véci
. , v v / SRy, v /
opomenout, ani nenamital, ze by snad ve vztahu k nékterym z kritérii dospély k chybnym
zavérim nemajicim oporu ve skutkovém stavu véci.

Pokud pak Zalobce trval na tom, %e na Gzemi Ceské republiky pobyvaji viechny jemu
blizké osoby, nebyla tato jeho jedina konkrétnéj$i poznamka nijak zplsobila negovat
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4 v M vV Vv /4 4 M 4 4 Ve VvV i v bl /e
zavéry, k nimz zalovana v ramci posuzovani primérenosti dospéla, nebot se zcela mijela se
zaveéry, které zalovana v ramci hodnoceni priméfenosti vyslovila.

Soud v tomto sméru v reakei na shora reprodukovanou obecnou namitku zalobce uzavira,
ze zalovana v Napadeném rozhodnutich pripomenuté judikatorni mantinely respektovala a
dostala z nich vyplyvajicim pozadavkim. Soud neshledal v postupu zalované v tomto
ohledu jakékoliv deficience na strané posouzeni skutkovych i pravnich otazek ve vazbé na
posuzovani dopadi rozhodnuti dle § 174 zikona o pobytu cizinct. Zalobni namitka tyto
zavéry zpochybrujici byla dle presvédceni soudu vsouladu sdrive uvedenym toliko
obecné formulovana, nadto pak nepredstavovala adekvatni reakci na obsah odivodnéni
obou rozhodnuti, vnichz vyslovené meritorni zavéry odpovidaji shora vylozenym
zakonnym a navazujicim judikatornim mantinelim.

Ani tuto zalobni namitku tedy soud neshledal dtvodnou.
VII. Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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