¢.j. 10 A 73/2019- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: J.H., ICO: X,
sidlem X

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. 1/2019-190-TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 25. 2. 2019, ¢&j. 1/2019-190-TAXI/3, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy3i 11 228 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dle té
»zalovany“) ze dne 25. 2. 2019, ¢j. 1/2019-190-TAXI/3 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
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odboru dopravnich agend (dle jen ,sprivni orgin prvniho stupné“) ze dne 26. 2. 2018,
¢j. MHMP 310722/2018 (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce jako dopravce shledan vinnym z prestupku

(i) podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zikon o silni¢ni dopravé®), kterého se dopustil tim, Ze v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona o silniéni dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy dne 20. 10. 2017 od 9:41 do 9:50 hod, na trase ul. Jindrisska 10,
Praha 1 - ul. B. Némcové x Ke Karlovu, Praha 2, bylo vozidlo viditelné a citelné oznaceno
stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané;

(ii.) podle § 35 odst. 1 pism. €) zakona o silniéni dopravé, které¢ho se dopustil tim, ze
vrozporu s § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o silnicni dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy dne 20. 10. 2017 od 9:41 do 9:50 hod, na trase ul. Jindrisska 10,
Praha 1 - ul. B. Némcové x Ke Karlovu, Praha 2, bylo vozidlo viditelné a citelné oznaceno
obchodni firmou dopravce umisténou na vozidle;

(iii.) podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
vrozporu s § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silnini dopravé nezajistil, aby pri
poskytovani prepravy dne 20. 10. 2017 od 9:41 do 9:50 hod, na trase ul. Jindrisska 10,
Praha 1 - ul. B. Némcové x Ke Karlovu, Praha 2, bylo vozidlo vybaveno mérici sestavou
taxametru spliyjici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢&. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, jejiz soucasti je taxametr, mérici prevodnik
yjeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.

Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci Prvostupnovym rozhodnutim za naplnéni
skutkové podstaty shora uvedenych prestupku podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o
silni¢ni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dle jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky), pokutu ve vysi
150 000 K¢.

Zalovany Napadenym rozhodnutim pokutu uloZenou Zalobci snizil na 80000 K¢, ve
zbytku Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Pro pripad, ze by soud neshledal davody pro zruseni Napadeného rozhodnuti, navrhuje
\4 Ve /4 v /7 4 v 4 v M / Ve v 4
zalobce, aby soud vyuzil svého moderaéniho opravnéni a zménil vysi ulozené sankce.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 2. 2019.
IL. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi pribéh tizeni a
jemu predchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v Prvostuptiovém rozhodnuti (str. 1 -
2 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze na str. 3 - 6 Napadeného rozhodnuti podrobné vylozil divody, pro které

Ve v Ve 4 4 M ’ .. ‘v Vv vV 4 v v 4 o
neprisvedCil odvolacim namitkam, jimiz zalobce zpochybrioval zavér o naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku s poukazem na to, ze jim provozovanou sluzbu typu UBER
nelze is prihlédnutim k rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci povazovat za
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taxisluzbu, nybrz jinou sluzbu v oblasti dopravy, resp. za prepravu na zakladé predchozi
smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Zalovany dale vylozil davody, pro které jako nejzivain&j$i prestupek hodnotil skutek
spocivajici v tom, ze zalobce nezajistil, aby kontrolované vozidlo bylo pti provozovani
taxisluzby vybaveno taxametrem. Ztotoznil se ptitom shodnocenim zavaznosti a
spolecenské nebezpecnosti jednani provedenym spravnim organem prvniho stupné.

Zalovany rovnéz objasnil, pro¢ nepfihlédl k namitce tykajici se likvidacni vyse ulozené

pokuty.

Na str. 7 - 8 Napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil davody, pro které vyhovél
namitce zalobce poukazujici na to, ze vyse pokuty ulozené Prvostupnovym rozhodnutim
odporuje zasadé materialni rovnosti, a pfistoupil ke snizeni pokuty na 80 000 K¢, tedy na
dastku, jez dle ného odpovida vysi pokut ukladanych za obdobné skutky spachané v Praze
ve stejnem obdobi, a jez povazoval sohledem na jim identifikované skutecnosti za
primérenou.

II. Zaloba

Zalobce své konkrétni Zalobni nimitky vtélil do &ty¥ okruht Zalobnich boda.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce rozporoval spravnost pravniho posouzeni skutkd, jichz
se mél dopustit. Dle zalobce spravni organy na posuzovany pfipad nahlizi nespravné jako
na vykon ,klasické® taxisluzby, ackoliv zalobce ma vozidlo evidované dopravnim tGfadem
jako vozidlo bez taxametru. Zalobce se dle svého presvédéeni nemohl dopustit vytykanych
prestupkd, nebot tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by mél vozidlo evidovano
dopravnim {fadem jako vozidlo taxisluzby s taxametrem. Zalobce stavél svou Zalobni
obranu na namitce, ze se nemohl dopustit poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich
»klasickou® taxisluzbu, protoze vykonaval pouze prepravu na zakladé predchozi smlouvy
podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a nemtze mu byt tedy ulozena sankce za
poruseni povinnosti, ktera se na jednani zalobce nevztahuje. Spravni organy na zalobce dle
jeho nazoru nespravné nahlizi jako na ,klasického“ taxikare, ackoliv je ze zpusobu
objednani prepravy a jejtho poskytnuti zjevneé, ze se jednalo o prepravu na zakladé
predchozi smlouvy, kdy dopravce lze postihovat pouze v ramci poruseni zakonnych
omezeni tykajicich se prepravy na zikladé predchozi smlouvy. Zalobce dale poukézal na
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 7 Cmo 185/2017 - 507 ze dne 27. 9. 2017 a &j. 7
Cmo 180/2017 - 168 ze dne 24. 10. 2017, z nichz dle ného explicitné vyplyva, ze preprava
skrze aplikaci UBER neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni sluzbu v
oblasti dopravy. Podle zalobce je tak ztfejmé, ze nemohlo dojit k poruseni predpist v
klasické taxisluzbé, a jeho jednani je tak nutné posoudit jednani jako pfepravu na zakladé
predchozi smlouvy, resp. smluvni prepravu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 zdkona o
silniéni dopravé. Zalobce posléze v souvislosti s popisem nékterjch parametrd
poskytované sluzby popsal divody, které jej k tomuto zavéru vedly. Poukazoval ptitom
myj. rovnéz na moznost uzavieni smlouvy ve prospéch tretiho.

Namitkami sousttedénymi pod druhym zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze
4 4 4 4 /4 v v /. M

spravni organy vychazi z chybného predpokladu, ze protokol o kontrole, ktery je
4 4 4 v /4 v/ 4 o Ve: V . M 4 M 4 4 4

zasadnim pro vedeni prestupkového fizeni vuci zalobei, je nadan pravdivosti a spravnosti.

Zalobce mél za to, ze protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k
/ v/ v IS5 4 7 V7 4 v M M 4 4 4

Uvaze, aby pripadné zahajil spravni tizeni o prestupku, nebo nikoliv. Spravni organ podle
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zalobce nemuze povazovat protokoly o kontrole a priori za pravdiveé, aniz by provedl ve
4 4 v/ 7 v/ v /4 4 ‘v 4 4 4 4 v M

spravnim rizeni radné dokazovani. Jestlize tedy spravni organ prvntho stupné rezignoval
na vyslech kontrolujici osoby, pak podle zalobce zatizil takové tizeni nezakonnosti. Podle
v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i v
zalobce neni mozné, aby spravni organ bez radného dokazovani toliko konstatoval, ze
opak skute¢nosti zaznamenanych v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan a
v / v M 4 / o / 4

ze skutkovy stav povazuje za prokazany bez dtvodnych pochybnosti.

Pod tfetim zalobnim bodem pak Zalobce namital poruseni zasady ne bis in idem s tim, Ze
byl odsouzen za jeden skutek dvakrat, kdy za prestupky vyplyvajici z poruseni povinnosti
dle zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o
cenach®), vyplyvajici ze stejného skutkového zikladu, mu byla rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢j. MHMP 310623/2018 ulozena sankce ve vysi
50 000 K& Zalobce povazuje Napadené rozhodnuti trestajici ho na zikladé stejného
skutkového zakladu za dvoji potrestani, nebot poruseni zakona o silni¢ni dopravé mélo byt

spachano stejnym skutkem zalobce. Podle

zalobce tedy byla porusena elementarni zasada trestniho prava (pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za tyz Cin), ktera je na Gstavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zalobce upozornil, Ze povinnost ctit
uvedenou zisadu dile plyne z mezinirodnich zavazkt Ceské republiky, zejména z ¢&. 4
odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Danou zisadu je ptitom podle zalobce i ve svétle rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu treba nepochybné vztahnout i na fizeni o prestupcich a o
spravnich deliktech.

Zalobce upozornil, ze obdobné zavéry plynou také z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“). Zalobce konstatoval, ze podle ESLP ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,trestny ¢in, pokud je tento druhy
trestny Cin zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku (identical facts,
A . - v 717 RSN /, /v« :
mémes faits). Umluva podle zalobce zapovida stithani pro druhy ,trestny cin“, pokud je
tento druhy trestny Cin zalozen na totozném, ¢i v podstatnych rysech totozném skutku.
Pojem ,totoznost skutku“ je tak podle zalobce treba vylozit nejen ve smyslu
v / ’ / X / . / v v/ .
trestnépravnim dovozovanym v Ceské republice, ale také a predevsim s ohledem na pojem
vykladany ESLP, ktery je ponékud odliSny, a to s ohledem na mezinarodné-pravni
povinnosti vyplyvajici z Umluvy.

Zalobce upozornil, Ze okolnost zaleZejici v tom, Ze nékteré prestupky vychazejici z
jednoho skutku fesi rizné spravni organy, je zcela irelevantni, protoze takova vnitrostatni
Gprava nemiZe narudit ochranu obéand poskytovanych jim Umluvou, kterd je ve
vnitrostatnim pravu aplikovatelna a pouzitelnd nad zikonem. V posuzované véci nadto
nelze podle Zalobce dovozovat, ze by spravni organy ukladajici tresty za poruseni zakona o
cenach a zdkona o silni¢ni dopravé za jeden skutek nemély moznost zjistit, ze probihaji
rtizné FHzeni o jednom skutku. Zalobci tak byla dle jeho pYesvédéeni za jeden skutek
uloZzena pokuta ve vysi 130 000 K¢, pridemz takova vySe sankce je jiz pro zalobce
likvidaéni.

Namitkami vznesenymi pod ¢évrtym zalobnim bodem pak zalobce brojil proti vysi
ulozené pokuty.
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Zalobce jednak spoukazem na zisadu materidlni rovnosti namitl, Ye Zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neuvedl, o jaké skutkoveé shodné jiné pripady se pri
jeho vaze vedouci ke snizeni pokuty jednalo. Jeho rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je
tak podle zalobce postaveno na libovuli spravniho orginu a je nezdivodnéné a
neprezkoumatelné. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nelze podle Zzalobce vibec
seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni vyse pokuty v ¢astce 80 000 K¢.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany zatiZil Napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti,
kdyz se odmitl vyjadfit k odvolacim namitkam zalobce ohledné primérenosti sankce, nadto
pak za situace, kdy zalobci byla dfive oznalenym rozhodnutim ulozena sankce ve vysi 50
000 K¢ za poruseni zakona o cenach, kdy jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového
zakladu. V daném pripadé je zalobce postihovan za jeden skutkovy zaklad sankcemi ve vysi
80 000 K¢ a ve vysi 50 000 K¢, ackoliv spravni organ ani v jednom z rozhodnuti absolutné
nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, prestoze se jedna o sbihajici prestupky. Spravni
organy podle zalobce zcela opomiji, ze zalobce je za jediné jednani fakticky trestan sankci
ve v 130 000 K<,

Zalobce dale konstatoval, ze zalovany nemuze argumentovat pfi stanoveni vyse pokuty
tim, ,Ze dlouho pred spichinim prestupki byla medializoviana stanoviska dopravnibo wradu a
zndma rozhodnuti dopravnibho iiradu o tom, Ze provozovini taxisluzby pomoci aplikace Uber,

’ o % s 7 ’ . vy V¢ v v v
neni divodem pro nedodrZovini zakona o silnicni dopravé“, a to proto, ze zalobce mél
vozidlo evidované dopravnim uradem jako vozidlo bez taxametru a mél tak v umyslu
dodrzovat zakonna ustanoveni vyplyvajici zejména ze zakona o silni¢ni dopravé.

Zalovany pak podle zalobce v zavéru, e horni hranice pokuty ve vy$¥{ sazbé &ini v p¥ipadé
projednavané véci 490 000 K¢, odhléd] od toho, ze § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky je fakultativnim opravnénim spravniho organu, jehoz vyuziti must byt peclivé
zdivodnéno. Paklize zalovany zamysli vyuzit moznosti zvyseni horni hranice dle § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, musi podle zalobce takové zvyseni vzdy radné
a ve vztahu ke konkrétni véci odivodnit.

Zalobce rovné zpochybiioval, Ze by vytykané prestupky mifily na ochranu spottebiteld,
resp. k ochrané verejného zajmu na radném vybéru dani. Akcentoval, ze doklady o
provedené jizdé byly pfi kontrole poskytnuty a také byly vystaveny danové doklady;
nemuze byt dle ného fec ani o omezeni prav spotrebitelu.

Zalobce déle konstatoval, %e odkazy spravnich organd na néktera rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu pifi oddvodiiovani vySe pokuty jsou neptiléhavé. Uvedl, Ze ,nelze
pausalizovat a uvadet, Ze v néjaké kauze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K¢
by nemobhla ovlivnit osobni & majetkové poméry dopravce v taxisluzbé, & pri odkazu na jiny
rozsudek i rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢ resp. 100.000 K¢ nemiize mit likvidacni povabu®. Podle zalobce se
spravnim organem uvadéna rozhodnuti vitbec netykala skutku zalobci vytykaného, a neni
tak mozné pausalizovat Givahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna pfipadné o prestupky v
oblasti taxisluzby.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 6. 2019 na str. 1 — 6 podrobné vylozil
divody, pro které povazoval namitky vznesené pod prvaim Zzalobnim bodem za
neopodstatnéné.

Shodu s prvopisem potvruje T. V.
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K nimitkdm vznesenym pod druhym Zalobnim bodem v nivaznosti na jim odkazované
judikatorni zavéry uvedl, ze protokol o kontrole je dikaznim prosttedkem, ktery je v
ramci zasady volného hodnoceni dukazii posuzovan vzhledem k jinym dikazim a
tvrzenim. Ze spravniho spisu podle zalovaného vyplyva, ze zalobci byl fadné dorucen
kontrolni protokol a zalobce vyuzil svého prava podat namitky proti kontrolnimu zjisténi.
Tyto namitky vsak podle Zalovaného nesméfuji proti faktickym zjisténim kontrolniho
pracovnika; zalobce tak napfiklad netvrdi, ze by kontrolnimu pracovnikovi predlozil
predchozi pisemnou smlouvu a kontrolni pracovnik zaznamenal opak. K namitce, ze nelze
protokoly o kontrole povazovat za pravdivé, aniz by spravni organ provedl ve spravnim
fizeni radné dokazovani, jehoz soucasti je vyslech kontrolujiciho, zalovany uvedl, ze
tvrzeni zalobce je v rozporu sjim dfive citovanou judikaturou, Poukazal na to, ze
ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky pripousti v fizeni navazujicim na
vykon kontroly protokol o kontrole jako jediny podklad rozhodnuti o prestupku. K
rozsahu dokazovani zalovany uvedl, ze v fizeni nebyl spor v otazce realizace prepravy (i
provedeni kontroly; protokol o kontrole predstavoval podle zalovaného vyznamny
podklad pro dané fizeni, avsak s ohledem na provedenou fotodokumentaci kontroly
nikoliv jediny. Jednotliva kontrolni zjisténi se podle zalovaného opiraji o zdokumentovany
stav kontrolujicim, obdrzené informace v ramci aplikace Uber, ovéreni tdaji v Rejstriku
podnikateld v silni¢ni dopravé a Zivnostenském rejstifku. Zalobce pfitom podle
zalovaného v prubéhu fizeni rozporoval pouze vyhodnoceni zdokumentovanych
skuteénosti a doklad? kontrolujicim. Zalovany doplnil, %e provedeni vyslechu kontrolniho
pracovnika v ramci dokazovani je u fizeni o prestupku nezbytné v pripadé, ze protokol o
kontrole spolu s podklady zjisténymi pti kontrole nejsou dostateéné k prokazani jednani
obvinéného. Zalovany zdfraznil, e Zalobce v pribéhu ¥zeni o prestupku nenavrhl
vyslech svédka a nezadal nafizeni ustniho jednani k uplatnéni svych prav dle § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky.

V reakci na namitky vznesené Zalobcem pod tfetim Zalobnim bodem Zalovany nelinil
y 1% Y
/ v 4 M 4 4 v/ 7 /4 Vv 7 . . . Ve
spornym, ze v ramci spravniho fizeni je nutné zohlednovat zasadu ne bis in idem. Pti
posuzovani trestnosti je nicméné podle zalovaného nutné vychazet z materialniho pojeti
. Y > / v vV 1V v / v/ v v
jednani zalobce. Zalovany byl presvédCen, ze v posuzovaném pripadé nebyl zalobce
Vv M 4 v /e \4 4 4 v/ v
postizen za stejné skutky, kdyz skutek, za ktery je zalobce v nyni posuzovaném pripadé
trestan, zalezi v jednani, pti kterém zikaznik nebyl informovan o osobé dopravce, se
kterym jako zakaznik vstupuje do jednani o pfepravé, byla ztizena identifikace jeho
vozidla pro kontrolni organy, a absenci taxametru nebyl zaznamenan skuteény pribéh
prepravy. Zalovany upozornil, ze cena za prepravu ¢ vySe sazeb, za které se preprava
VvV M 4 4 M V. _/ v ’ 4 \4 /.
uskutedniuje, neni zakonem o silni¢ni dopravé upravena. Jednanim zalobce, ktery
. v v /4 / M 4 . V.7
provozoval taxisluzbu bez oznaeného a vybaveného vozidla podle zakona o silnicni
dopravé, nedoslo podle zalovaného k poruseni zdkona o cenach, tudiz nemohlo dojit k
poruseni obou zakont totoznym skutkem.

K poukazu na to, ze se zalovany nevyjadfil k namitkim ohledné ptiméfenosti sankce,
nadto pak za situace, kdy byla zalobci uloZena sankce ve vysi 50 000 K¢ za prestupek
vyplyvajici z poruseni povinnosti dle zdkona o cenach, zalovany konstatoval, ze zalobce
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predlozenim nepravomocného rozhodnuti ve véci prestupku dle zakona o cenach
v odvolacim fizeni dokladal Gdajné likvidaéni dopady ulozené pokuty, nicméné neuvedl,
zda rozhodnuti nabylo pravni moci, pricemz tato skuteCnost neni zalovanému znama.
Zalovany doplnil, ze nemuze predpokladat, ze rozhodnuti nabylo privni moci a je
/ Ve M / M / 4 v/ 4 v v M 4 4
vykonatelné, ¢i jaky je vysledek odvolacitho tizeni, v némz je odvolacim organem
Ministerstvo financi. I v pfipadé, ze by v tomto fizeni byla zalobci ulozena pravomocné
pokuta ve vysi 50 000 K¢, nemél zalovany za to, ze by pokuty v souhrnné vysi 130 000 K¢
v 4 v i M V4
mély mit na zalobce likvidacni dopad.

K nimitkdm uplatnénym pod ¢&tvrtym Zalobnim bodem pak Zalovany ve vyjidieni
k zalobé uvedl, ze vyhodnotil odvolaci namitku poukazujici na poruseni zasady materialni
rovnosti za divodnou a provedl moderaci pokuty. Vyse pokuty 80 000 K¢ pak dle
zalovaného odpovida vysi pokut podle skutkovych okolnosti daného pfipadu, tj. poruseni
povinnosti dle § 21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a2 a § 21 odst. 3 pism. d) bod 1 zakona o silni¢ni
dopravé v obdobi konce roku 2017 v Praze. Vyse pokuty ulozena zalovanym nevybocuje z
obvyklé rozhodovaci praxe dopravniho Gradu a zalovaného coby odvolaciho organu, kdy v
ptipadech dopravca poskytujicich prepravy zprostredkované pres aplikaci Uber v obdobi
konce roku 2017 jsou ukladany podle skutkovych okolnosti a s prihlédnutim k
pritézujicim nebo polehéujicim okolnostem pokuty v rozmezi 70 000 - 150 000 K¢, a to
pravé s prihlédnutim k individualnim okolnostem daného ptipadu. Podle zalovaného tak
nelze konstatovat, ze by vyse pokuty ulozena zalobci vybocovala z bézné rozhodovaci
praxe. Zalovany v této souvislosti poukazal na 3 konkrétni pipady, v nich? byly za
obdobné prestupky ulozeny pokuty v obdobné vysi, v jaké byla ulozena pravé zalobci,
ptipadné i vyssi.

Zalovany dale uvedl, e Gmysl Zalobce dodrfovat ustanoveni zikona o silni¢ni dopravé
nelze hodnotit jako polehéujici okolnost v souvislosti medializaci povinnosti ridi¢a a
dopravcu vyuzivajicich pro provozovani taxisluzby Uber provedenou dopravnim Gradem,
ale i Zalovanym. Zalobce po zapisu vozidla jako vozidla taxisluZby bez taxametru mél
provozovat pouze nepohotovostni prepravu osob na zakladé predchozi pisemné smlouvy,
coz podle zalovaného alespon v jednom prokazaném pripadé neucinil.

Zalovany doplnil, e se nevyjadiil v Zalovaném rozhodnuti k uloZené vy$i pokuty 150 000
K¢, nebot ta neodpovidala vysi ukladanych pokut za postihované jednani na konci roku
2017; z tohoto dévodu se vyjad¥il pouze k pokuté ve vy$i 80 000 K¢&. Zalovany konstatoval,
ze pfi moderaci vyse pokuty pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupkti, zohlednil ptitézujici
okolnosti, obvyklou rozhodovaci praxi dopravniho tfadu v pfedmétném obdobi pti
zajisténi podminky

nelikvidaéniho charakteru pokuty, pri¢emz prihlédl k tomu, ze ulozena sankce musi pro
obvinéného pfedstavovat negativni dusledek jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak
muze mit pozadovany represivni i vychovny Géinek. S poukazem na zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, &j. 6 As 266/2014 - 41, vysvétlil, ze
s ohledem na vys$i ulozené sankce, ktera nedosahuje trojnasobku primérné hrubé mzdy v
dobé spachani prestupkt, nema za to, ze pokuta méla pro zalobce likvidaéni charakter.
Soucasné akcentoval, ze zalobce na zidost o soucinnost k prokazani osobnich a

Shodu s prvopisem potvruje T. V.



32.

33.

8 10 A 73/2019

majetkovych pomért dopravniho Gradu nereagoval, kdyz zalobcem byl poskytnut pouze
doklad o nepravomocném ulozeni pokuty 50 000 K¢ za poruseni zakona o cenach.

Zalovany k dal$i subnamitce necinil spornym, ze se rozhodnuti odkazovana spravnim
organem prvniho stupné netykala skutku vytykaného zalobci. Podle zalovaného se vsak
jednalo o skutky, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové
shodného jednani, které bylo v ramci predchoziho spravniho fizeni, na néz zalovany
M 4 4 M 4 b4 4 o v M i 4

odkazuje, spravnimi organy kvalifikovaino a byla odtvodnéna jeho protipravnost.
Zalovany doplnil, ze pfi rozhodovani o sankci ulozené ve spravnim fizeni je prihlizeno
nejen k obdobnym pripadim v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdésich predpist (dile jen ,spravni rad“), ale i k obecnym zdsadim sprivniho
v/ 4 v /4 4 4 M 4 4 M 4 4 Ve VV o4 V. o/ 7

fizeni, dobé spachani protipravniho jednani, ptitézujicim a polehc¢ujicim okolnostem a
individualnimu posouzeni vyznamu a zavaznosti protipravaiho jednani, pricemz musi byt
postupovano tak, aby vyse ulozené pokuty nebyla pro dopravce likvida¢ni. Zalobce vsak
v souladu s dfive uvedenym podle zalovaného neposkytl v prubéhu rizeni v tomto ohledu
zadneé relevantni informace.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou poukazujici na nedostate¢né od@vodnéni zvyseni
horni hranice pokuty postupem podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Asperalni zasada zavedena zakonem o odpovédnosti za prestupky podle zalovaného
umoziuje ukladat vy$$i sankce za spachani vice prestupkd. Zalovany doplnil, e na tuto
situaci reagoval zakonodarce napriklad u zakona o silni¢ni dopravé, kde je trestani za vice
prestupku najednou velice bézné, a snizil novelou ¢. 304/2017 Sb. horni hranice sazeb za
prestupky tak, aby v pripadé projednavani vice prestupku zUstaly priblizné ve stejné vysi
jako doposud, respektive mirné vyssi. V této souvislosti zalovany odkazal pravé na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 304/2017 Sb. k § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopraveé. Ani
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢&j.7 As 264/2018 - 36, podle
zalovaného neshledal, ze by aplikace vys$si sazby ptfi posuzovani ukladani vyse sankce méla
byt nécim vyjimeénym a aplikovanym pouze v situaci, kdy hodla spravni organ ulozit
pokutu prevySujici zakladni vyméru pokuty. Podle zalovaného z Prvostupnoveho
rozhodnuti vyplyva, ze pokuta byla stanovena na zakladé § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdy je ulozen spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny, tj. pokuta podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni
dopravé za prestupek podle § 35 odst. 2 tohoto zakona, a k ostatnim prestupkum bylo
prihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti. Spravni organ prvniho stupné v Prvostuptiovém
rozhodnuti poukazal podle Zalovaného na moznost ulozeni pokuty ve vyssi sazbé podle §
41 odst. 2 zkona o odpovédnosti za prestupky, aviak tuto moZnost nevyuzil. Zalovany
pak v souvislosti s tim uvedl, Ze horni hranice vy$si sazby neni v projednavaném ptipadé
420 000 K¢, ale 490 000 K¢, avsak neménil princip uloZeni pokuty, nebot by tento postup
mohl byt hodnocen v neprospéch zalobce, prestoze doslo k faktickému snizeni vyse
uloZené pokuty. Zalovany doplnil, Ze se ustanovenim § 41 odst. 2 zikona o odpovédnosti
za prestupky zabyval z ddvodu namitky Zalobce o ulozeni vy$si pokuty oproti vysi pokut,
které ukladal spravni organ prvniho stupné za totozné prestupky pred snizenim horni
hranice sazby pokut z 500 000 K¢ na 350 000 K¢.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v /4 4 /4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz
. . vV e . Ve 7 YA Vé . . Ve 4
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.

Soud ptedné ptistoupil k vypofadani nimitek uplatnénych pod prvanim Zalobnim bodem,
jimiz zalobce poukazoval na nespravné posouzeni pravni otazky, pokud jde o pravni
kvalifikaci skutkd, jichz se mél dopustit. Zalobce stavél svou ¥alobni obranu na namitce, Ze
se nemohl dopustit poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich ,klasickou® taxisluzbu,
protoze vykonaval pouze prepravu na zakladé predchozi smlouvy podle § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé, a nemize mu byt tedy ulozena sankce za poruseni povinnosti,
ktera se na jednani zalobce nevztahuje. Spravni organy podle zalobce na ného nespravné
nahlizi jako na ,klasického taxikare, ackoliv je ze zpusobu objednani prepravy a jejiho
poskytnuti zjevné, Ze se jednalo o prepravu na zikladé predchozi smlouvy. Zalobce
popisoval davody, pro které byl presvédcen o tom, ze se v posuzovaném pripadé jednalo
tzv. smluvni pfepravu v reZimu ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobni
argumentaci pak zalobce v ramci tohoto namitkového okruhu doplnil rozborem povahy
smlouvy o prepravé uzavrené mezi cestujicimi a dopravcem za zprostredkovani spolecnosti
Uber ve prospéch zalobce jako dopravce a rovnéz zevrubnym popisem prubéhu
kontraktaéniho procesu, véetné poukazu na moznost uzavreni smlouvy o prepravé ve
prospéch tretiho.

K této argumentaci soud uvodem podotyka, ze se problematikou charakteru sluzeb
poskytovanych prostfednictvim aplikace Uber jiz opakované zabyval, a to napt.
v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 10 A 121/2017 - 39 a ¢. 10 A 158/2017 - 37, ¢i ze dne
18. 5. 2020, &j. 9 A 117/2018 - 49. Tyto rozsudky jsou relevantni i pro nyni posuzovanou
véc a soud neshledava duvodu se od zavért v nich vyslovenych jakkoli odchylovat.
V nasledujici argumentaci z nich proto soud vdale naznaeném rozsahu vychazi a
v podrobnostech na né odkazuje.

Soud ve vySe oznalenych rozhodnutich poukazoval na zavéry vyslovené ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10 2017, &j. 9 As 291/2016 - 136, v némz
Nejvyssi spravni soud sice o povaze prepravy pres aplikaci UBER konecnym zpusobem
nerozhodl, zaujal ovsem v tomto sméru dulezité stanovisko, ze ,,(p)feprava osob uskutecnéna
7¥idici, kter{ pouZivaji aplikaci UberPOP, se neodebravd v pravnim vakun. Jakkoliv vyuZivaji
moderni technologickd reseni a alternationi ekonomické formy, neznamend to automaticky, e
jejich Cinnost nepodléhd Zadnym pravidlim. Pri aplikaci prdava je treba vychdzet z aktudlnibo
pravniho ramce a konkrétn{ situaci hodnotit jeho optikou, nikoli naopak.” Tentyz soud pak
pokracoval, ze ,(m)éstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje ¢i nenapliiuje cinnost, kterou soucasnd pravni vprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otazku bylo treba vychazet z faktické povahy Zalobcovy innosti, o které
pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji, Podstatna byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndvané véci.“ (pozn.
podtrzeni doplnéno soudem). Jinymi slovy fefeno, z citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu se podava, ze pokud fakticka povaha ¢innosti zalobce napliiovala ¢innost
taxisluzby, musela se fidit pravidly pro vykon taxisluzby zakonem stanovenymi.

K tomu lze doplnit, ze charakterem sluzeb spojenych svyuzivinim aplikace Uber se
v minulosti opakované zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a to napt.
v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C - 434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi proti
Uber Systems Spain SL, v némz SDEU mj. uvedl, ze ,zprostredkovatelskd sluzba spolecnosti
Uber spociva na vybéru neprofesiondlnich #idici vyuZivajicich vlastni vozidla, jimZ tato
spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito ¥idici neposkytovali prepravni sluzby, a osoby, které
se potrebuji premistit po sizemi mésta, by nevyuzily sluzeb nvedenych ¥idici. Spolecnost Uber ma
navic rozhodujici vliv na podminky sluZeb poskytovanych takovymi #idici. Pokud jde o posledné
uvedeny aspekt, zda se zejména, Ze Uber prostrednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje
prinejmensim maximdlni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zdkaznikii inkasuje, aby z ni ndsledné
cast vyplatila neprofesiondlnimu 7idici vozidla, a Ze vykondva urcitou kontrolu kvality vozidel
a jejich ¥idici, jakoZ i chovani posledné uvedenych, kterd miiZe pripadné vést k jejich vylouceni.”
(bod 39. citovaného rozsudku, pozn. soudu).

SDEU v tomto rozsudku potvrdil, ze pfepravni sluzby zprostredkovavané spolecnosti
Uber nepatfi pod rozsah ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se vztahuje
zasada volného pohybu sluzeb, nybrz spadaji do rezimu ¢lanku 58 odst. 1 této Smlouvy
. 4 v M [ 4 v v A2 Vev/ v /4
(jedna se o ,sluzby v oblasti dopravy). Zaroven vsak - coz je pro nynéjsi véc podstatné -
z tohoto rozsudku jednoznacné vyplyva, ze spliujeli zalobcem poskytnuta prepravni
\4 4 4 v 4 v 4 4 v i i /
sluzba navazana na predchozi zprostredkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu
taxisluzby podle zakona o silniéni dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich
predpisu na projednavanou véc. Vzhledem k zavérim vyslovenym v tomto rozsudku
SDEU lze totiz fici, ze sluzba Uber se sklada ze dvou dasti, a to ze zprostredkovani
dopravy pomoci mobilni aplikace, jez je nasledovano samotnou dopravou poskytovanou
jednotlivymi tidici; tyto dvé ¢innosti od sebe nelze oddélit. Provozovatel sluzby Uber pak
kontroluje veskeré dulezité prvky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce
obeznamuje cestujictho s vy$i jizdného, provadi rozpis jizdného 1 fakturaci a ve vsem
podstatném komunikuje namisto dopravce se zakaznikem, ovliviiuje motivaci ridic¢u i
L e NV : Y ,

motivaci cestujicich, jakoz 1 pozadavky na fidice a jejich vozidla. To vse je, podle nazoru
soudu, diikazem o velmi propracovaném a systematickém zasahovani organizatora samotné
v 4 v Vv /4 v . M . / Ve 1*Vo v v
prepravni sluzby odlisného od dopravce do prepravy vozidly jednotlivych fidi¢a véetné
zalobce, kteti jsou tak pouze vykonavateli smluvenych jizd k pozadavku zakaznika a zcela
bez ohledu na prepravni potteby samotného dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber
prebira roli dispelinku v organizaci prepravy vozy taxisluzby spolupracujicich dopravct
s tim, ze zivého dispeera nahrazuje automatizovany softwarovy systém, ktery distribuuje
konkrétni pozadavky poptavajicich zakaznikd po pfepravni sluzbé mezi nasmlouvané
dopravce za tGplatu odpovidajici pfedem stanovené cenové predstavé nabizejici smluvni
strany (Cili samotnym zprostfedkovatelem a organizatorem pfepravy), vyjadrené pred
jizdou.

Z judikatury SDEU lze koneéné také dovodit, ze vySe uvedené zavéry je mozno aplikovat
rovnéz v fizenich trestni povahy, jako je tomu v nynéjsi véci. SDEU totiz v rozsudku ze
dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16, Uber France SAS, vyslovné pripustil moznost aplikace
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" / V4 . V4 / 4 . . \'2 /7 \ /7 /7 \
sankénich ustanoveni vnitrostatniho prava pro situace, v nichz samotné prepravni jizdé
v / V4 \ /7 V4 / . /7 . . 7 /7 v/ v
predchazi zprostredkovani pomoci elektronické aplikace (v projednavaném pripadé

aplikace Uber Black).

41. Jelikoz zalobce prepravu poskytl pravé na zakladé zprostredkovani (objednani) pres

42.

43,

44.

45.

46.

47.

aplikaci UBER, jsou uvedena obecna vychodiska na jeho ptipad plné prenositelna.
V projednavané véci se jevi jako zcela zfejmé, ze zalobce jako dopravce a tidi¢ poskytoval
po elektronicky probéhlém zprosttedkovani spole¢nosti Uber samotnou prepravni sluzbu

, , P v ’ v Vele v / v
pro zakazniky, a to zcela dle jejich prepravni potreby, ¢ili bez ohledu na prepravni pottebu
samotného zalobce, pricemz tak ¢inil za Gplatu.

Zalobce v nyni posuzované véci zaméfil svou zalobni obranu shora popsanym zptsobem
na to, ze jim poskytovana sluzba byla sluzbou podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni doprave,
tedy sluzbou prepravy poskytované na zakladé predchozi pisemné smlouvy.

Soud ptipomina, ze v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé se uvadi, ze tento

zakon upravuje v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie podminky

provozovani silnicni dopravy silnicnimi motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi
v / Vv i 4 4 M v o 4 M M 4 M / M /

potfeby za Ucelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s

tim spojené a pravomoc a pusobnost organt statni spravy na tomto useku. Podle odstavce

4 téhoz ustanoveni zakona osilniéni dopravé se pak tento zakon nevztahuje na

provozovani silnini dopravy pro soukromé potreby fyzické osoby - provozovatele
M v o ° 4 M b / 4 4 v /.

vozidla, ¢lent jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni provadéna za tplatu.

Zakon o silni¢ni dopravé upravuje rovnéz podminky poskytovani taxisluzby, za niz podle
§ 2 odst. 9 povazuje osobni dopravu pro cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob

v Vo os e i v / i v v M / Vv v V V* 1V 4
vCetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice a ktera
neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo prilezitostnou
osobni silni¢ni dopravou.

Z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé se podava, ze dopravce smi
provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Podle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni dopravce pfi provozovani taxisluzby
nesmi pouzit vozidlo taxisluzby, které pro néj neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Podle § 21 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona o silni¢ni dopravé je dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, povinen zajistit, aby pti nabizeni nebo
poskytovani prepravy, véetné ¢innosti s tim souvisejicich, vozidlo taxisluzby bylo viditelné
a Citelné oznaceno

1. stfe$ni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané a

2. jménem a pfijmenim, poptipadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto Udajem pfed jednanim o
preprave s ridicem taxisluzby,

Podle § 21 odst. 3 pism. d) bodu 1 zakona o silni¢ni dopravé je pak dopravce v takovém
ptipad soudasné povinen zajistit, aby vozidlo taxisluzby bylo vybaveno méfici sestavou
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taxametru spliujici pozadavky zvlastniho pravniho predpisu, jejiz soucasti je taxametr,
VVe 7/ v 4 M / 4 M V) [ i 4
méfici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétova jednotka a tiskarna.

Porusenim téchto povinnosti pak muze dojit k naplnéni znaka skutkové podstaty
prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. €) a podle § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni
doprave.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé je pak dopravce povinen zajistit, aby v den,
kdy je vozidlem taxisluzby poskytovana preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy,
bylo toto vozidlo vybaveno vSemi smlouvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé
probihajicim dni provadéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat daje o
prepravovanych osobach, datu a trase pfepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho
v 4 4 / v M M v .. 4 4 v v v v
urceni a nesmi byt uzavrena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprosttedné pred
zahajenim prepravy. Pfi poskytovani prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. c) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v
souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism.

d),e)ag)azi).

Soud k namitkam zalobce zalozenym na argumentaci akcentujici poskytovani smluvni
v V. / 4 v 7 v v 7”7 v . .
prepravy vrezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé predesila, ze v minulosti
opakované zduraznil, ze

fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na
. . \ . \2 M 4 4 v/ v 4 N4

principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ

soudntiho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje

zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje

obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za Zalobce Zalobni

argumentaci dotvarel.

Soud k témto diléim namitkam uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukci de facto zcela
. v v ;. ;. . / v / /
ignoroval skuteCnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zZalovany v Napadeném
rozhodnuti. Zalobce v dusledku toho v podané zalobé nereagoval na zavéry, které
zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a
zdvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze se v
v v . Vi 7 . .V o v 4
zalobé omezil na shora reprodukované namitky, aniz by reagoval na odavodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a
prezkoumatelnym zpisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich {Gvah
uzaviel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
. . ;. ’ v v . vVv/ 4 4
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatené konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a

.. ’ 4 </ v 4 4 vV o . V sV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dtive, v navaznosti na zalobcovy odvolaci
namitky, uvedl Zzalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se
v pravé feSeném rozsahu ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem dfive uplatnénymi
odvolacimi namitkami.

Soud tak ve vztahu k uvedenému okruhu namitek odkazuje na zavéry zalovaného, ktery na
str. 3 - 6 Napadeného rozhodnuti v reakci na obsahové obdobné odvolaci namitky
v . o 4 v \4 v ’ v /7 Vv
vysvétlil divody, pro které uzavfrel, ze nebyly splnény podminky pro podfazeni zalobcem
/4 \4 ’ v 4 . Vv 4 v
poskytované sluzby pod smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé. Soud
v . 4 v \4 4 vV VvV . 4 ’ o o Ve . . M
se stémito zavéry zalovaného ztotoznuje, neshledava divodu se vadi nim jakkoli
vymezovat a v podrobnostech na né na tomto misté pro vétsi struénost odkazuje. Soucasné
. /v . v v Ve v 4 4 v v \4
pak soud poukazuje na vyse jednoznacné ucinéné zavéry ohledné charakteru zalobcem
poskytnuté prepravni sluzby jako taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni
dopravé, byt tato taxisluzba byla novatorskym zpusobem administrativné procesovana
prostrednictvim elektronického rozhrani provozovaného jinou osobou. Vsechny tyto
zakonné znaky taxisluzby totiz byly v posuzovaném pfipadé s ohledem na shora vylozené
zavéry nade v$i pochybnost naplnény. Takto pojatou zalobni argumentaci zalobce stran
/ . v /4 ’ v 4 . Vv 4 v
Udajné poskytované smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopraveé tak
eV v . 4 4 4 / Ve 4 . \4 /
jiz soud z povahy véci co do svého potencialniho éinku zcela vyprazdnil shora vylozenym
charakterem a parametry zalobcem poskytnuté prepravni sluzby jako taxisluzby, nikoliv
. 4 Vv 4 M Vv 4 v ./ v/
jako smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a jeji dalst
zhodnoceni soudem by tudiz jiz nemohlo z pohledu posouzeni zakonnosti Napadeného
rozhodnuti niceho zménit. V tomto sméru soud tedy s poukazem na drive uvedené toliko
konstatuje, ze se s touto argumentaci zalobce neztotoznil.

Soud v této souvislosti pro Uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze
interpretovat jako

pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika
fizeni odliSny nazor, ktery presvédlivé zdivodni, tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1). Nen{ proto nepfezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Soud proto nebyl za této situace s ohledem na shora uvedené zavéry povinen
vyporadat se se vSemi diléimi subnamitkami tykajicimi se predevsim kontraktacniho
procesu ve vztahu ke smlouvé o prepravé dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé, nebot
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jejich posouzeni by nebylo ze shora vylozenych dtvodi zptsobilé na vyse vylozenych
zavérech ni¢eho zmeénit.

Soud tedy namitky vznesené zalobcem pod prvnim okruhem zalobnich bodt neshledal
z vylozenych dtvoda opodstatnénymi.

Soud pfistoupil k vypotradani namitek vznesenych pod drubym Zalobnim bodem, jimiz
zalobce poukazoval na to, ze spravni organy pochybily, pokud vysly v pfedmétném fizeni
z obsahu protokolu o kontrole, aniz by pritom provedly vyslech kontrolujici osoby.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pti zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravaiho radu tak,
waby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o prestupku,
vnémz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pti tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou
vysSetrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Uredni; to jinymi slovy také
znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto
nejasnosti dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati i v pripadé sankénich fizeni, kterym predchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zakladni a stézejni dikaz predstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prubéh kontroly a ucinéna kontrolni zjisténti, aniz by bylo
potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti,
ovérovat vzdy jesté dal$imi dukaznimi prostredky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti
za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v rizeni navazujicim na vykon kontroly mohou
byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5.
2008, &. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, &. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod &
3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 6 As
29/2019 - 32) ostatné vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
klicovych dikaznich prostredkd, byt to souCasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné
v fizeni provedenymi nebo Ucastnikem navrzenymi dakazy vibec zpochybnén.

Zalovany pritom zadny zavér o tom, ze by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti vibec nevyslovil (zalovany se ktéto otazce

. v b4 4 v/ 4 4 7.7 4 v
nevyjadroval, nebot nebyla v odvolacim fizeni ze strany zalobce namitana). Zavér
spravniho organu prvniho

stupné akcentujici povahu protokolu o kontrole coby vefejné listiny a zddrazujici
okolnost, ze opak skutelnosti zaznamenanych v protokolu nebyl v pribéhu fizeni
prokazan, je pak tfeba v souladu s uvedenym korigovat v tom sméru, Ze nebyly-li skutkové
poznatky plynouci z protokolu o kontrole a jeho pfiloh zpochybnény, nebranilo nic
spravnimu organu prvniho stupné vyjit z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych
skutkovych otazek i v navazujicim spravnim fizeni.

Soud povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho ptilohy jsou co do popisu
/ ’ . /) v 7 / V7 ’ .
skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o
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skute¢ném prubéhu kontrolni jizdy, vé. skutkovych okolnosti rozhodnych pro skutkové a
navazujici meritorni zavéry. Je treba zdaraznit, ze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné
nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladi plynouci skutkové poznatky neodpovidaly
skuteénosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny pravni (viz
vyse), nikoli skutkové.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvatho stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
nedopliioval a neptistoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu
kontrolujici osoby. Spravnimu organu prvaiho stupné ani zalovanému pfitom nelze
v zadném ohledu vytykat, ze by se snad s navrzenym vyslechem kontrolujici osoby nijak

v/ i > V / 4 v o v 4 4 v/ 4 /4
nevyporadali, nebot zalobce takovy procesni pozadavek v prubéhu spravniho fizeni sam
vubec nevznesl.

Soud proto nemohl prisvédcit ani namitkam vznesenym pod druhym zalobnim bodem.

Soud se z dale popsanych dtvoda neztotoznil ani s tou Casti zalobni argumentace, kterou
v v ’ 4 ’ \4 / v .

zalobce pod tretim Zalobnim bodem poukazoval na to, ze byl v posuzované véci v rozporu
se zasadou ne bis in idem dvakrat postihnut za stejny skutek.

Se ztetelem k tomu, ze v obecné roviné neni otazka pouzitelnosti zasady zakazu dvojiho
postihu v téze véci i v fizeni o prestupcich mezi Gcastniky spornou, soud toliko strucné
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢j.
6 As 106/2014 - 25, publ. pod ¢. 3251/2015 Sb. NSS, v nichz Nejvyssi spravai soud
prehledné shrnul vychodiska posuzovani prekazky dvojitho postihu za stejny skutek.
Nejvyssi spravai soud rekapituloval, ze ,zdsada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrdt za tyZ ¢in - je na vistavni sirovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Povinnost
ctit wvedenou zdsadu ddle plyne z mezindrodnich zivazkii Ceské republiky, zejména z &. 4 odst.
1 Protokolu & 7 k Umluvé, podle néiz ,[nfikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim
7izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny (in, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho 7ddu tohoto statu®. Ackoliv uvedend
ustanoveni hovori pouze o ,trestnim stihani i ,trestnim 7izeni®, danou zdsadu je tveba
vztdbnout i na vizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak opakované porvrdil Nejvyssi
spravni soud (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-
44, & 1038/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 1. 2012, &. 1 As 125/2011-163).

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku vyjadril 1 k samotnému jadru argumentace
zalobce, ktery v ramci pfedmétnych namitek poukazoval na to, ze judikatorni praxe ESLP
zakazuje stithani pro druhy ,trestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na
totozném C¢i v podstatnych rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits), a
zdUraznoval, ze ve svétle této rozhodovaci praxe je pojem ,totoznost skutku® treba vylozit
nejen ve smyslu trestnépravnim dovozovanym v Ceské republice, ale také a predeviim s
ohledem na pojem vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny. Nejvyssi spravai soud v cit.
rozsudku ¢. 3251/2015 Sb. NSS k predesttenym otazkam uvedl, ze ,clinek 4 Protokolu ¢ 7
k Umluvé ani 24dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bliZe nespecifikuje torofnost &nu (,idem*).
Evropsky soud pro lidskd prava proto pristoupil ke sjednoceni své vnitrné rozporné judikatury k
dané otazce rozsudkem velkého sendtu ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢
14939/03, Reports 2009, v némz po shrnuti judikaturnich linii odmitl pristup vychazejici
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z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy pristup je prilis restriktioni wvici pravidm
jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidskd prdva tak ¢l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé
zakazuje stihani pro druby "trestny ¢in", pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totozném
& v podstatnych rysech totozném skutku (srov. zejména body 81 a 82 citovaného rozsudku).

Nejvyssi spravai soud pritom pokracoval, ze ,jak je treba ve svétle rozsudku Zolotukbin proti
Rusku pristupovat k vykladu zdsady ne bis in idem, vymezil Nejuyssi spravni soud v citovaném
rozsudku & 1 As 125/2011-163. Vychazel pritom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné
pri interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jednani
pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jednani na riizné skutky, je tedy ndsledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zabrnujici
skutkové okolnosti konkrétniho pripadu "tak jak se stal", bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak soubrn trestnéprivné relevantnich skutecnosti odlisitelny
od jiného skutku de iure téhoZ pachatele. P¥i posuzovini totoZnosti skutku je pak uréujici skutek
de ture. Nejvyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném
rozsudkn priklonil, ackoliv wvelky sendt Evropskébo soudu pro lidski prava v rozsudku
Zolotukbin proti Rusku uvedl, Ze p¥i posuzovini zasady ne bis in idem odmita pristup kladouci
dviraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud presto za rozhodny komparator pro
stanoveni prvku idem povazuje skutek de iure“ (pozn.zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi
spravni soud doplnil, ze .,k obdobnym zavérim ...dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, &. 9 As
67/2010-74, v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, Ze stihani
jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe
navzdajem lisi v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecnd
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci clanku 4 Protokolu ¢ 7
Umluvy o uplatnéni zdsady ne bis in idem*.

V navaznosti na uvedené pritom Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,z uvedenych zdvéri
vyplyvd, Ze cl. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stibhini pro druby trestny &n (véetné
deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totoiném & v
podstatnych rysech totoiném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zap¥icinény privné vyznamny ndsledek. K romu, aby bylo mozné postihnout
pachatele na zakladé totozného jedndani za dva rizné delikty, nestaci samotna existence dvou
formdlné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyjznamném ndsledku
jednini zaklida existenci dvou samostatnych skutkii, o nichZ je mozZné vést samostatnd ¥izeni*
(pozn. zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje,
neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat a pro vétsi
struénost na né na tomto misté ve zbytku odkazuje.

Vychazeje z uvedenych zavérs, nemohl soud Zalobci prisvédéit v tom, ze by byl Zalobce
vnyni posuzované véci nepripustné opakované postihnut za tentyz skutek. Soud
zddraznuje, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢;.
MHMP 310623/2018, byla zalobci podle § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢

(i.) za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, ze
dne 20. 10. 2017 Gltoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem MB E200, SPZ: X, na trase
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ul. Jindtisska 10, Praha 1 - ul. B. Némcové x Ke Karlovu, Praha 2 (vzdalenost 2 km) castku
150 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb.
HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gctovat ¢astku v maximalni
vysi 108 K¢,

ato pri pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1
km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢, a

(i1.) za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, kterého se dopustil tim, ze
dne 20.10. 2017, po poskytnuté taxisluzbé vozidlem MB E200, SPZ: X, na trase ul.
Jindfisska 10, Praha 1 - ul. B. Némcové x Ke Karlovu, Praha 2, bylo zjisténo, ze porusil
povinnost pfi oznacovani zbozi cenami dle § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach, nebot pri
provozovani taxisluzby neoznalil vozidlo taxisluzby cenou, kterou uplatrioval v okamziku
nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a urcenym
podminkam.

Zalobce byl tedy v daném pripadé postihnut za skutek spoéivajici v uétovani vyssi, nez
maximalni dovolené ceny, resp. za jednani spocivajici v neoznaleni vozidla pravnimi
v M v / M /. .. / i v */ / v 4 4
predpisy pozadovanymi udaji, kterymi mélo dojit k pravné relevantnimu nasledku
v v 4 4 4 v / /- o M
v podobé poskozeni zakonem chranénych zajmu v oblasti regulace cen.

Jakkoli se tedy mél zalobce uvedenych jednani dopustit v ramci prepravy poskytované
tentyz den, tymz vozidlem na téze trase, tedy jednanim v mistni a Casové souvislosti
s jednanimi, za néz byl postihnut v nyni posuzované véci (jednani spocivajici v opomenuti
oznactit vozidlo taxisluzby povinnymi nalezitostmi a vybavit jej méfici sestavou taxametru,
kdy cestujici nebyl informovan o osobé dopravce, se kterym jako zakaznik vstupuje do
. o v v v . ot . ’ / o
jednani o prepravé, byla ztizena identifikace vozidla pro kontrolni organy a v dusledku
absence taxametru nebyl zaznamenan skute¢ny prabéh prepravy, ¢imz mélo dojit k pravné
4 . 4 v v 4 4 4 v / /e v/ 4 /
relevantnimi nasledku v podobé poskozeni zakonem chranéného zajmu na fadném vykonu
daného segmentu podnikatelské cCinnosti, vdaném pripadé prepravnich sluzeb
/ M v M M v V.7
poskytovanych formou taxisluzby), tyto skutky se nikoli nepodstatné odlisuji
v rozhodnych okolnostech, a to jak v Casti samotnych jednani zalobce, tedy projevi jeho
o Vev/ v _V v v/ V o+ e 4 v 4 4 o
vule ve vnéj$im svété, tak predevsim v podobé jejich pravné relevantnich nasledku.

Za této situace tak ve svétle zavért vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem ve shora
pripomenutém rozsudku ¢. 3251/2015 Sb. NSS nebylo lze prisvédéit zalobci potud, ze byl
v nyni posuzované véci opakované postihnut za tentyz skutek. Spravni organy popsanym
postupem neporusily podle stanoviska soudu pravidla vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny ani
z &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

Shora uvedené zavéry vsak v zadném ptipadé neznamenaji, ze by spravni organy nemély
pti svém rozhodovani o vysi pokuty zohlednit okolnost, ze se zalobce dopustil vice
prestupkd ve vice¢inném soubéhu nestejnorodém.

Zalobce v této souvislosti v ramci jinych namitek vznesenych pod tfetim Zalobnim bodem
namital, Ze nelze dovozovat, ze by spravni organy ukladajici tresty za poruseni zakona o
cenach a zdkona o silniéni dopravé nemély moznost zjistit, ze v této véci probiha vice
v/ 4 ’ i 4 . 4 V. / v ’ v

fizeni. V ramci namitek vznesenych pod ¢étvrtym Zalobnim bodem pak v tomto sméru
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namital, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz se
odmitl vyjadfit k odvolacim namitkam ohledné primérenosti sankce, nadto pak za situace,
kdy zalobci byla dfive oznalenym rozhodnutim ulozena sankce ve vysi 50 000 K¢ za
poruseni zakona o cenach, pricemz jednani mélo vyplyvat ze stejného skutkového zakladu.
Doplnil, Ze v daném pripadé je zalobce postihovan za jeden skutkovy zaklad sankcemi ve
vysi 80 000 K¢ a ve vysi 50 000 K¢, ackoliv spravni organ ani v jednom z rozhodnuti
absolutné nezohlednil jejich vzajemnou korelaci, prestoze se jedna o sbihajici prestupky.
Spravni organy tak podle zalobce zcela opomiji, ze zalobce je fakticky trestan sankeci ve
v 130 000 K&

Soud pripomina, ze podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,pokud
se podezrely dopustil vice prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se

ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projedndni je p¥islusny tyz spravni orgdn, projednaji se
ve spolecném 7izeni®.

Z § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se podava, ze pfi urceni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne mj. k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd,
které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném
fizeni.

Podle § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze od ulozeni spravniho trestu
upustit, jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano spolecné
fizeni a spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupkd v samostatném fizeni lze
povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spole¢ném rizeni.

Podle § 76 odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky pak plati, ze spravni organ,

VvV V7 4 1/ oV v 4 4 Ve M Vv v / v 4
aniz rizeni zahaji, muze véc usnesenim dale odlozit, jestlize podeztely z prestupku spachal
jednim skutkem vice prestupku, které nebyly projednany ve spolecném fizeni, a spravni
trest ulozeny za néktery z nich lze povazovat za postacyjici.

Soud podotyka, ze sohledem na shora uvedené spravni organ prvniho stupné nebyl
povinen projednat vsechny skutky, za néz byl zalobce ze strany spravniho organu prvniho
stupné postihnut, ve spole¢ném fizeni (zalobce to ostatné ani nenamita), nebot se skutkové
podstaty prestupkt s pfihlédnutim k dikci § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky netykaly poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy. Zatimco Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce postihnut za poruseni
povinnosti ulozenych zdkonem o silniéni dopravé na tiseku osobni prepravy (taxisluzby),
dal$im rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2018, ¢&. MHMP
310623/2018, bylo zalobci vytykano poruseni povinnosti ulozenych zakonem o cenach.
Soud ma ptitom za to, ze stejnou oblasti verejné spravy bude az na vyjimky oblast verejné
spravy stanovena konkrétnimi zvlastnimi zakony. Shodné stanovisko ostatné plyne z
relevantnich doktrinalnich zavéra, dle nichz ,stejnou oblasti verejné spravy se rozumi oblast
verené spravy stanovend jednotlivymi zvldstnimi zdakony, jde tedy o prestupky postihujici
chovani, které ma negationi dopad na shodny verejny zdjem, nebot spolu vécné souviseji a je
namisté, aby byly sankcionovany spolecné. Jak je uvedeno i v divodové zpravé, vereiny zdjem je

Shodu s prvopisem potvruje T. V.



81.

82.

83.

84.

85.

19 10 A 73/2019

v tomto kontextu treba definovat ve vztabu ke skutkovym podstatam prestupkii jako drubovy
nebo skupinovy objekt prestupkd, nikoliv jako obecny objekt prestupku. Tim se i obsah pouzité
obecné formulace z1Zi zpravidla na okrub prestupki, jejichZ skutkové podstatry jsou upraveny
jednim zikonem* (stov. BOHADLO, D., BROZ, ]., KADECKA, S., PRUHA, P., RIGEL,
F., a STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Cit. dle ASPI, § 88).

Jakkoli vSak plati, ze spravni organ prvniho stupné nebyl povinen vést o vsech skutcich
zalobce, tj. skutcich postihovanych jako prestupky dle zakona o silni¢ni dopravé, i skutcich
postihovanych podle zakona o cenach, spolecné fizeni, neznamena to, ze nebyl povinen
uvedené okolnosti zohlednit v ramci Gvahy o vysi pokuty.

Soud zduraznuje, ze dle shora citovaného ustanoveni § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky, jez je odrazem judikatorni praxe k predchozi dpravé spravniho trestani
(v podrobnostech soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009 - 62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS), je spravni organ povinen
v ramci Uvahy o vysi sankce prihlédnout k tomu, ze o nékterém z vice prestupku, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spoletném ftizeni.
Zakon o odpovédnosti za prestupky tedy nové vyslovné stanovi pravidlo, jez bylo za
Ucinnosti predchozi Gpravy spravniho trestani dovozovano judikatorné, dle néhoz je treba
v ramci Uvahy o vysi sankce prihlédnout k tomu, ze o nékterém ze skutkt (nékterych ze
skutkt) spachaném

(spachanych) ve vice¢inném soubéhu nestejnorodém s jinym skutkem (jinymi skutky), neni
rozhodovano ve spole¢ném fizeni.

Jak soud ovéril ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti nijak nereflektoval okolnost zalezejici v tom, ze o nékterych
z prestupku, které byly spachany vice skutky, tedy o jinych prestupcich spachanych ve
vice¢inném soubéhu nestejnorodém, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni. Spravni
organ prvniho stupné na tuto skutecnost nijak nepoukazal. Z oduvodnéni Prvostupniového
rozhodnuti neni vubec zfejmé, zda se ji zabyval a jakymi Gvahami byl ptipadné pfi jejim
eventualnim zohlednéni veden.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 2. 3. 2018 kromé jiného namital, Ye spravni orgin
prvniho stupné ,opomind v odsivodnéni [Prvostupriového] rozhodnuti uvést, Ze rozhodnutim ¢
j. MHMP 310623/2018 ze dne 26.2.2018 uloZil dopravci jesté pokutu wve wvysi K& 50.000,-,
ackoliv spravni orgdn ani v jednom rozhodnuti absolutné nezoblednil jejich vzdjemnon korelaci
(ackoliv se jednd o sbibajici prestupky)* (pozn. zvyraznéni doplnéno). Zalobce doplnil, Ze
wSpravni organ sice v oduvodnéni rozhodnuti poukazuje na primérenost uloZené sankce, ale
zcela opomiji, Ze dopravce je fakticky trestan sankci ve vysi K¢ 200.000,-, kterd je pro drobného
podnikatele (kterym dopravce je) naprosto likvidacni.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti k této namitce poukazujici na to, ze se spravni
4 4 v o v 4 vV /4 4 /. 4 \4 .. /
organ prvniho stupné v odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti nezabyval tim, ze jinym
rozhodnutim ze stejného dne ulozil dopravci za sbihajici se skutky dalsi pokutu ve vysi K¢
50 000, a nezohlednil vibec jejich vzijemnou korelaci, nijak nevyjadfil a vibec se ji
nezabyval. Uvedenou namitku nereflektoval ani v ramci reprodukce odvolaci argumentace

4
zalobce.
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Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravanich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestrené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz
i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. néilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle ni% jednim z principd,
které predstavuji soucast prava na radny

a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
v ~ v Ve . 01 Vv SR . / o R
svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné
o vV . 4 VvV 4 W4 4 v 4 o v 4 4 ’ o
zdUraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné odtvodnéni rozhodnuti organt
verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces
zaruCeného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné odtvodnéni rozhodnuti vcetné vyporadani
namitek a skutecnosti uvadénych tcastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou
zarukou proti libovili v rozhodovani, ktera je nesluditelna s principem demokratického
pravniho statu (srov. naptf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US
3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, ze
pravo na obhajobu a pravo na prezkoumatelné odtvodnéni je imanentni soucasti prava na
spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednozna¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
v o v 4 4 4 / Vo 4 . / / 4 ’ ’

ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
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/ Vv 4 v/ 4 M / o Ve /4 4 v v 4
Ucastnika rizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt sviy odraz v odtvodnéni dotceného rozhodnuti. Podle
’ . vV/ ’ ’ . ;v v .
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
M v ' v v 4 / o v 4 4 4 M 4 4 4
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud nemohl sohledem na pravé popsana vychodiska prehlédnout, ze se zalovany
v oduvodnéni  Napadeného rozhodnuti zcela opomnél vyporadat se shora
pripomenutou namitkou, kterou zalobce poukazoval na to, ze se spravni organ prvniho
stupné pfi vydani Prvostupriového rozhodnuti nezabyval tim, ze za sbihajici se skutky, o
nichz nebylo vedeno spole¢né fizeni, ulozil zalobci jinym rozhodnutim stejného dne dalsi
pokutu ve vysi 50 000 K¢, aniz by pfitom tuto okolnost jakkoli zohlednil.

Zalobci je treba prisvédcit, ze zalovany pfi vydani Napadeného rozhodnuti na vyporadani
téchto namitek fakticky zcela rezignoval. Zalovany to ostatné sam nezpochybriuje, kdyz na
str. 8 vyjadreni k zalobé pripousti, Ze se touto otazkou v Napadeném rozhodnuti
nezabyval; zalovany pfitom svij postup vysvétluje tim, ze pokuta v souhrnné vysi 130 000
K¢ neni pro zalobce likvidacni, pfiemz poukazuje na to, ze zalobce predlozenim

/ 4 v . v /4 4 4 v/ 4
nepravomocneho rozhodnuti ve véci prestupku dle zakona o cenach v odvolacim fizeni
dokladal ddajné likvidacni dopady ulozené pokuty, nicméné neuvedl, zda rozhodnuti
nabylo pravni moci, pricemz tato skutecnost neni zalovanému znama. Zalovanym zminéné
okolnosti nicméné podle presvédceni soudu nepredstavuji v zadném ohledu davod pro
absolutni opomenuti konkrétni vécné odvolaci namitky. Kromé toho se zalovany zjevné
myli, pokud snad dovozuje, zZe uvedena namitka byla nedilné spojena s namitkou likvida¢ni

/v o v / Vv v v 4 4 4 . v 4 v

vyse pokuty. Jak bylo zdaraznéno vyse, zalobce v doplnéni odvolani explicitné namital, ze
se spravni organ prvniho stupné pri vydani Prvostupniového rozhodnuti vibec nezabyval
4 \4 4 </ /7 . v v / v/ 4 Ve b /
tim, ze za sbihajici se skutky, o nichz nebylo vedeno spolecné fizeni, ulozil jinym
rozhodnutim vydanym ve stejny den dalsi pokutu ve vysi 50 000 K¢, aniz by ptitom tuto
okolnost jakkoli zohlednil. Tato namitka byla v tomto sméru namitkou zcela svébytnou,
jejiz vyporadani nutné nesouviselo s zalobcem rovnéz tvrzenym likvida¢nim charakterem
sankce. Zalobci pfitom bylo nutno ptisvédlit v tom, ze spravni organ prvniho stupné
musel o paralelné probihajicim fizeni vedeném s zalobcem ve véci podezfeni z prestupki
na Useku cenové regulace védét. Nejen, ze obé rozhodnuti vydal tentyz odbor Gfadu, ale
obé rozhodnuti byla nadto vydana v jediném dni.

Prestoze tedy zalobce uplatnil v pfedchozim pribéhu tizeni v doplnéni svého odvolani
proti Prvostupriovému rozhodnuti konkrétni vécné namitky, kterymi poukazoval na shora
popsany nedostatek postupu spravniho organu prvniho stupné pti stanoveni vyse pokuty,
zalovany na existenci téchto namitek v odivodnéni rozhodnuti nejen neupozornil, ale
predevsim se k uvedenym namitkim v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyjadril,
predmétnymi namitkami se nezabyval, zcela je opomnél vyporadat a posoudit jejich
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relevanci. Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti tak pohrichu vrozporu svyse

popsanymi judikatornimi mantinely vubec nevyplyva, zda zalovany existenci téchto

namitek reflektoval a zda je pfi svém rozhodovani zohlednil, natozpak aby z né byly

seznatelné duvody, pro které pfipadné s namitkami nesouhlasi, povazuje je za liché ¢i
Y2 (VR v . / 4 M \4 v/ v

mylné, jakoz 1 skute¢nosti, které by tyto namitky zalobce ptipadné vyvracely.

Aniz by soud predjimal konkrétni vécné vyporadani téchto namitek, které mu za této
procesni situace nepfislusi, je nucen konstatovat, ze predmétné namitky zalobce zcela jisté
nelze s ohledem na shora popsana vychodiska k § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézne,
aby od nich zalovany ptipadné mohl ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat. Je tomu pravé
naopak.

Vyse popsané nedostatky pritom dle presvédceni soudu nelze ztotozrovat s opomenutim
reakce na pripadnou toliko dil¢i namitku vznesenou zalobcem, resp. za takovy nedostatek,
ktery by ve svétle rozhodovaci praxe rekapitulované vbodé 54 tohoto rozsudku
neoduvodnoval zruSeni Napadeného rozhodnuti. Shora rekapitulované namitky, na nichz
zalobce svou procesni obranu v odvolacim fizeni stavél, totiz tvofily vyznamnou soucast
jeho procesni pozice v predmétném fizeni.

Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany ve skute¢nosti uvedenym okruhem
namitek pri vydani Napadeného rozhodnuti zabyval, uvahu k nim provedl implicitné a na
zakladé takovych myslenkovych postupt reflektujicich skutkové poznatky plynouct
z podkladd pro rozhodnuti predestfel vlastni uceleny argumentacni zaklad k procesni
pozici zalobce. Jak bylo uvedeno vyse, z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neni nijak
seznatelné, ze by zalovany existenci téchto namitek zalobce zohlednil. Nijak pak z néj
nevyplyvaji davody, jez by snad zalovaného vedly k zavéru o nedtvodnosti uvedenych
namitek. Soud v tomto ohledu prisvédcuje zalobci, ze odivodnéni Napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu neskyta ani zakladni argumentacni ramec vécného odtvodnént, z néhoz by
bylo patrneé, jaké skutecnosti a uvahy stavi zalovany proti vécné argumentaci namitajici ve

/ o v 4 . / /7 4 4 v M
svém dusledku poruseni pravidla vyplyvajicitho z § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zalovany tedy v rozporu se shora popsanymi judikatornimi standardy k této
argumentaci zadné konkrétni zavéry neuvedl; Napadené rozhodnuti zcela postrada
polemiku s pfedmétnymi namitkami zalobce, které nejsou apriori okrajové i
M 4 / v v 4 o v 4
irelevantniShora akcentovany pozadavek na prezkoumatelné odtvodnéni, resp.

v /4 W4 ’ 4 4 M /. \4 Ve 4 v/ /4 v/ v
prezkoumatelné vyporadani namitek vznesenych zalobcem ptitom neni v zadném pripadé
pozadavkem samotcelnym a jeho nesplnéni neni deficitem ryze akademickym, nebot
soudu zprostredkované rovnéz brani posoudit divodnost zbyvajicich Zalobnich namitek,
jimiz zalobce pod Ctvrtym zalobnim bodem poukazoval na dalsi dGvody nezikonnosti
Napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozenou sankci.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze Napadené rozhodnuti je co do stanoveni trestu
/ Vv /v V. N o o v Vv /
(vyse pokuty) zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kdyz zalovany

k predmétnym  namitkdim  uplatnénym  zalobcem v doplnéni odvolani  proti
Prvostuptiovému rozhodnuti, neuvedl zadné zavéry, nadto pak takové zavéry, které by
snad predstavovaly adekvatni reakci na jeho obranu.
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Soud pfitom zdurazruje, ze popsané nedostatky rozhodnuti (i s ohledem na to, ze ani
Prvostupniové rozhodnuti se v souladu s vyse uvedenym v ramci Gvahy o vysi pokuty
nezabyva otazkou, ze o nékterych skutcich spachanych ve vice¢inném soubéhu nebylo
rozhodnuto ve spoleéném tizeni) zvySe vylozenych diavodu nespadaji do mnoziny
ptipadl, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho organu
v . ’ /7 . *V VI 1L 7 Y .
preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz vyporadani téchto jeho
namitek poprvé dostalo teprve v tizeni pred spravnim soudem, coz dle soudu nelze
pripustit.
Za této situace pak soud nemohl pfistoupit k posouzeni divodnosti dalSich zalobnich
4 i / v / v 4 b Ve v v /
namitek vznesenych pod Ctvrtym zalobnim bodem, nebot nelze vyloucit, ze zalovany
v dal$im fizeni zavéry o vysi pokuty ulozeneé zalobci s prihlédnutim k § 37 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky prehodnoti. Posouzeni posledni skupiny namitek by tedy
bylo za této situace nadbytecné a predlasné. Ze shodnych diavoda se soud prozatim
nemohl zabyvat ani eventualnim navrhem zalobce na moderaci ulozené sankce.

Soud pak pro Gplnost podotyka, ze neopomnél ve svétle zavért vyplyvajicich z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, posoudit (nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich
bodt) okolnosti souvisejici se zménou zakona o silni¢ni dopravé po nabyti pravni moci
Napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze zakonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢&. 115/2020 Sb.“), doslo k liberalizaci pravni Gpravy taxisluzby ve
vztahu k vyuzivani popularnich mobilnich aplikaci, véetné aplikace UBER (v tomto sméru
soud v podrobnostech pro vétsi struénost odkazuje na obecnou 1 zvlastni ¢ast davodové
zpravy k zakonu ¢. 115/2020 Sb. - viz snémovni tisk ¢. 431/0, 8. volebni obdobi, od 2017,
digitalni repozitaf, www.psp.cz). Soucasné vsak soud nemohl prehlédnout, ze i po novele
provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb. se ve vztahu k poskytovani (a zprostredkovani)
prepravy za pouziti aplikace UBER uplatni cela fada omezujicich pravidel chovani. Soud
pritom nemeél s ohledem na obsah spravniho spisu pochybnosti o tom, ze takove skutky
zalobce, za néz byl zalobce postihnut Prvostupriovym a Napadenym rozhodnutim, by
bylo tfeba povazovat za protipravni 1 podle nové pravni Gpravy. Ze spravniho spisu je totiz
zjevné, ze v posuzované véci nebyly naplnény mj. podminky stanovené novou pravni
Gpravou pro poskytovani prepravy na zakladé objednavky provedené elektronickymi
prostredky jinou nez hlasovou sluzbou [jde nejen o nedodrzeni oznaceni vozidla taxisluzby
evidenéni nalepkou dle § 21 odst. 1 pism. a), ale predevsim o vSechny povinnosti ulozené v
§ 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni zakona ¢. 115/2020 Sb., véetné povinnosti
sdélit pred zahajenim prepravy daje o dopravci, ktery prepravu poskytne, kterymi jsou
jeho jméno, popfipadé jména, a ptijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla
a identifikacni ¢islo, resp. Gdaje o tididi taxisluzby, ktery prepravu provede, kterymi jsou
jeho jméno, popfipadé jména, a pfijmeni]. Z uvedeného dtvodu soud nepochyboval o tom,
ze jakkoli novou pravni dpravou doslo k nikoli nevyznamné liberalizaci v pfedmétné
oblasti, nelze uzavtit, ze by se v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 115/2020 Sb.
stalo jednani zalobce jednanim v souladu s pravem.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného

podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc zalovanému
-

vratil
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k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem vyse
v bodech 81 - 97 tohoto rozsudku a v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely
disledné vyporada vsechny namitky zalobce a predevs§im vyslovi a pfezkoumatelnym
o o 4 4 4 4 v i / v v v /
zpusobem odtvodni své vlastni zavéry ke shora rekapitulovanym zalobcem predestrenym
otazkam obsahové souvisejicim s aplikaci § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za

prestupky.

100.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

101.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladd spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, a na pravni zastoupeni za dva
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za
dva tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o hodnotu pfislusné sazby.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem 11 228 K¢& k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvruje T. V.



25 10 A 73/2019

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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