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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. G.
statni prislusnosti Chorvatska republika a Srbska republika

zastoupeny JUDr. Arturem Ostrym, advokatem
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2020 &. j. OAM-460/LE-LE05-LE05-R2-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtvodna.

. Zalobce ve své zalobé povazoval argumentaci zalovaného za jednostrannou. Namital, ze
zalovany neptihlédl k tvrzenim a dikazim, které byly soudasti jeho zadosti o azyl a které
sdélil pfi pohovoru. Nesouhlasil s tim, ze by neprokazal, Ze v jeho pfipadé neni Srbsko
bezpeénou zemi, naopak to presvédcivé dolozil. Poznamenal, ze vyhrizky fyzickou
likvidaci probihaji zpravidla takovym zptsobem, aby nemohly byt organim cinnym
4 v/ 4 .. 4 ’ v 4 v 4 /4 4 M
v trestnim fizeni nijak dolozeny, odkazal na Cestné prohlaseni svého otce, které je
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primérenym dikazem a nelze jej bagatelizovat jako nedostate¢né. Nebylo mu jasné, jaky
dikaz si zalovany predstavoval. Podle jeho nazoru byly podjatost organt cinnych
v trestnim fizeni v Srbsku i vyhrizky jedné z poskozenych dostatecné prokazany. V této
souvislosti namital, ze zalovany bez jakékoli hlub$i analyzy predmétné trestni kauzy

Ve v 4 7 V7 4 M M v VeV v v
vyloudil, ze by prokurator mohl trestni fizeni manipulovat v jeho neprospéch, pfi¢emz mél
za to, ze jim uvadéné skutecnosti svédCi nejen o neptipustné manipulaci v jeho trestni
kauze, ale také o celkovém systémovem problému v ramci srbského justicntho systému.
Podotkl, ze v situaci, kdy byl vedenim trestniho fizeni povéfen clovék na objednavku
poskozenych, nemohl véfit organim ¢innym v trestnim fizeni, nelze mu tedy vytykat, ze
se na né neobratil s zadosti o poskytnuti ochrany i po vyneseni rozsudku. Poznamenal, ze
se jednalo 1 o pocit jeho advokata, ktery mu vyslovné doporucil, aby opustil zemi. V dané
situaci je podle néj zcela pochopitelné, ze se neobratil na policii, a je zfejmé, ze policejni
ochrana ve vykonu trestu ho nedokaze efektivné ochranit. Vyjadril 4div nad tim, ze
zalovany bagatelizoval jeho narodnost a odepfel mu postaveni narodnostni mensSiny

M 4 v v v i v / /. .V o
v Srbsku. Za irelevantni povazoval skuteCnost, ze se narodil ve spole¢ném staté Chorvatu a
Srbl, nebot i vtomto obdobi existoval po staleti jasné definovany chorvatsky narod,
nevrazivost mezi srbskym a chorvatskym narodem se ukazala ve vale¢ném konfliktu. Po
’ . ’ . 7 . V. ’ ’ v
rozpadu Svazové federativni republiky Jugoslavie zil na Gzemi Chorvatska a mél pouze
chorvatské obcanstvi, srbské obcanstvi ziskal az nasledné. Domnival se, ze bez vyznamu je
téz jeho prislusnost k pravoslavné krestanské cirkvi. Odmital tvrzeni o tom, ze by na ném
ve vykonu trestu nebylo poznat, ze se jedna o Chorvata, mezi chorvatstinou a srbstinou
jsou rozdily, podle re¢i tak muze byt detekovano, ze zalobce je Chorvat. Byl tedy
v v v v 4 i i 4 v/ o Ve * v /

presvédCen o tom, ze prokazal existenci hrozicitho nebezpeci vuéi jeho osobé ve vykonu
trestu v Srbsku, a to jak ze strany poskozenych, tak ze strany organu ¢innych v trestnim
v/ 4 . 4 M v/ v 4 4 4 Ve v M ’ v
fizeni. Ve spojeni s jeho prislusnosti k narodnostni mensiné v Srbku nelze aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 4 Azs 129/2005.

Zalovany ve svém vyjadteni poptel opravnénost alobnich nimitek. Odkézal na obsah
spravniho spisu a na zalobou napadené rozhodnuti. Mél za to, ze nevybocil z mezi ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu. Uvedl, ze situaci v Srbsku se detailné zabyval na str. 8 napadeného
rozhodnuti, k tomuto posouzeni shromazdil dostatek podkladd, se kterymi zalobci
umoznil se seznamit a vyjadrit se k nim. Domnival se, ze vychazel ze spravnych zavéra a ve
svém postupu nijak nepochybil. Poznamenal, ze extradiéni fizeni je vedeno samostatné,
fizeni ve véci mezinarodni ochrany s nim neni spojeno. Dodal, ze vyhybat se nastupu trestu
za spachany &n je dle zakont Ceské republiky hodnoceno jako trestny ¢in, a dokézal na &l.
1 Evropské imluvy Rady Evropy o vydavani ze dne 13. 12. 1957. Navrhl, aby soud Zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 1. 11. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. V zadosti uvedl, Ze ma obcanstvi Chorvatské republiky a Srbské republiky,
narodnosti je chorvatské. Je krestanského (pravoslavného) vyznani. Dorozumi se
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chorvatsky a anglicky. Je Yenaty a ma dceru. Na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 17. 7.
2019. Je zdravy. Rozsudkem Vyssiho soudu v Bélehradé ze dne 27. 9. 2017 sp. zn. KPOZ ¢.
27/14 byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésici. Odsouzen
byl pro trestny ¢in zpronevéry, kterého se dopustil, protoze se dostal do obtizné zZivotni
situace. Pjcil si hodné penéz od lichvara, ty nebyl schopen splatit, zneuzil proto svého
postaveni ve spolecnosti X a prevedl ve prospéch svého ucétu bez prikazu od klienta této
spole¢nosti akcie, &m% zptsobil $kodu svému zaméstnavateli i klienttm. Celil vyhrtzkiam
osob, které mu pujcily penize, poskozenych klientt i reditelky spoleénosti X. Vzhledem
k uvedenému a k tomu, ze je Chorvat, se opravnéné obava nastoupit vykon trestu v Srbské
republice. Dluhy a chorvatskd narodnost Cini vykon trestu velmi nebezpeénym. Jedna
z poskozenych klientek navic prohlasila, ze jeji pribuzny, prokurator, dostane zalobce pred
soud, coz se také stalo. Tato skute¢nost vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti
srbské justice v jeho pripadé a zaklada obavy o dalsim zachazeni s nim pti vykonu trestu.
Kvili témto obavam opustil vlast a odedel pracovat do Londyna. Zil ¥adnym Zivotem a
zadné trestné Cinnosti se nedopustil. Pracoval jako kuchaf ve zdravotnickém zarizeni.
V roce 2018 se ozenil s éeskou obcCankou a narodila se jim dcera. Pfi cesté na navstévu
rodi¢d man¥elky do Ceské republiky byl zadr’en na ruzynském letiSti na zikladé
mezinarodniho zatykactho rozkazu. Je vedeno extradiéni fizeni (sp. zn. Nt 413/2019).
V ramci extradi¢niho fizeni uvadél své obavy, avsak z pribéhu vetejného zasedani pred
Meéstskym soudem v Praze je zrejmé, ze se soud jeho namitkami nebude zabyvat a nebude
v nich spatfovat prekazku jeho vydani. Ma odavodnény strach z pronasledovani kvuli své
narodnosti, hrozi mu téz vazna ujma spocivajici v muceni ¢i nelidském zachazeni ze strany
ruznych osob, pred kterym jej srbské organy nebudou schopny efektivné ochranit. Nebrani
se vikonu trestu, byl by jej ochoten absolvovat v Ceské republice. Vykon trestu v Srbsku
by pro néj mohl mit velmi zavazné duasledky. Pfichazi v Gvahu 1 udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.

. Ke své zadosti poskytl také nasledujici informace. S politikou nema nic spole¢ného. V roce
1997 odjel z Chorvatska do Bélehradu, tam ziskal srbské obcanstvi a zil tam do roku 2015.
Poté odjel do Londyna, do Srbska jezdil jen k soudu. V Ceské republice byl v lednu 2018, a
to dva tydny. Podruhé sem pfijel dne 17. 7. 2019 a hned byl zadrzen na letisti. Je obCanem
Evropské unie, nikdy nikde o mezinarodni ochranu nezadal. Jeho zdravotni stav je
vyborny. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal, nebot se obava o sviij zivot. Poté, co
skondil soud a mél nastoupit do vykonu trestu, odjel ze Srbska do Londyna, nebot néco
jiného je byt Chorvatem a zit a pracovat v Srbsku a néco jiného je byt tam ve vykonu
trestu. Soud, ktery tam probéhl, nebyl spravedlivy. Jeho otci chodily vyhruzné zpravy, ze
zalobce ve vézeni ptijde k Ghoné. Jeho manzelka a dcera jsou ¢eskymi ob¢ankami, proto by
chtél trest vykonat v Ceské republice.

. Pti pohovoru dne 18. 11. 2019 dale sdélil, Ze chorvatské obcanstvi ziskal automaticky,
narodil se tam, jeho otec, déda 1 pradéda zili v Chorvatsku. Srbsko a Chorvatsko nevylucuji
dvoji obdanstvi. V Chorvatsku byl naposledy v roce 2015 navstivit sestru. Od roku 1997
tam nezije trvale. Do roku 1991 zili v Zadaru, pak se prestéhovali do Zahtebu, kde byl
hlaseny az do roku 2014, coz zjistil az v tom roce, kdyz si vytizoval novy pas, prehlasil si
pobyt do Bélehradu. V Chorvatsku nikdy nemél problémy, niceho se tam neobava. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal, nebot se obava o svij zivot v ramci vykonu trestu
odnéti svobody v Srbsku. Byl odsouzen pro burzovni podvod. Osoby, které ptipravil o
penize, vyhrozovaly jeho otci. Statni zastupce, ktery vedl trestni fizeni, byl jejich ptibuzny.
Nechtél tomu véfit, kdyz to vSak vidél u soudu, pochopil, ze jeho zivot je v ohrozeni a ze
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v srbském vézeni nebude v bezpedi, zvla$t proto, Ze je Chorvat. Dodal, Ze v Ceské republice
ma rodinu, pét let zil ve Velké Britanii. Délal velmi zodpovédnou praci, pecoval o staré lidi
s Alzheimerovou nemoci, musel mit doklad o tom, Ze nebyl v poslednich péti letech
trestan. Britské Grady mu doklad vystavily. Srbsko nepovazuje za demokraticky stat, neni
to Clensky stat Evropské unie. Jeho pravni zastupkyné odkazala na pisemnou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a na dokumenty, které k ni byly prilozeny. K provedeni
dtkazu navrhla usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019 ¢. j. Nt 413/2019 o
pripustnosti vydani zalobce do Srbska, ze kterého je podle ni zfejmé, ze soud se nebyl
ochoten hloubéji zabyvat nebezpedim, které Zalobei v Srbsku hrozi, a nezohlednil je pfi
svém rozhodnuti jako prekazku vydani. Z uvedeného divodu vidéla jako jedinou cestu jeho
ochrany podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Doplnila, ze dalsi skupinou osob,
ktera zalobci vyhrozovala fyzickou likvidaci, jsou lichvati ze Srbska, od kterych si pujcoval
penize a jesté je nesplatil. Tyto dluhy byly davodem pro nasledné spachani trestné ¢innosti,
pro kterou byl zalobce odsouzen. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019 ¢. j.
Nt 413/2019 nebylo pravomocné, zalobce proti nému podal stiznost k Vrchnimu soudu
v Praze, kterou v prubéhu spravniho fizeni téz predlozil.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 ¢. j. OAM-460/LE-LE05-LE05-2019 zalovany rozhodl, ze
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu se zastavuje. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
20. 1. 2020 ¢. j. 2 Az 66/2019-26 tak, ze ji zamitl a ze zadny z Glastniki nema pravo na
nihradu nikladd Fzeni. Zalobce podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasa¢ni soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. 1 Azs
43/2020-24 zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020 ¢. j. 2 Az
66/2019-26, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019 ¢. . OAM-460/LE-LE05-LEO5-
2019.

Pfi doplnujicim pohovoru dne 8. 6. 2020 zalobce uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
zada zttulu srbského obcanstvi, v Srbsku mu hrozi nebezpeci, proto se odtamtud
odstéhoval. Zadost podal, nebot by se necitil bezpe¢né v srbské véznici, kde mu hrozi
nebezpedl smrti. Druhym dévodem jsou jeho pevné vazby v Ceské republice, jeho
manZelka a dcera jsou Cesky. Neutik4 pYed svym trestem, ale chce ho vykonat v Evropské
unii, kde nejsou jeho prava ohrozena. Srbsko nepovazuje za demokraticky stat. V roce 1997
odesel z Chorvatska do Srbska za Géelem studia, studoval a nasledné pracoval v Bélehradé.
Po Ctytech letech ziskal srbské obcanstvi. V Srbsku byl naposledy v fijnu 2017, kdy tam byl
u soudu. Jezdil tam z Londyna kazdé tfi mésice, aby se Glastnil soudniho fizeni. To trvalo
asi tfi roky. V Srbsku bylo jemu a jeho rodiné vyhrozovano smrti. Problémy zacal mit
v letech 2012, 2013, kdyz si pujéil penize od lichvait z dtivodu sazeni. To byl také divod,
pro¢ doslo k trestnému ¢inu, ktery spachal. Odcestoval do Londyna, kde pracoval jako
kuchaft a splacel dluh. U soudu v Srbsku se dozvédél, ze tam nebude v bezpedi, pokud bude
ve vézeni. Jeho otec uvedl u soudu, ze obdrzel vyhrizky od protistrany. DtGvodem
vyhrizek byly penize, které jesté dluzi. Vyhrozuji mu lichvari, od kterych si penize pujéil,
a také klienti, kterym zpronevéftil penize na bélehradské burze. V Srbsku ma strach z lidi,
ktefi mu vyhrozuji, jako Chorvat by se také necitil dobte v srbské véznici. Vyhrozovali
mu, ze si ho najdou ve vézeni a zabiji ho tam. Na policii se obratil. Nesel tehdy do vazby,
dostal policejni ochranu. Policejni distojnik mu fekl, ze nebude ve vazbé ani den, ale musi
spolupracovat. U¢inil tak, plné se ptiznal, sam se prihlasil. Policejni ochranu mél jen po
dobu procesu, pak mu bylo znovu vyhrozovano, proto odjel do Anglie, tam pracoval a
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posilal penize lichvaiim. Jeho otec zGstal v Bélehradu, byla to jakasi forma zaruky, ti lidé
mu celou dobu vyhrozovali. Po skonceni procesu jiz vyhruzky nefesil, jeho advokat mu
fekl, ze je vjeho vlastnim zijmu, aby odjel, ze v Srbsku nebude v bezpedi, ze ma zlstat
v Londyné. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce dvou a ptl roku, mohl mu byt
ulozen az desetilety trest odnéti svobody. Dostal spodni hranici trestu, protoze nikdy nebyl
souzen a spolupracoval. Nespravedlnost procesu vidél vtom, zZe jeden z poskozenych
klientd ma pfibuzného statniho zastupce a vyhrozoval mu, ze dostane minimalné pét let.
Kdyz $el k soudu, dozvédél se, ze statni zastupce udéla vse pro to, aby dostal co nejvyssi
trest. Pak prisel k soudu a zjistil, Ze to tak opravdu je, tehdy pochopil, ze neni v bezpeli ani
M v 4 / 4 v M v 7/
u soudu, ani ve vézeni. Podle svého nazoru mél dostat jen dva roky odnéti svobody. I
advokat mu fikal, Ze to neni spravedlivé, ze v Evropské unii by za takovy trestny ¢in dostal
i 4 v A2 v 4 4 4 v/ / v / 4 v
maximalné rok. Uz jen to, ze statni zastupce byl pribuznym poskozeného, znamena, ze
nebyl zaruden spravedlivy proces. Nevédél, v jakém byli pribuzenském vztahu, poskozeny
v M / V7. 7 4 4 4 / oV * 1V /v v v \4
mél stejné prijmeni jako statni zastupce. Vyhruzky nejdtiv nebral vazné, az kdyz se
predstavil statni zastupce, tak pochopil a zacal se bat. Samotné zjisténi, ze ti, co mu
\4 M 4 Vo v 4 \4 i 4 v M
vyhrozovali, maji kontakty na soudé i ve vézeni, znamenalo, ze si dokazal predstavit, co by
to pro néj znamenalo. Neutika pred vézenim nebo vykonem trestu, ale resi svou
bezpecnost. Podle néj kdyby tam byl jiny statni zastupce, byl by proces spravedlivéjsi a
demokrati¢téjsi. Advokat zadal vyménu osob ptitomnych u soudu, ale nedoslo k tomu.
Myslel si, ze byly vyuzity opravné prostfedky, ale nebyl si jisty. Skoda, kterou svym
/ Ve o M . . v .
trestnym ¢inem zpusobil, byla asi 200 000 euro. Pokud jde o to, ze by jako Chorvat nebyl
v srbské véznici v bezpeci, podotkl, ze pred 25 lety byla mezi Srbskem a Chorvatskem valka
a narodnostni nesnasenlivost je stale pfitomna. Jedna véc je v Srbsku pracovat, jina véc je
byt tam ve vézeni. V Srbsku nikdy nemél kvtli své narodnosti potize. Ke skutecnosti, ze
Srbsko je Ceskou republikou povazovano za bezpednou zemi puvodu, uvedl, Ze jedna véc
M . 4 J D v . 4 4 v . Ve 4
je, co je psano, a druha jaka je skutecnost. Po projednani véci s rodici a advokatem mu bylo
doporudeno odjet do Londyna. Manzelka by se necitila bezpeéné, kdyby on byl tam a ona
by ztstala tady. Maji malé dité. I z tohoto divodu chce vykonat trest tady. Co se tyce
extradi¢niho fizeni, soud jiz vydal rozhodnuti o jeho vydani, nebylo vsak dosud podepsano
M . 4 M oV / 4 4 4 /. V7 4 4
ministryni spravedlnosti, nemtze byt vydan, dokud probiha azylové rizeni. Podal také
v/ % ’ v ’ / / / v
zadost k Ustavnimu soudu, ta vsak byla odmitnuta. Jeho pravni zastupkyné navrhla
doplnéni podkladt o trestni spis vedeny Vyssim soudem v Bélehradé, kde by mély byt
zaznamy o procesnich opattenich ohledné osoby statniho zastupce a o policejni ochrané.

Zalovany si také obstaral informace o situaci v Srbsku, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky z dubna 2019 ,Hodnoceni Srbska jako bezpecné
zemé puvodu®. Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2020 ¢. j. OAM-460/LE-LE05-LEQ5-
R2-2019 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodna se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnon zemi piivodu, neprokiteli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZzovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li diivody pro zamitnut{ Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
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Jsou-li diavody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuwvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro scely toboto zikona se rozumi bezpecnou
zemi puivodu stat, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi
stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovant,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu
svévolného nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch,
véetné norem tykajicich se scinnyjch opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost
pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini lidskych prav.

Podle ust. § 2 bod 21 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Srbsko.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné posoudil vSechna tvrzeni zalobce ucinéna
v prubéhu spravniho fizeni a svij zavér v napadeném rozhodnuti podrobné odavodnil.
Zalovany se vyporadal s vyjad¥enimi alobce jak ohledné vyhriZek ze strany soukromych
osob, tak ohledné spravedlnosti trestniho ftizeni vedeného v Srbsku, tak stran
narodnostnich potizi, kterym by zalobce mohl Celit z davodu pfislusnosti k chorvatské
narodnosti v srbskych véznicich, tak ohledné jeho rodinnych pomeéra s ceskymi obcéany
(srov. str. 8 az 11 napadeného rozhodnuti). S posouzenim zalovaného se zdejsi soud
ztotoznuje a odkazuje na néj.

Pokud jde o vyhrazky fyzickou likvidaci, kterym zalobce Celil, zalovany se timto tvrzenim
zalobce dostate¢né zabyval na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Poukazal predevsim na to,
ze vyhrazky ze strany soukromych osob nejsou bez dalstho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zminil, ze ,Srbsko je demokratickou zemi s plné funkcnim pravnim
systémem, kterda dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach a
tamni pravni vdd chrani lidskd prava obyvatel a umoZiiuje jim se této ochrany domoci, napr.
tim, Ze se obrati na policii.“ V této souvislosti zalovany pripomnél, ze zalobce vyuzil
moznosti obratit se na policii a v prubéhu trestniho ftizeni v Srbsku mu byla poskytnuta
policejni ochrana, po vydani rozsudku ve véci se vsak jiz na policii neobratil a svou situaci
fesil tim, ze se odstéhoval do Londyna. Zdejsi soud se s timto hodnocenim zalovaného
ztotoznuje a poukazuje na to, ze aby mohlo byt vyhrozovani ze strany soukromych osob
povazovano za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by Zalobci odmitnout
poskytnout ochranu statni organy. To vsak v daném pripadé nebylo prokazano, naopak
zalobci byla v pribéhu soudniho fizeni v Srbsku poskytnuta policejni ochrana, po skondeni
fizeni se zalobce jiz na policii neobratil a radéji vlast opustil. Méstsky soud v Praze k této
problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit
napt. usneseni kasaéniho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvyss? spravni
soud doddvd, Ze moZnym prondsledovanim ze strany soukromych osob v zemi piivodu a vlivem
této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s
torzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10.
3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této
souvislosti shledal, Ze poubou nediivéru oblana wve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze
nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivldm, nelze podvadit pod divody pro udéleni
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azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usnesent ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2
Azs 30272015 - 49). (...) U soukromych osob jako pihvodci prondsledovini musi pristoupit
k samotnému prondsledovani také zimérnd necinnost stdatnich orginii & jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovini, aby moblo byt takové prondsledovani ze
strany soukromych osob pricitatelné stitu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny redlné dostupné
prostiedky ochrany. Jak jiZz uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této mozZnosti vyuZit, pricemz
neuvedla Zidné konkrétni divody, na zikladé kterych by ji méla byt statnimi organy takova
pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze
dne 15. 3. 2012, & j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usnesenti lze jisté aplikovat i1 na nyni
posuzovanou véc, zalobce po vyneseni rozsudku pomoc statu nevyhledal, a to ackoli
v prubéhu trestniho fizeni mu byla poskytnuta policejni ochrana. Nelze se tedy domnivat,
ze by v pripadé zalobce statni organy odeprely poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy
zalobce z vyhruzek ze strany lichvard a poskozenych predstavovaly davod pro udéleni
mezinarodni ochrany, resp. ze by tyto skutecnosti mély veést k zavéru, ze v pripadé zalobce
neni Srbsko mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany se té% vyjadiil k tvrzenim Zalobce o nespravedlnosti trestniho ¥izeni, které
v Srbsku probéhlo, souvisejici predevsim s osobou statniho zastupce, ktery byl dle zalobce
ptibuznym nékterého z poskozenych. Méstsky soud v Praze cituje ze str. 9 napadeného
rozhodnuti: , V'této souvislosti spravni organ také konstatuje, Ze pokud se jmenovany domnival,
Ze miiZe byt v trestnim vizeni v Srbsku poskozen osobou stitniho zdstupce, mél bezesporu
moznosti dané procesnimi pravy obvinéného a posléze obzalovaného v ramci tohoto trestniho
vizent, jak takovému poruseni svych prav predejit. Ze Zadatelem, resp. jeho pravnim zdstupcem
predloZenych podkladi, tedy rozsudku bélebradského soudu, ani protokolu o vyslechu obvinéného
vsak nevyplyvd, ze by téchto moznosti vyuZil. Sam jmenovany sice tvrdil, Ze poddval proti osobé
statniho zdstupce u soudu neispéiné stiznost, nicméné na dotaz, zda se proti predmétnému
rozsudku odvolal, nebyl schopen odpovédét. (...) Na opakovanou otizku, vcem spocivala
nespravedlivost soudniho procesu, kterou tvrdil, & porusent jeho prav, neuvedl naprosto Zadnou
konkrétni skutecnost a jako jediné poruseni svych prav uvedl iidajny pribuzensky vztah stitnibho
zdstupce s nékterymi z poskozenych. Tento pribuzensky vztah vsak dovozuje pouze ze shodného
prijment a z vdajnyjch vybriizek ze strany poskozenych, Ze u soudu bude statni zastupce, krery je
jejich pribuznym, dostane jej pred soud a zavidi, Ze dostane trest odnéti svobody na minimalné 5
let. Spravni organ konstatuje, Ze i pokud by skutecné existoval pribuzensky vztah mezi statnim
zdstupcem a nékterymi poskozenymi, nelze automaticky dovodit, Ze soudni proces ¢i celé trestni
7izeni byly nespravedlivé a byla porusena Zadatelova prava. Sam Zadatel Zidnou okolnost, ktera
by o tom svédcila, newvedl. Ani vyse uloZeného trestu odnéti svobody, ktera mda byt dle
Zadatelova ndzoru neprimérend, tomu nenasvédcuje. Jak konstatovaly i prislusné ceské soudy,
vzhledem ke spachani vmysinébo zlocinu a vysi skody presabujici 9 miliond K¢ uloZeny trest
rozhodné neni neprimérené prisny, kdyz dle ceské pravni sipravy by za spachani trestného ¢inu
zpronevéry dle § 206 zdikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik, se zpiisobenou skodou velkého
rozsabu ve smyslu § 138 trestniho zdakoniku, tedy pres 5 milions K¢, dle § 206 odst. 5 pism. a)
trestnibo zdakoniku hrozil trest odnéti svobody v trestni sazbé od 5 do 10 let, tedy vyrazné vyssi
trest, nez jaky byl jmenovanému uloZen v Srbsku.

Zdejsi soud povazuje posouzeni zalovaného za dostateéné a poukazuje na to, Ze trestni
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stthani zalobce nikterak nesouviselo sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo jeho politickymi nazory. Zalobce byl odsouzen
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pro majetkovou trestnou Cinnost, ke které se doznal a nepopiral ji ani v prubéhu spravniho
fizeni. Ulozeny trest nelze povazovat za nepriméfeny. K otazce trestniho stithani v zemi
puvodu jako azylové relevantniho dtvodu zdejsi soud dale odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2012 €. j. 7 Azs 9/2012-46, ve kterém se uvadi: ,Z
citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze hrozbu prondsledovani nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze
proti Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany miize byt v zemi pivodu zahdjeno, nebo dokonce
jiz bylo zahdjeno, trestni stihani v pravnim a instituciondlnim prostredi nedosabujicim bézné
wrovné zdpadnich pravnich stati. Takovy komfort v poskytovini azylové ochrany je totiZ
nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kaZdému trestné stibanému v zemich, kde
sroveri ochrany lidskych prav nedosabuje zapadnich standardii, ma byt poskytnut azyl. Azyl je
vsak, jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimenym, majicim
chrdnit pred pouze zdvaznym porusovanim lidskych prav ze zikonem stanovenych divodii (k
minimalni intenzité itrap, jez mohou byt azylové relevantni, viz nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni
ochrana jako pravni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledki
trestniho stihdni v zemi privodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV.
US 12/04). Hrozba trestniho stibini (i ji2 zabdjené stihini tak miiZe byt sama o sobé azylové
relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tebdy, kdyZ osobé, jez je ji obroZena, v
souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické & psychické strapy i dokonce smrt jiZ jen z
divodu, Ze v zemi piivodu takové nasledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti
pripadi) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dale tomu miize byt v pripadech, kdy je z
konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani & mozného stibini v
nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zikladnich prav
vymykaji obvyklym standardim zemé puvodu. Nap?. proto, Ze stihini je vedeno z sicelovych
politickych divodi ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo & jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo
jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemZ prostiedky k
napravé takto ucelového trestnibo stihani a na ochranu stihaného v zemi pivodu nejsou k
dispozici & jsou neicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinon nebudou excesy pri
vysetrovant, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zimérem, ¢
obecné tvrdd praxe organii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.“ V této
souvislosti Meéstsky soud v Praze také zdlraznuje, ze zalovany neni opravnén
prezkoumavat postup organt dinnych v trestnim fizeni v zemi ptivodu zalobce (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014 ¢. j. 9 Azs 117/2014-93).

Soud dodava, ze dle informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
z dubna 2019 ,Hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé pivodu“: ,Srbsky pravni systém se
v poslednich letech ve své vétsiné prizpiisobuje mezindarodnim a evropskym standardiim. Obecné
pravni systém s obledem na probibajici reformu respektuje mezindrodni pravni normy a
evropské pravni prostiedi. Na zakladé uplatriovini pravnich norem a vykonu soudni moci lze
konstatovat, Ze obecné v Srbsku nedochazi k soustavnému prondsledovini, nelidskému chovini
& muceni. Stejné tak nedochdzi k systematickému porusovini Zadné z predmémych vimluv o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch.“ Zalobce neprokazal, Ze by v jeho p¥padé vyse
citované neplatilo.

Co se tyce namitek zalobce souvisejicich sjeho chorvatskou narodnosti, zdejsi soud
zddraznuje, ze zalobce v Srbsku stravil cca 18 let svého zivota, studoval a pracoval tam. Dle
svych slov (srov. str. 4 protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 8. 6. 2020) nikdy v Srbsku nemél potize kvili své chorvatské narodnosti ¢i
chorvatskému obéanstvi. Zalobce nepfedlozil Zadné konkrétni skute¢nosti, na zakladé
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kterych by bylo mozné mit za prokazané, ze by zalobci hrozilo nebezpedi pti vykonu
trestu odnéti svobody v Srbsku z divodu jeho chorvatské narodnosti. Zdejsi soud dale
podotyka, Ze nap¥. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020 sp. zn. IV. US 514/20,
zalozeného ve spravnim spise, vyplyva: ,,... nevykazuje vykon trestu odnéti svobody v Srbské
republice zavazné lidskopravni nedostatky.“ Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zalobci mélo
pti vykonu trestu odnéti svobody v Srbsku hrozit nebezpedi z divodu jeho chorvatské
narodnosti, priemz zalovany se s touto otazkou v napadeném rozhodnuti radné vyporadal
(srov. str. 11 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k vyse uvedenému ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce neprokazal,
ze by vjeho pfipadé nebylo mozné Srbsko povazovat za bezpeénou zemi puvodu (soud
dodava, e u Zadatelt ze zemi, které Ceska republika povazuje za bezpeéné zemé ptvodu, je
jejich diikazni bfemeno zvysené, jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70). Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany
postupoval spravné, kdyz zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
sameé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku zalobeé.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. zafi 2020
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné



