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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: L. Ch.,
bytem [adresa]

zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pratelstvi 1960, Pisek
proti
zalovanému: Prvni naméstek policejniho prezidenta
sidlem Policejni prezidium, Policie CR, Strojnicka 935/27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, &. PPR-1911-9/CJ-2019-990131

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Struéné shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 14. 6. 2019 domahal zru$en{ vjroku & L. (nové vyroky IL,
II. a IV.) a vyroku ¢. IL. (nahrada naklada tizeni) rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta (dale jen ,Zalovany“) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 4. 2019, ¢j. PPR-
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1911-9/CJ-2019-9 (d4le jen ,Napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim Zalovany
zménil vjrokem ¢& Ik odvolani zalobce rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich
¢initeld ochranné sluzby Policie Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru (dale jen
,spravni organ prvntho stupné) ze dne 13. 11. 2018, ¢islo 3354/2018 (dale jen
»Prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze podle § 2 odst. 1 s odkazem na § 54 odst. 1 za pouziti
§ 206 a § 207 odst. 1 a 2 a za vyuziti § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikd bezpeCnostnich sbort, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
sluzebnim poméru®):

(i) priznal zalobci doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu pfescas v rozsahu 105,5 hodiny
narizenou v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozsahu 24 hodin ve
dnech 27.-28. 1.2014, 14 hodin dne 13. 2. 2014, 4,5 hodiny dne 3. 5. 2014, 15 hodin ve
dnech 3.-4. 9. 2014, 24 hodin ve dnech 8.-9. 9. 2014 a 24 hodin ve dnech 2.-3. 9. 2015, a
to v celkové vysi 24 869 K¢ hrubého sluzebniho ptijmu vcetné doplatku sluzebniho
prijmu za dovolenou, plus urok z prodlent (tuto ¢ast Napadeného rozhodnuti zalobce
zalobou nenapada; pozn. soudu),

(i) nepriznal zalobci doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas vykonanou v rozsahu
78 hodin v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jez
byla natizena z duvodu absence jiného prislusnika, ktery byl uznan docasné
neschopnym vykonu sluzby z davodu nemoci ¢i z davodu udéleni sluzebniho volna za
Ucelem oSetrovani clena rodiny v rozsahu 6 hodin dne 18. 1. 2014, 24 hodin ve dnech
11.-12. 2. 2014, 24 hodin ve dnech 7.-8. 11. 2014 a 24 hodin ve dnech 19.-20. 2. 2016,

(i) namitl promléeni naroku na doplatek sluzebniho pfijmu, na ktery by zalobci vznikl
narok v obdobi od 1. 1. 2014 do 22. 1. 2014, protoze lhuta pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru podle § 207 odst. 1 a odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak, a marné uplynula dne 23. 1. 2017, kdy
byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena zadost zalobce o doplatek,

(iv) ulozil zalobci povinnost oznamit a prokazat sluzebnimu funkcionafi datum dorudenti
doplatku sluzebniho pfijmu do své dispozice (doruceni na jeho cet) za Glelem vydani
rozhodnuti o konkrétni vysi Groku z prodleni, a to do 5 dnt ode dne od doruceni
doplatku sluzebniho prijmu do jeho dispozice.

Vyrokem ¢. II Napadeného rozhodnuti zalovany zalobci ptiznal narok na nahradu naklada
fizeni podle § 177 zakona o sluzebnim poméru v Castce 520 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 15. 4. 2019.

Vydani Napadeného rozhodnuti predchazelo zruseni pivodniho rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 8. 2017, kterym zalovany zamitl odvolani proti ptvodnimu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 20. 3. 2017, kterym byla zadost zalobce o doplatek podana
dne 23. 1. 2017 v plném rozsahu zamitnuta, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2018, ¢. 11 Ad 24/2017 - 64 (dale jen ,pavodni rozsudek Méstského soudu®).

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, kterym zménil Prvostupnové
rozhodnuti, nejprve uvedl, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o zadosti zalobce ze
dne 23. 1. 2017 o doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas natizenou a vykonanou v
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rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce za obdobi od roku 2014 do roku 2016 v souladu
spuvodnim rozsudkem Méstského soudu a naslednym zrusyjicim rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 8. 2019. Zalovany konstatoval, ze o odvolani zalobce rozhodl po
predchozim projednani v poradni komisi. Zalovany sumarizoval obsah spisu a dale uvedl,
ze v odvolacim fizeni doplnil spisovy material o nové vycisleni pomérné Casti pfiznaného
zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho pfiplatku véetné dopocitani dovolene.
Zduraznil, ze je stejné jako spravni organ prvniho stupné v fizeni zavazan pravnim
nazorem vyslovenym v puvodnim rozsudku Méstského soudu, kdy zdejsi soud (a) u
konkrétnich dna dosel k zavéru, ze sluzba presCas byla zalobci nafizena v souladu se
4 v 4 v .. / /4 4 o v/
zakonem o sluzebnim poméru, (b) u jinych konkrétnich dnt byla natizena v rozporu
s timto zakonem a (c) u nékterych dnt neobsahoval spisovy material dostatek podklada
4 A% 4 4 4 4 v /
pro rozhodnuti, tudiz soud zavazal spravni organy tyto podklady pred novym
rozhodnutim o zadosti doplnit.

Zalovany mél tudiZ za to, %e jediné hodiny vykonané sluzby preslas, o kterych lze mit
pochybnost o spravnosti a zakonnosti jejich posouzent, jsou ty, které byly zalobci narizeny
ve dnech uvedenych ad (c), tj. 13. 2. 2014, 3.-4. 9. 2014 a 8.-9. 9. 2014, nebot doplnéné (i
nové) rozhodnuti o nich, vcéetné odivodnéni doposud nebylo podrobeno soudnimu
prezkumu. Presto vsak zalovany k odvolani zalobce prezkoumal téz hodiny sluzby prescas,
za které zalobci nebyl pfiznan doplatek sluzebniho prijmu.

Pokud jde o sluzbu presCas nafizenou na 18. 1. 2014, zalovany uzavfel, ze vzhledem
k tomu, zZe jejim divodem byla pracovni neschopnost jiného pfislusnika, o niz se
nadfizeny dozvédél az 6 dni prede dnem vykonu sluzby prescas (12. 1. 2014), pfi¢emz plan
sluzeb na leden byl zafixovan 20. 12. 2013, slo o sluzbu pfescas natizenou v souladu se
zakonem, tudiz na doplatek nevznikl zalobci narok.

Co se tyka narizeného vykonu sluzby prescas ve dnech 11.-12. 2. 2014, 7.-8. 11. 2014 a 19.-
20. 2. 2016, zalovany zjistil, ze jejich spoleénym divodem byl zastup za prislusnika,
kterému bylo udéleno sluzebni volno z divodu oSetfovani ¢lena rodiny, pricemz ve vsech
ptipadech se nadfizeny tento divod dozvédél az po zafixovani planu sluzeb na ptislusny
mésic (a nic by na tom nezménila ani skute¢nost, kdyby plan sluzeb byl fixovan vzdy k 25.
dni predchoziho mésice). Tudiz na doplatek nevznikl zalobci ani v téchto pripadech narok.

Zalovany se vsak neztotoznil se spravnim organem prvniho stupné, pokud jde o sluzbu
natizenou zalobci dne 13. 2. 2014 pfi bezpec¢nostni akci Prazské energetické forum, a za
tuto sluzbu v rozsahu 14 hodin ptiznal zalobci doplatek sluzebniho pfijmu.

Zalovany provedl i urdité formula¢ni Gpravy vyroku, kupfkladu kvili jeho pfehlednosti v
ném neuvedl konkrétni ptislusniky, kvili jejichz neptitomnosti byla odvolateli sluzba
presCas nafizena, nebot pro Glely pfezkoumatelnosti rozhodnuti plné postacovalo jejich
uvedeni v odtvodnéni rozhodnuti.

Pokud jde o otazku promléeni nékterych narokd, zalovany korigoval vahu spravniho
4 4 v . 4 /4 v 7 N4 4 o
organu prvniho stupné, pokud jde o ptipadné promléeni vztahujici se k narokim ke
sluzbam vykonanym v vodnich mésicich roku 2014, av$ak s tim, ze ve vysledku Zalobci
/7 4 / v/ .

narok na zadny dalsi doplatek nevznikl.

Zalovany provedl téz Gpravu pocatku béhu 5 denni lhiity ve vyroku (iv) vyse, nebot pro
stanoveni povinnosti zalobci oznamit a prokazat ptijeti doplatku sluzebniho ptijmu byl

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 10 Ad 10/2019

rozhodny den doruceni doplatku sluzebniho pfijmu do jeho dispozice, a nikoliv den
doruceni Napadeného rozhodnuti, jak nespravné uvedl spravni organ prvaniho stupné.

Ve vztahu kjednotlivym odvolacim namitkam uplatnénym zalobcem, které nebyly
zohlednény ve zménovém vyroku, pak zalovany dosel k nasledujicim zavéram.

Zalovany se neztotoznil s namitkou, Ze nerozhodl o celém predmétu ¥4dosti vztahujicimu
se k roktim 2014, 2015 a 2016 s tim, ze v odvolacim fizeni posoudil i naroky vztahujici se
k obdobi pred 23. 1. 2014 (tedy vice nez 3 roky pred datem podanim zadosti).

K zalobcové odvolaci argumentaci o rozporu namitky promlceni sdobrymi mravy
zalovany konstatoval, ze zdej$i soud jiz v ptvodnim rozsudku Meéstského soudu odmitl
nemravnost namitky promlceni. Zalobcem pozadované doplnéni spisu o zapis ze stabu C.
4/2012 a dopisteditele spravniho organu prvniho stupné pfislusnikim a zaméstnancam
/. 4 v / 4 i / M v

Gtvaru k zavéru roku 2013, které by rozpor namitky s dobrymi mravy mély prokazovat,

povazoval zalovany za irelevantni, nebot se nevztahuje k nafizovani sluzby prescas zalobci
v obdobi let 2014 az 2016.

Namitku, ze byla nespravné stanovena doba trvani prescasovych sluzeb, odmitl zalovany
jako obecnou, kdyz zalobce neuvedl, ve kterych konkrétnich dnech byla doba trvani
sluzby prescas podle néj stanovena nespravné ani z jakého duvodu se tak domniva.
Zalovany naopak vysel z plant sluzeb poftizenych ze systému EKIS aplikace WEB a z
vypisu z prehledu doby sluzby dolozeného oddélenim sluzebnich prijmu, plata a socialnich
. ’ Vi 7 . ./ 1 \4 /. . v 4 v
evidenci odboru personalniho Policejniho prezidia, zalozenych ve spise. Kazda zména,
ktera je v systému EKIS provedena, je zachycena v historii zaznamu, tuto evidenci
v / v v v / i / A M 4
zalovany povazuje za vérohodnou. Dle zalovaného spisovy material obsahuje prvotni
/ v/ / 4 4 M v/ / v v v
podklady v rozsahu nezbytném pro radné posouzeni zakonnosti narizenych sluzeb prescas.
O vérohodnosti dokumentt zachycujicich rozsah sluzeb prescas svédéi podle néj 1 to, ze

rozsah sluzeb prescas je ve vSech dokumentech zalozenych ve spisovém materialu uveden
shodné.

Zalovany odmitl namitku, ze by uavahy spravniho organu prvntho stupné nebyly
z Prvostupnového rozhodnuti ztejmé a ze by jeho Gvahy byly zcela nahrazeny textem
puvodniho rozsudku Méstského soudu, byt z néj musel spravni organ prvniho stupné

4 v / vV 4 4 4 4 v A v
vychazet. Dle zalovaného byly rovnéz spravnim organem prvniho stupné radné
vyporadany veskeré namitky, které zalobce do této faze rizeni uplatnil.

Co se tyka nepiezkoumatelnosti tabulek vytvorenych oddélenim sluzebnich pfijma a platt
a socialnich evidenci odboru personalnitho Policejniho prezidia jako podkladu pro
rozhodnuti spravniho orgidnu prvniho stupné, zalovany uvedl, Ze vypocet doplatku je
provadén v systému EKIS automatizované. Z predmétnych tabulek jsou vstupni adaje (tj.

v M o v : « N v v L« A
spocet hodin“, ,primér na hodinu®, ,celkem v hrubém®, ,prepocet dovolené“ a ,hruba
mzda véetné dovolené®) ztejmé a az na zakladé téchto vstupnich dajii je automatizované

. 4 VYV /7 / / / / Ve v 4 V7.

provedena matematicka operace smérujici k vysledné vysi doplatku sluzebniho pfijmu.
Vstupni Gdaje vychazi ze systému EKIS kompletné provazané scelym pribéhem
sluzebniho poméru zalobce (jsou v ném jednotlivd rozhodnuti ve vécech sluzebniho

v , .. v v ’ V7. ’ v .
poméru, kterymi jsou stanoveny slozky sluzebniho prijmu a které byly zalobci
dorudovany do vlastnich rukou, ¢i jednotlivé ,vyplatni pasky“, z nichz jsou zfejmé i
pohyblivé slozky sluzebniho ptijmu, které byly zalobci rovnéz kazdy kalendarni mésic
poskytovany).
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Ve vztahu k namitce, pro¢ byla sluzba prescas narizena pri bezpelnostni akci Prazské
energetické férum pravé zalobci, zalovany souhlasil se spravnim organem prvntho stupné,
ze tomu bylo z divodu jeho kvalifikace a znalosti chranéného objektu, a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 As 153/2018 - 46, pficemz
neshledal ze spisu zadné skutecnosti diskriminujici zalobce.

K namitce zalobce, ze neni jednotné metodicky stanoven den, k némuz ma byt zafixovan
plan sluzeb, zalovany uvedl, ze podle pokynu policejniho prezidenta ¢. 241/2014, o
dasovém

planovani plan sluzeb na dal$i meésic musi byt zafixovan nejpozdéii do 25. dne
predchazejiciho kalendarniho mésice, jde tedy o den nejzazsi. Nadto k dfivéjsi fixaci plant
sluzeb v Gtvaru podle zalovaného dochazi proto, ze se v odboru ochrany objekta
zvlastniho vyznamu ve vykonu sluzby strida 5 skupin s tim, ze kazda skupina vykonava
sluzbu v jinych zpravidla 24hodinovych cyklech. Vsech 5 skupin vSak nemuze zahijit
vykon sluzby ve stejny den, nebot se ve vykonu sluzby plynule stfidaji, tudiz je v praxi
plan sluzby fixovan jednotlivym skupinam odlisné.

K namitce, ze v ptislusném utvaru je personalni podstav s tim, ze zalobce rozporuje téz
tabulku vlozenou do spisového materialu za (celem odavodnéni naplnénosti Gtvaru (nebot
ve spise nejsou zdrojové informace pro tuto tabulku), zalovany konstatoval, ze naplnénost
Gtvaru byla v roce 2014 celkem 95 %, v roce 2015 celkem 98 % a v roce 2016 celkem 97 %,
v v . v / o v 4 4 4 v v 4 4
coz povazuje za dostatecné oduvodnéni pro vyvraceni domnének zalobce o personalni
nedostatenosti. Vstupni udaje pochazeji z informaéniho systému EKIS, snimiz nelze
manipulovat a nasledné je upravovat. Dle zalovaného si zalobce navic spravnost téchto
(daji muze ovéftit v informacénim systému eSIAR, nebot informace o obsazenosti Gtvart
byvaji kazdorolné uvedeny v zapisech z porad policejniho prezidenta. Prostrednictvim
/4 v/ v /7 4 M v 4 / 4 v/ 4 Ve
systemu EKIS pfislusnici oznamuji mj. zmény v osobnich tdajich a nadfizeni do né;
vkladaji (daje dulezité pro jejich odménovani, neptitomnosti, zmény v rozvrzeni doby
sluzby, sluzbu prescas, sluzebni pohotovost apod. Veskeré informace, které byly vyuzity v
tomto rizeni a byly ziskany ze systému EKIS, jsou dle zalovaného prvotnimi dobovymi
dukazy, které elektronicky existovaly v dobé narizeni sluzby prescas v letech 2014 az 2016,
Vev v e we . . 4 v’ v 4 v Vv
prilemz pouze jejich listinnd podoba byla pofizena az nasledné pro potieby
tohoto Fizeni. Doplnil, Ze Zalobci byla sluzba pfes¢as nafizovana v pribéhu celého roku
2014 s tim, ze limit 150 hodin sluzby presCas v kalendarnim roce nebyl naplnén. V roce
2015 a 2016 pak byla sluzba prescas narizena zalobcti jen jednou.

Zalovany odmitl téZ namitanou neurdité ulozenou oznamovaci povinnost zalobci, pokud
. / v / 7 v 4 . 4 .
jde o vypocet troku z prodleni, kdy se zalobce dovolaval postupu jako v soudni praxi,
s tim, ze prokazani pripsani doplatku na Gcet je na Zalobci a od tohoto data teprve lze
stanovit dluznou vy$i troku z prodleni.

Zalobce namitl, Ye pii natizené sluzbé prestas p¥i 24 hodinovych sluZebnich cyklech mu
méla byt prace prescas proplacena v celé této délce, nikoli délena na radnou sluzbu a sluzbu
prestas. Zalovany k tomu p¥ipomenul, Ye pouze dne 18. 1. 2014 byla Zalobci natizena
sluzba prescas kratsi nez 24 hodin (6 hodin). Ztotoznil se s vyporadanim obdobné namitky
spravnim organem prvniho stupné a uvedl, Ze v Gtvaru jsou planovany i sluzby v jiné délce
nez 24 hodin, coz se tykalo i zalobce, ktery vykonal sluzbu délce 6 hodin naptiklad dne 27.
1. 2014, 3. 2. 2014 ¢ 18. 2. 2014. Zavér, ze byla sluzba v uvedenych dnech nafizena
v souladu se zakonem, potvrdil i ptivodni rozsudek Meéstského soudu. Rozsah sluzby
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presCas byl nezpochybnitelné urlen a dolozen rozsahlym spisovym materidlem a zalovany
o ném nemél pochybnosti.

Co se tyka namitek a navrht zalobce stran jednani poradni komise v jeho véci, zalovany

v/ v / .V 7/ v i v M M v/ v_ 7 4 v/ 4
mu neposkytl prislusné vnitini predpisy, protoze k nim jako ptislusnik ma pristup. Dale
odmitl doplnéni poradni komise o dva ¢leny Unie bezpelnostnich slozek, nebot garanci
objektivity je jeden ¢len odborové organizace v senatu komise. Navrhu zalobce, aby byl
Ve 4 M 4 4 4 4 i / v bl
ptizvan na jednani senatu poradni komise, nemohlo byt vyhovéno, nebot dle rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 281/2017, v némz jsou stanovena pravidla jednani poradni
komise, ¢ini vsechny ukony predseda senatu poradni komise. Prvnim tkonem senatu
poradni komise je az hlasovani o navrhu rozhodnuti zalovaného, ktery zpracoval predseda
senatu, a které je nevefejné. Jiné jednani senatu pravidla jednani poradni komise
nepredpokladaji. Zalobce tak nemohl byt pfizvan k tkonu, ktery neni zakonnou ani
podzakonnou Upravou predpokladan, a proto se neuskutecnil.

Zalovany v zavéru Napadeného rozhodnuti rozhodl o nikladech odvolactho Fzeni. Podle
nazoru zalovaného byl zalobce v odvolacim fizeni ¢astecné Gspésny, nebot bylo vyhovéno
jeho namitce tykajici se sluzby presCas dne 13. 2. 2014 (Prazské energetické fé6rum). Ptiznal
alovanému po spravni Gvaze s ptihlédnutim k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2436/07 ze dne 27. 9. 2007 nahradu nakladt ve vysi 520 K¢, coz odpovida 20% Gspésnosti
odvolani, kdy z 5 pozadovanych doplatka uspél zalobce s jednim. Zakladem jsou pak 2
tkony po 1000 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (za podani odvolani a nahlédnuti do spisu),
celkem 2600 K¢, z nichz 20 % je pravé 520 K¢.

IM. Zaloba

Zalobce v iivodu Zaloby po rekapitulaci dosavadniho vyvoje Hzeni, skutkového stavu a
obsahu Napadeného rozhodnuti obecné namitl, Ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil, Napadené rozhodnuti
je zaloZeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného a zalovany téz porusil procesni
predpisy, pfi¢em? tato poruseni maji vliv na zikonnost Napadeného rozhodnuti. Zalobce
dale tvrdil, ze Zzalovany a spravni organ prvniho stupné opakované odmitaji respektovat
judikaturu spravnich soudt pro danou problematiku a bezdGvodné jej krati na nahradé
nakladd ¥zeni. Zalobce nebrojil proti ¢sti (i) Napadeného rozhodnuti, v niZz mu byl
doplatek sluzebniho pfijmu za neopravnéné natfizené sluzby prescas priznan. Konkrétni
namitky pak soud rozdélil do nasledujicich zalobnich bodg.

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobce namitl, Ze jeho odvolani nebylo fadné projednano
poradni komisi zalovaného. V pfipadé, ze k projednani doslo, bylo dle nazoru zalobce
vedeno {isté formalnim zplsobem tak, aby se zalobce k projednivané véci nemohl na
jednani sentu poradni komise osobné vyjadtit. Zalobce s dostate¢nym predstihem trval na
své Ucasti na jednani senatu poradni komise a podle § 194 zakona o sluzebnim poméru a
vnittnich predpist zalovaného (konkrétné rozkazu policejniho prezidenta ¢. 206/2011 ze
dne 4. 11. 2011, jehoz pfilohou je statut poradni komise) mél mit pravo se Glastnit jednani
sentu. Zalobce se domniva, e nedo$lo k jednini senitu poradni komise za fyzické
pritomnosti vSech jeho ¢lent, tudiz se senat poradni komise fadné nesesel a zalobce nemohl
byt na jednani komise prizvan, ackoliv zde nebyla dana netiéelnost nebo nehospodarnost
jeho prizvani, coz by byl jediny diivod pro jeho netdast. Zalobce dale uvedl, Ze v dobg, kdy
byl seznamovan se spisovym materialem, neobsahoval tento zddné dokumenty ohledné
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jednani senatu poradni komise. Z ¢l. 14 vyse uvedeného statutu komise zalobce dovodil, Ze
v ramci jednani senatu meélo byt provadéno dokazovani a teprve po provedeném
dokazovani mélo byt hlasovano dleny komise. Spisovy material podle néj neobsahuje

4 4 A M / v o 4 M M 4 o v M /4 4
zaznam o hlasovani jednotlivych ¢lent poradni komise a ani zaznam o prubéhu jednani
senatu poradni komise.

Zalobce dodal, Ze v soutasné dobé je ¢innost senatu poradni komise upravena rozkazem
policejniho prezidenta ¢. 281/2017 ze dne 1. 11. 2017, ktery zrusil predchozi rozkaz ¢.
206/2011 ze dne 4. 11. 2011 a kterym jsou na jednani poradni komise kladeny nizsi naroky.
Jelikoz novy rozkaz ztizujici poradni komisi neobsahuje pfechodna ustanoveni, zalobce
dovozuje, ze jednani senatu poradni komise ve véci zalobce mélo byt vedeno dle rozkazu
z¥izujictho poradni komisi z roku 2011, a nikoliv dle nového rozkazu z roku 2017. Rizeni
vedené dle stavajicich predpisa ma podle zalobce byt ukonéeno v souladu s predpisy, které
byly G¢inné pfi jeho zahajeni, zejména v pripadé, kdy predpisy Gcinné pti dokoncenti fizeni
jsou konstruovany v neprospéch ucastnika oproti predpisim zrusenym, a pokud
prodlouzeni tizeni nezaviselo na vuli uéastnika, ale bylo zptsobeno vyhradné postupem
sluzebniho funkcionate, jehoz rozhodnuti bylo zruseno puvodnim rozsudkem Meéstského
soudu.

V druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze ma narok na veskeré pozadované doplatky,
nebot zalovany optel své zavéry vyluéné o pravni nazor vyjadreny v puvodnim rozsudku
Meéstského soudu a nevyporadal se s argumentaci zdejstho soudu v ramci jinych rozsudka
v obdobnych vécech, které mély akcentovat rozliSovani mezi diavody nartizeni sluzby
prescas, které jsou neocCekavané, a témi, které jsou sluzebnimu funkcionafi predvidatelné
(napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢j. 10 Ad 16/2015 - 137, nebo ze dne 11. 3. 2019, ¢j. 10
Ad 12/2015 - 82).

Pracovni neschopnost jiného prislusnika ¢i Cerpani sluzebniho volna z davodu oSettovani
v M \4 v/ \4 o v/ 4 v v /
lena rodiny nelze podle zalobce bez dalstho povazovat za dGvod naftizeni presCasové
sluzby v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Stejné jako podle

Ve 4 Ve 4 v v /4 \4 / v
néj nelze zakonnost nafizované prescasové sluzby posuzovat dle toho, kdy konkrétné
doslo dany meésic k zafixovani planu sluzeb (fixace planu sluzeb neprobiha k jednomu
ur¢itéemu datu, ale v jednotlivych mésicich probiha k nahodilym datim), pfiemz
nedokonalou systematiku planovani sluzeb nelze klast k tizi zalobce. Rozhodna podle né;
je vyhradné skutecnost, zda se jednalo o predvidatelnou ¢i nepredvidatelnou udalost s tim
ale, ze v tomto ohledu neobsahuje spisovy material dostatek podkladd pro zavéry, jez byly
uéinény v ramci Napadeného rozhodnuti.

Podle tfetiho Zalobniho bodu jsou podklady pro rozhodovani o praci prescas dodatecné
dopracovavany a nahodile pouzivany. Zalobci jsou znamy skutecnosti, na jejichz zakladé je
narizovana prace prescas, a navrhuje proto svij Glastnicky vyslech soudem. Podle zalobce
dochazi ke zneuzivani sluzby pfescas, nebot na tuto sluzbu neni navelen ptislusnik, ktery
ma nafizenou sluzebni pohotovost a ani nedochazi ke zméné sluzby tak, jak predvida
4 /7 v 4 v 4 4 v v 4 v
ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (oznameni zmény rozvrzeni sluzby
ptislusnikovi alesport 3 dny prfed nastupem sluzby). Dle nazoru zalobce mélo dojit ke
v v v 4 \4 v Ve 4 4 4 Vv v b /4
zméné rozvrzeni sluzby tak, aby nedoslo k narizovani sluzby prescas, jinak by uvedené
’ ’ ’ . /4 v v v
ustanoveni zakona ztracelo smysl a bylo by neaplikovatelné. Sluzba prescas tak byla
v/ ’ v v v vV Vv v / “«
nafizena v rozporu se zakonem, kdyz mohlo dojit k ,preméné sluzebni pohotovosti“ u
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ptislusnika, ktery ji drzel (tato sluzebni pohotovost zlstava nevyuzita) anebo ke zméné
sluzby.

Ctvrtym zalobnim bodem Zalobce broji proti vznesené namitce promlceni, nebot je dle
jeho presvédéeni vrozporu se zakonem, pravaim nazorem vyiéenym v puvodnim
rozsudku Méstského soudu, pfipadné i dobrymi mravy. Zalobce pod tuto namitku zahrnul
1 tvrzeni, ze ma za to, ze sluzba narizena dne 18. 1. 2014 nebyla v rozsahu 6 hodin, jak tvrdi
zalovany, kdyz mu spravné méla byt nafizena a jim odslouzena sluzba 24 hodinova. Dale
v 4 4 4 M 4 i v /7 Vv 4 i 4 4
uvedl, ze k prokazani nemravnosti namitky promlceni zalobce v ramci odvolani navrhoval
doplnéni dokazovani, ke kterému v$ak ze strany zalovaného nebylo pfistoupeno, aniz by
tento postup byl v Napadeném rozhodnuti radné odavodnén, ¢imz ma byt Napadené
rozhodnuti stizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce navrhoval v fizeni pred
v / v 4 4 4 i v i 4 4 4 4 v
zalovanym doplnéni dokazovani dopisem freditele spravniho organu prvniho stupné
adresovanym prislusnikum a tykajici se tzv. ,hodinart® (tj. pfislusnici, kteti se domahali
doplatku sluzebniho pfijmu) ze dne 9. 12. 2013, zapisem ze $tabu ¢. 4 z roku 2012, dopisem
vedoucich skupin adresovanym rediteli spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 12. 2013
a pokynem reditele spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 10. 2012. Podle zalobce
tyto dokumenty svéd¢i o védomeé snaze o vyuzivani sluzby prescas natrizované v rozporu se
zakonem na ukor prislusnikt z ekonomickych divodu. Prislusnici méli byt odrazovani od
podavani zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu. Prislusnikim mélo byt vytykano i to, ze si
k hajeni svych zakonnych prav najimaji advokaty, tedy ze realizuji své Gstavné zarucené
pravo dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na pravni pomoc. Jednotlivi
v/ V. 7 LA / v 4 4 M M v *eV) 4 i
ptislusnici méli byt ze strany bezpecnostniho sboru dale v minulosti opakované ujistovani,
v Ve 4 4 \4 v v A 4
ze k narizovani sluzby prescas dochazi v souladu se zakonem.

Neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s navrhy a namitkami
\% . ’. 7 . 2,7 v ’ ~ ’ Ve .
zalobce je namitana i pod patym Zalobnim bodem. Zalovany oznadil toliko za obecnou
namitku zalobce stran nespravného stanoveni doby trvani preséasovych sluzeb, kdy
v v v 4 M 4 */ 4 v/ v 4 4 v b4
zalobce pozadoval doplnéni spisového materialu o zaznamy o radné konané sluzbé, nebot
. ’ Ve e 7 Vv / v v . Ve /
pouze tehdy dle jeho nazoru lze ¢init zavéry o tom, které sluzby byly zalobci natizovany v
, . v ’ ’ v v . Ve / . v v /
ramci fondu sluzebni doby, a které sluzby byly zalobci nafizovany jako prescasove.
Zalobce svou namitku nemohl blize konkretizovat, nebof nedisponuje veskerymi
rozhodnymi podklady, témi disponuje vyhradné zalovany, avsak odmita je dolozit do
spisového materidlu. Neprezkoumatelné se zZalovany mél vyporadat i s namitkou
Vv M / *o0 ° v 7/ / v 4 v i i
neautenticnosti udaju informacniho systému EKIS, kdyz navic soudy mély v minulosti
dovodit, ze se nelze odkazovat na nezpochybnitelnost systému EKIS (zalobce bez blizsi
specifikace odkazal na fizeni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a nasledné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu!).

Zalobce dale se stejnou vyhradou namital nepfezkoumatelnost tabulek vytvorenych
oddélenim sluzebnich pfijma a plath a socialnich evidenci odboru personalniho Policejniho
. 1. ~ ’ Ve v cVV/ v ’ v ’
prezidia. Zalovany pritom mél bez blizstho vysvétleni pouze opakované poukazat na
automatizované vystupy z informalniho systému EKIS a toliko obecné bez blizsiho
odivodnéni argumentovat tim, ze ,odvolaci organ se zcela ztotoziiuje s reditelem itvaru a
nemd divod pochybovat o spravnosti postupu odborného pracovisté.“. Na systému EKIS pak

1 Ztejmé rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 9. 2015, &j. 10 A 125/2014 - 46, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. 2 As 4/2015 - 26 (pozn. soudu).
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mél stat 1 zavér o nedostatecné personalni naplnénosti utvaru. Nerozsireni pocetniho stavu
Utvaru nemuze byt kladeno zalobci k tizi. Zalobce ma za to, ze kdyz jsou zalovanému a

4 4 /4 4 v 4 v i 4 v / J4
spravnimu organu prvatho stupné znamy skutecnosti, na zakladé kterych dochazi
kazdorocné ke sluzbé prescas, maji za povinnost prijmout takova opatteni, aby tuto sluzbu
minimalizovali, pficemz dle zalobce sluzba presCas v fadech desitek (ne-li stovek) tisic
hodin rocné indikuje personalni podstav utvaru.

Sesty zalobni bod sméfoval do vyroku (iv) uvedeného vyse, jimz byla Zalobci uloZena
povinnost oznamit a prokazat sluzebnimu funkcionafi datum doruceni doplatku
sluzebniho ptijmu do jeho dispozice (pfipsani doplatku na jeho ucet) za Glelem vydani
rozhodnuti o konkrétni vysi Grokt z prodleni. Zalobce takovyto postup povazuje za
Ve VvV v vV N4 b4 4 4 v v \4 4
nepfimérené zatézujici, nebot mu neni znamo, kdy presné bude doplatek sluzebniho
V7/e v M / Vv \4 M .V \4 i M 4 v
ptijmu preveden na jeho tcet a nelze na zalobci spravedlivé pozadovat, aby minimalné
kazdych 5 dni kontroloval, zdali se jiz doplatek sluzebniho ptijmu do jeho dispozice dostal
¢i nikoliv. Zalovany ma byt povinen postupovat podle zakona a povinnosti muze ukladat
4 v 4 Vev vV Vv i 4 4 /4 Vo 4 4 v
pouze na zakladé zakona, pricemz zalobci neni znamo, na zakladé jakého ustanoveni doslo
zalobci ke stanoveni této povinnosti. Ma se tudiz jednat o svévolné rozhodnuti zalovaného

bez zakonného podkladu.

Pokud jde o nahradu nikladé fizeni, pod poslednim, sedmym Zalobnim bodem, ma
zalobce za to, ze vyrok ¢. II je vrozporu s vyhlaskou ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a § 177 zdkona o sluzebnim poméru.
Zalovany tidajné zamérné nespravné vyhodnotil Gspé&nost Zalobce v ¥Hzeni o odvolani tak,
aby mohla byt nahrada nakladd priznana v niz$i mire, nezli zalobci nalezi. V pripadé, ze
zalovany rozhodl v souladu se zakonem a zalobci Napadenym rozhodnutim pfiznal
doplatek za veskerou nezakonné natrizovanou presCasovou sluzbu, mél dle jeho nazoru
zalobce plny uspéch ve véci a nebylo na misté nahradu nakladt fizeni pomérné kratit.
Zalobci tak méla byt pfiznana nihrada nikladd ¥zeni za (kon pravni sluzby spoéivajici v
sepisu odvolani ze dne 18. 12. 2018 v prostudovani spisu ze dne 8. 3. 2019 dle advokatniho
tarifu v plné vy$i. Zalobci méla byt dale na nhradé nikladd ¥izeni vedle tzv. reZijniho
pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfiznana i nahrada hotovych vydaja ve formé
cestovnich vydaj dle § 13 odst. 1, 5 a nahrada promeskaného c¢asu dle § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 advokatniho tarifu.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 9. 2019 rekapituloval pribéh spravniho
fizeni a poukazal na divody, pro které pristoupil ke zméné Prvostupriového rozhodnuti.
Zalobni nimitky oznadil obecné za neopodstatnéné a zdtraznil, %e spoleéné se spravnim
orginem prvniho stupné postupoval podle pravniho nazoru vysloveného v pivodnim
rozsudku Méstského soudu, tudiz zalobce fakticky broji proti zavérim zdejstho soudu.
Podotkl rovnéz, ze zalobce v zalobé pouze rozsahle opakuje odvolaci namitky, s nimiz se
zalovany bezezbytku vypotradal v Napadeném rozhodnuti. Proto také u jednotlivych
zalobnich namitek na Napadené rozhodnuti Zalovany odkazoval.

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce podal odvolani dne 19. 12. 2018 a
dne 18. 1. 2019 byl urcen senat poradni komise k jeho projednani. Podanim odvolani bylo
zahajeno odvolaci fizeni, avsak ze skutecnosti, ze prvostupriové fizeni bylo zahajeno jiz v
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roce 2017 a ze v roce 2017 bylo provedeno prvni odvolaci rizeni, nelze dovodit, ze by se pfi
druhém odvolacim ftizeni mél zalovany jako odvolaci organ ridit jiz neGlinnym a
neplatnym vnitfnim predpisem. Aktualni rozkaz policejniho prezidenta ¢. 281/2017 nadto
obsahuje prechodna ustanoveni, kdyz z bodu VL. pism. a) rozkazu plyne, ze ,,7izeni, kterym
se ke dni ucinnosti tohoto rozkazu zabyvd poradni komise policejnibo prezidenta podle
dosavadnich predpisi, dokonc! dosavadni poradni komise policejnibo prezidenta podle
dosavadnich predpisi; do doby dokonceni ¥izeni jsou dosavadni clenové poradni komise naddle
jejimi cleny“. Poradni komise se vsak ke dni 1. 11. 2017, tedy k okamziku nabyti G¢innosti
rozkazu, fizenim ve véci zalobce nezabyvala. Vsechny Gkony v fizeni pak za komisi ¢ini
predseda senatu. Prvnim tkonem senatu je az hlasovani o navrhu rozhodnuti odvolaciho
organu, ktery zpracuje predseda senatu, a které je neverejné. Jiné jednani senatu pravidla
jednani poradni komise neptredpokladaji, zalobce tudiz na jednani senatu nemohl byt
prizvan.

K druhému a tfetimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na pivodni rozsudek Méstského
soudu s tim, ze neshledal zadny rozumny duvod, pro¢ by v fizeni, ve kterém je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, mél prihlizet a vyporadavat se s jinymi
rozsudky spravnich soudd, navic vydanymi na téze drovni spravniho soudnictvi. S
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je podle zalovaného jak puvodni rozsudek
Meéstského soudu, tak Napadené rozhodnuti plné v souladu. Proto povazuje zalovany dalsi
namitky zalobce tykajici se fixace planu sluzeb, jakoz i hodnoceni nahodilosti dtvodt pro
narizeni sluzby prescas za irelevantni.

K rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy, kterou zalobce vznesl pod ¢tvrtym
zalobnim bodem, zalovany zduraznil, ze podle vyroku (iii) Napadeného rozhodnuti je
namitano ,promlceni ndroku na doplatek sluzebnibo p¥ijmu®, coz ma byt zasadni rozdil.
Zdejsi soud mél v ptivodnim rozsudku Méstského soudu totiz konstatovat, ze nedoslo
k promléeni sluzebniho ptijmu za sluzbu konanou vlednu 2014, nicméné zalovany
doplnil, Zze v lednu 2014 (zalovany zfejmé minil vlednu 2017, pozn. soudu) doslo k
v 4 4 v 4 V7. v v v v v 4
promlceni naroku na sluzebni pfijem za sluzbu presCas odslouzenou v predchozich
v 7 7 o 4 \4 /
meésicich. Z tohoto divodu bylo obdobi od 1. 1. 2014 do 22. 1. 2014 zalovanym posouzeno
a zalobci byl za sluzbu prescas vykonanou dne 18. 1. 2014 pfiznan doplatek sluzebniho
V7. ~ / / ’ / ’ /v v
priymu. Zalovany s odkazem na Napadené rozhodnuti dale odmitl tvrzeni zalobce, ze
v tomto dni vykonal sluzbu ptescas v odlisném rozsahu. V ptivodnim rozsudku Méstského
soudu pak zdejsi soud mél rovnéz konstatovat, ze vznesena namitka promlceni nebyla
v rozporu s dobrymi mravy, proto by dal$i dokazovani v tomto sméru popiralo zavazny
pravni nazor soudu.

K patému Zalobnimu bodu nejprve zalovany vyjadril nazor, ze zalobce text Napadeného
rozhodnuti dezinterpretuje. Zalovany oznadil za obecnou odvolaci nimitku, ve které
zalobce rozporoval, ze nebyl spravné urcen rozsah prescasové sluzby, kterou vykonal. Co
se tyka navrhu na doplnéni dokazovani o prehled vykonané radné sluzby, povazoval
zalovany tento dikazni navrh za irelevantni. Rozsah, ve kterém byla vykonana sluzba
prescas, dle zalovaného jednoznacné plyne ze spisového materialu a o spravnosti uréeni
rozsahu vykonané sluzby prescas zalobcem nema zalovany s ohledem na zptsob evidence
doby sluzby a vlastnosti systému EKIS pochybnosti. K poznamce zalobce, ze on
nedisponuje veskerymi rozhodnymi podklady, klade Zalovany otdzku, kdo jiny nez dotleny
sluzebni funkcionar a pravé zalobce by mél mit prehled a poklad o tom, v jakém rozsahu
vykonaval slutbu v konkrétnich mésicich. Zalobce pak udaje zji$téné z dikazd
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shromazdénych zalovanym zadnym konkrétnim zpisobem nesporoval, resp. nepredlozil
zadny podklad, z néhoz by plynuly jiné zavéry.

Co se tyka tabulek vytvorenych oddélenim sluzebnich pfijmu a socialnich evidenci odboru
personalniho Policejntho prezidia, jde o podklad a vypoclet doplatku sluzebniho pfijmu
provedeny odbornym pracovistém, které je k tomuto vypoctu povolané, pritemz o
spravnosti zpusobu vypocltu zalovany nepochybuje. Vstupni tdaje vychazi ze systému
EKIS, ktery eviduje veskeré zéznamy o sluzebnim poméru zalobce. Na zakladé vstupnich
udaju je pak provedena poc1tacovym _programem pocetm operace, ktera stanovi konkrétni
vysi doplatku sluzebniho pfijmu. Zalovanému neni zfejmé, jak vice by mél Vypocet
oduvodnit. Pritom ani zalobce nenamital, jak konkrétné a zda byl provedenym vypoctem
kracen na svych pravech.

Podle nazoru zalovaného nebyla sluzba prescas zalobci nafizovana z divodu personalniho
podstavu, nybrz ze zakonnych duvodu, coz ve dnech, ve kterych zalobci nebyl pfiznan
doplatek sluzebniho pfijmu, potvrdil i ptvodni rozsudek Méstského soudu, a za ostatni
mu byl ptiznan doplatek sluzebniho ptijmu.

K Sestému zalobnimu bodu smérujicimu do vyroku (iv) Napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze nespatfuje na pozadavku oznamit a prokazat dorudeni doplatku do dispozice
\4 M 4 / v /. 4 v/
zalobce nic nezakonného s ohledem na to, ze uroky z prodleni plynou od pocatku
prodleni az do zaplaceni doplatku sluzebniho pfijmu. Okamzik zaplaceni je nezbytna
. /4 M oV v 4 i 7V Ve M / 4

informace, o které si nemuze sluzebni funkcionat ucinit Gsudek sam. I pokud by soud
neshledal vhodnost tohoto postupu, nelze podle zalovaného hovofit o tom, ze by timto
postupem byla zptsobena nezakonnost Napadeného rozhodnuti.

Co se tyka sedmého zalobniho bodu vztahujicimu se k nahradé nakladd fizeni, zalovany
pripomnél, ze zalobce v odvolani jednoznaéné a prokazatelné rozporoval zavéry
Prvostupnového rozhodnuti a pozadoval, aby mu byl (v rozporu se zavéry ptvodniho
rozsudku Méstského soudu) priznan doplatek sluzebniho pfijmu i za sluzbu pfescas
vykonanou ve dnech 18. 1. 2014, 11.-12. 2. 2014, 13. 2. 2014, 7.-8. 11. 2014 a 19.- 20. 2.
2016. Pokud zalobce poiadoval doplatit sluzebni ptijem za veskerou {dajné nezikonné
nafizenou sluzbu presCas a zalovany vyhovél jen vjednom pripadé (13 2. 2014),
nepostupoval Zalovany v rozporu se zakonem, pokud mu pfiznal pouze castecnou (20%)
nahradu nakladt fizeni. Jiny postup by odporoval nejen logice véci, ale téz zasadé
hospodarného nakladani s finanénimi prostiedky statu.

Pokud jde o narokované cestovni vydaje a nahradu promeskaného Casu pravniho zastupce,
zalovany zduraznil, Zze vychazel z obsahu spisového materialu. V ramci seznameni se
spisem dne 8. 3. 2019 byl zalobce (substituéni zmocnénkyné jeho pravaniho zastupce)
vyzvan, at vycisli pozadovanou nahradu nakladd fizeni, a to ve lhaté do 18. 3. 2019. Az do
dne vydani Napadeného rozhodnuti tak viak Zalobce, resp. jeho pravni zastupce neucinil.
Zalobce tedy nevznesl poZadavek na ndhradu cestovnich vydaji ani na nahradu
promeskaného Casu straveného cestou k pravnimu tkonu. Sohledem na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt mél zalovany za to, ze v tomto ohledu nepochybil.
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Zalovany s ohledem na vie uvedené navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

V. Jednani

Na jednani konaném dne 7. 9. 2020 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
dosavadni argumentaci.

Zalobce odkézal na podanou Zalobu, akcentoval mj. nimitky tykajici se dne 18. 1. 2014
s tim, ze narok ve vztahu k tomuto dni nemuze byt ani promléen (poukazal pritom na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu k namitce promléeni uplatnéné ze strany statu. Trval
na tom, ze ulozeni povinnosti tvrdit a prokazovat, bylo v rozporu sjim oznacenymi
Ustavnimi principy.

Zalovany odkézal na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé a vyjad¥il
se k zalobcem akcentovanym namitkam, které nepovazoval za davodne.

Soud pfi jednani provedl k dikazu Zalovanym predlozeny rozkaz policejniho prezidenta ze
dne 1. listopadu 2017, kterym se zfizuje poradni komise policejniho prezidenta a nékterych
dalsich sluzebnich funkcionart, a to za Glelem vyporadani se s prvnim zalobnim bodem
(podrobnéji viz bod 71. tohoto rozsudku). Soud zaroven pfi jednani nevyhovél navrhim
na doplnéni dokazovani, jimiz zalobce jednak navrhoval provedeni Gcastnického vyslechu
zalobce (k tomu srov. podrobnéji bod 80. tohoto rozsudku) a dale navrhoval, aby si soud
vyzadal informace o sluzbé konané dne 18. 1. 2014, nebot mél z dtvodi vylozenych
podrobnéji v ¢asti VL. tohoto rozsudku za to, ze jejich provedeni by nemohlo na

meritornich zavérech soudu ni¢eho zménit.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i rizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
ptitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud Gvodem pfipomina, ze podle ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru

v rozhodném znéni lze ,prislusnikovi...v dileZitém zdjmu sluzby naridit vykon sluzby prescas
. /v N /v / «<

nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce®.

Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,jestlize bude vyblisen krizovy stav
podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereném zdjmu, lze
prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vereiném zdjmu
sluzbu prescas i nad rozsab stanoveny v odstavci 1

Podle § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pak ,,za sluzbu prescas se podle odstavcii 1 a 2
povazuje sluzba vykondvani nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo rimec smén. U
prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, ktera
nepresabuje zakladni dobu sluzby v tydnu*

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru ,prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem
s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce®. Ustavnosti
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tohoto ustanoventi se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US
20/09 (¢. 36/2012 Sb., N 195/63 SbNU 247), kde neshledal jeho rozpor s Gstavnim

poradkem.

Z § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se podava, ze ,,p¥islusnik md narok na nabradni
volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, md narok na pomérnou Cist priznaného zikladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlisinibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona. .

Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ,za diileZity zdjem sluzby povazuje zdijem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolu bezpecnostnibo sboru.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,pravo se promlc, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené Ihité. K promlceni prava se priblédne jen v p¥ipadé, Ze bezpecnostni sbor
nebo ticastnik, vici némuZ se pravo uplatriuje, se prava promléeni dovola. Promléené pravo
nelze v takovém pripadé priznat.*

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru konecné plati, ze ,/lhita pro uplatnéni
penéZitych ndroki ze sluzebnibo poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Mezi lastniky fizeni je predevsim sporné, zda byly zalobci prescasy natizovany v rozporu
s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pravé posouzeni této otazky je pfitom zasadni
pro posouzeni naroku zalobce na proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho prijmu.

Z uvedené pravni Upravy je vtomto ohledu zfejmé, ze podle § 54 odst.1 zakona o
sluzebnim poméru muze byt sluzba presas v maximalnim rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce (mimo pripady krizového stavu nebo vyjimecné pripady ve verejném
zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu) natizena
pouze v dulezitém zajmu sluzby. V takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho
ptijmu, nebot pfi jeho stanoveni je jiz s pfipadnymi presCasovymi hodinami poéitano
(§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Pokud vsak prescasové hodiny uvedeny limit
presahnou, ma prislusnik narok bud’ na nahradni volno, nebo na pomérnou dast
prislusného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Na zakladé
analogicke aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou dast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku i za kazdou
vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, ktera byla
natizena v rozporu se zakonem.

Soud zdtrazriuje, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje
vyjimeéné opattent, které umozuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby
(ktera ¢ini dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 37,5 hodin tydné). Sluzebni zakon
tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné
lerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzbu ptrestas lze nafidit pouze v
dtlezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimelnych pripadech. Konkrétné se jedna
o situace, jez nebylo mozné predvidat pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle
§ 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napfiklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z prislusnikd ze zdravotnich (i jinych divodt nebo predem neolekavany tkol
bezpecnostniho sboru, ktery mtze byt nalezité splnén jen pfislusnikem s pozadovanou
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kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dulezity zajem sluzby vsak nelze shledat
v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnikt, pripadné plnénim béznych ukolu
ptislusného policejnitho dtvaru, které nemaji charakter nahlé vyjimecnosti. Kazdou
takovou sluzbu pfesCas je pak nutné oduvodnit tim, ze se tak stalo v dulezitém zajmu
sluzby. Je pfitom na spraivaim organu, aby jednoznacnym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zpisobem prokazal, ze sluzba pfescas neni z jeho strany vyuzivana
kjinym Gcelim a za jinych podminek, nezli ptripousti pravni Uprava, tj. vsouladu
s dulezitym zajmem sluzby.

K tomuto pravnimu vykladu i k dalsim otazkam souvisejicim s narizovanim sluzeb prescas
ptislusnikim bezpecnostnich sboru existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011 -
126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS, ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013 - 41, publ. pod ¢.
2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015 - 63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb.
NSS, ze dne 22. 6. 2017, &j. 7 As 334/2016 - 22, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017 - 31, ze
dne 14. 6. 2018, ¢j. 7 As 148/2017 - 22, ze dne 27. 9. 2018, ¢j. 9 As 207/2018 - 20, ze dne 15.
11. 2018, ¢j. 9 As 447/2017 - 26 nebo ze dne 8. 7. 2020, &j. 7 As 36/2019 - 30.

V posuzované véci soud povazuje za zasadni, ze rozhodnuti zalovaného ve véci predmétné
zadosti zalobce o doplacent sluzebniho pfijmu ze dne 23. 1. 2017 jiz bylo jednou soudnimu
prezkumu podrobeno. V ptuvodnim rozsudku Méstského soudu, jimz bylo ptuvodni
rozhodnuti zalovaného o zadosti zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, se pak
zdejsi soud vyjadril konkrétné k vétsiné obdobi, za ktera zalobce pozadoval doplatek
sluzebniho pfijmu, a zavazal zalovaného ve vztahu k nim postupovat nasledovné:

a) sluzba pfescas byla zalobci natizena v souladu se zakonem (narok na doplatek tudiz
zalobci nevznikl) ve dnech 18. 1. 2014, 11.-12. 2. 2014, 7.-8. 11. 2014 a 19.-20. 2. 2016,

b) sluzba prescas nebyla zalobci natizena v souladu se zakonem (narok na doplatek tudiz
zalobci vznikl) ve dnech 27.-28. 1. 2014, 3. 5. 2014 a 2.-3. 9. 2015,

¢) doplnit spisovy material, resp. blize oduvodnit duvody sluzby prescas pfi posileni
zajisténi bezpecCnostnich akci v kombinaci s nepfitomnosti jinych prislusnika ve dnech
13. 2. 2014, 3.-4. 9. 2014 a 8.-9. 9. 2014.

Soud pritom nyni ovértil, ze v novém fizeni Napadenym rozhodnutim zalovany pfiznal
zalobci doplatek sluzebniho prijmu i za veskeré dny uvedené ad c), u nichz zdejsi soud
v puvodnim rozsudku Méstského soudu jesté pro dil¢i neprezkoumatelnost ptivodniho
/7 Vv / . . . / . , , oy
rozhodnuti zalovaného nemohl zaujmout k existenci naroku na doplatek jasny nazor. Jiz
° . v . Y v . v ’, Ve 7 ’
ztoho duvodu je tedy ztfejmé, ze zalobci bylo zalovanym pri respektu k zavaznému
4 4 4 ./ Vv /4 o 4 v 4 v
pravnimu nazoru vyjadrenému v puvodnim rozsudku Méstského soudu vyhovéno
v maximalnim mozném rozsahu.

Ptesto se Méstsky soud dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, ptitom shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Soud kuplatnénym zalobnim namitkam nejprve v obecné roviné predesila, ze byly
v 4 / o vV Vv v /4 4 v
zalobcem konstruovany mnohdy obecnym zpusobem, kdyz zalobce do zna¢né miry cerpal
z uplatnénych odvolacich namitek, které vsak jiz zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti vypotadal, pfi¢emz zalobce na toto vyporadani zalovaného nereflektoval a
nyni v zalobé obdobné namitky znovu opakoval, aniz by bral v potaz argumentaci
zalovaného k nim.
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Soud v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobce pti konstrukci zalobnich namitek ve velké mife ignoroval skutecnost, ze se
obdobnymi namitkami zabyval zalovany v Napadeném rozhodnuti a v mnoha ohledech 1
zdejsi soud v ptvodnim rozsudku Méstského soudu. Zalobce v dusledku toho v podané
v v 4 v / \4 / v 4 N4 4
zalobé nereagoval na zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim
namitkam vyslovil v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu plati, ze
v 4 \4 v v M 4 v 4 4 /. vV / 4 4 M
zalobce tim, ze se v zalobé omezil v zasadé na opakovani netspésnych odvolacich namitek,

*V o v 4 / 4 v v v /
aniz by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s
predmétnym okruhem namitek vyporadal a pfezkoumatelnym zptsobem popsal
a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavrel o nedivodnosti tohoto okruhu

4 i V. Vv IV v M s v bd Ve / V
namitek, znacné snizil svou sanci na procesni uspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet
dal$t argumenty.

Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz
4 v v 4 4 4 Ve M vv/ 4 4
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s pfihléednutim k naposledy uvedenym
judikatornim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou
eV v/ 4 i 4 4 M v v / o v 4
jiz dfive, v navaznosti na odvolaci namitky zalobce, uvedl zalovany v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v mnohém prekryvaji s zalobcem drive
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Noveé jsou, z povahy véci, toliko namitky pod prvnim
a sedmym zalobnim bodem, nebot se vztahuji k fizeni pfed zalovanym jakozto odvolacim
organem.

K prvnimu zZalobnimu bodu, v némz se zalobce za i¢elem dovozeni svého naroku na Glast
na jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta dovolaval pouziti vnitfniho
v . </ /7 . M 4 4 4 M / / Ve / v /- 4
predpisu upravujiciho pravidla jednani poradni komise, ktery byl G¢inny v dobé zahajeni
v/ 4 v/ . v v / 4 4 A
fizeni o zadosti, resp. v dobé, kdy zalovany rozhodoval o prvnim odvolani zalobce, soud
uvadi, ze tato namitka je nedivodna. Jednak plati obecna pravni zasada, ze neni-li vyslovné
stanoveno jinak, procesni predpisy, tedy pravidla upravujici postup v urlitém fizeni se
Veey ’ / Ve 4 4 v v /7 V7 4 4 v * o /4
pouziji ta, ktera jsou cinna pravé v dobé vedent fizeni (na rozdil od predpist hmotného
4 /4 ’ v i 4 Vo / Ve /4 v / . 4 /7 Ve e /
prava, které se v zasadé aplikuji ty, jez jsou ucinné v dobé posuzovaného jednani ¢i jiné
pravni skuteCnosti). Za druhé, jak spravné upozorniuje zalovany, rozkaz policejniho
prezidenta ¢. 281/2017], Glinny od 1. 11. 2017 obsahuje v ¢l. IV a) vyslovné prechodné
ustanoveni, podle néjz se podle dosavadnich predpist dokonci (pouze) ta fizeni, kterymi se
ke dni G¢innosti rozkazu (1. 11. 2017) poradni komise pravé zabyvala. Zalobce vsak podal
odvolani az 19. 12. 2018, tudiz na jeho projednani v poradni komisi se jiz pouzil novy
rozkaz policejniho prezidenta ¢. 281/2017, véetné jeho ptilohy ¢. 1 upravujici pravidla
jednani poradni komise. Podle tohoto vnitiniho ptredpisu nevznika Zalobci narok na Glast
. ’ ’ ’ . . ) v ’ v ’ .
na jednani senatu poradni komise. Ani z § 194 zakona o sluzebnim poméru, ktery normuje
, / . . ’ v /v IRy . o
postaveni poradni komise, nelze dovodit pravo zalobce na ucast na jejim jednani (pokud se
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takové jednani vubec kona). Soud pak pfipomina, ze spravni rizeni je zasadné ovladano
zasadou pisemnosti. V této souvislosti upozornuje soud pro Uplnost na judikatorni zavéry
k (ne)ucasti Gcastnika spravniho fizeni na jednani obdobného poradniho organu, jakym je
rozkladova komise, kdy Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 6
Afs 273/2018 - 123 prihodné konstatoval: ,Ani p7i jedndni rozkladové komise nemusel byt
stéZovatel pritomen. StéZovatel rvrdi, Ze méstsky soud mu proti smyslu a #celu zdakona uprel
prava. Zikon wvsak stéZovateli rvrzend priava vibec neprizndvd. Nejvyssi spravni soud i
vrozsudku ¢ . 3 Afs 168/2016 - 163 konstatoval, Ze rozkladovi komise neni sama o sobé
sprdvni orgdn, proto nemd nikdo ndrok na ucast na jejim jednani. StéZovateli nebyla umoznéna
vcast na jedndni rozkladové komise v souladu s jejim jednacim vadem, jak vysvétlil jiz méstsky
soud (bod 50 napadeného rozsudku). Stejné tak méstsky soud s odkazem na relevantni judikaturu
rozebral, Ze rozkladovd komise je poradnim orginem bankovni rady a jeji ndvrb md pouze
doporucujici charakter. Rozkladovd komise neni organem, ktery o rozkladu rozhoduje (viz bod
47 napadenébo rozsudku). Stémito zavéry se Nejuyssi spravni soud zcela ztotoZriuje, a
nepovazuje proto kasacni namitku za divodnon.“. Podle nazoru Méstského soudu v Praze
jsou tyto zavéry aplikovatelné i ve vztahu k adasti na jednani poradni komise policejniho
prezidenta.

Soud po prezkoumani spisového materialu k namitce zalobce ovéril, ze vném z faze
projednani véci poradni komisi nechybi zadna nezbytna listina. Poradni komise nemust
provadét dokazovani, neni-li to s ohledem na doposud zjisténé dikazy potteba. Presto je
z C. 1. 496-499 patrneé, ze si poradni komise nechavala vypocitat od odboru personalniho
policejniho prezidia konkrétni vysi doplatku sluzebniho pfijmu a zaslat popis jeho
jednotlivych polozek. Soud obecné dopliiuje, ze ve stadiu spravniho fizeni pfed odvolacim
organem se dokazovani provadi spiSe vyjimecné. Ze spisu je rovnéz patrné, ze navrh
rozhodnuti zalovaného poradni komise pripravila a odhlasovala (dne 4. 4. 2019) az po
nahlizeni pravniho zastupce zalobce do spisu (dne 8. 3. 2019), tudiz je pfirozené, ze tyto
informace v ramci nahlizeni nemohly obsahem spisu jesté byt. Pro tplnost pak soud
doplnyje, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 5 As
136/2014 - 85 [n[dvrh rozhodnuti vypracovany sendtem poradni komise Zadnym zprsobem
neprispiva ke zjisténi skutkového stavu véci, tudiZ jej nelze povazovat za podklad pro
rozhodnuti ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, k némuz by mél sicastnik pravo
se vyjadrit podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru.“. Soud uzavira, ze namitka
uvedena pod prvnim zalobnim bodem je nedtvodna.

Ke druhé Zalobni namitce soud nejprve pripomina zavéry ptivodniho rozsudku Méstského
soudu shrnuté v bodé 64. tohoto rozsudku. Jedenacty senat zdejsitho soudu se kazdou
zalobcem sporovanou sluzbou preséas podrobné zabyval a dosel k zavéru, ze toliko ve
vztahu ke sluzbé ve dnech uvedenych pod pismenem c) v bodé 64. tohoto rozsudku
neobsahoval tehdy spravni spis dostatek podkladovych informaci pro posouzent, zda mél ¢i
nemél byt zalobci doplatek sluzebniho pfijmu i1 za sluzbu v tyto dny pfiznan.
Prvostuptiovym rozhodnutim korigovanym Napadenym rozhodnutim pak jiz doplatek
ralobci ptiznan byl i za sluzby ve viech téchto dnech. Zalobce tak fakticky vznai namitku
proti puvodnimu rozsudku Méstského soudu v té jeho lasti, v niz soud potvrdil, Ze narok
na doplatek sluzebniho pfijmu zalobci v uréitych dnech nevznikl.

Soud k tomu uvadi, ze jiz jen z pravné-formalnich divodd nemohl zalovany s ohledem na
jeho vazanost pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s. t. s. rozhodnout po vraceni véci
puvodnim rozsudkem Meéstského soudu jinak, resp. nemohl rozhodnout ,vice ve
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prospéch” zalobce. Svym vlastnim rozsudkem je pak, az na judikatorné dovozené vyjimky,
vazan i soud samotny (srov. § 49 odst. 10 a § 54 odst. 6 s. I s.).

Priléhavé tuto pravni otazku shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 5.
2016, &j. 1 Azs 31/2016 - 36, kdyz judikoval, ze ,[z)dvaznost kasacnibo rozhodnuti soudu
vsak neni bezvyjimecnd. Nejvyssi spravni soud ve své ustdlené judikature pripousti, Ze spravni
organ je opravnén odchylit se od zrusujicibo rozsudku v téZe véci pouze ve wvyjimecnych
pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, ¢ 442/2005 Sb. NSS, soud
zdiraznil, Ze [pJravni ndzor soudu nelze poniZovat na poubou ,nimitku‘ [...J, o niZ
spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umozZnéno uvizit, tj. kterou by Zalovany mobl i
odmitnout, ale je tPeba na néj nahliZet jako na pravidlo, jez je wrcujicim pro dalsi kroky
spravniho orgdnu i pro tvahy, o néZz bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych
skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vizdn pravnim ndzorem
soudu prichdazi v vivabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribébu dalsiho spravnibo ¥izeni
po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo
ke zméné pravni dipravy, podle niz ma byt véc posuzovina“ (obdobné napr. rozsudek ze dne 18.
6. 2004, ¢ j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod & 352/2004 Sb. NSS). Rozsiveny sendt ndsledné v
usnesent ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢ 1723/2008 Sb. NSS, wvedl, Ze
prillom v zdvaznosti zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe véci miiZe nastat i
pFi podstatné zméné judikatury, a to na vrovni, kteron by byl krajsky soud i kaZdy senat
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat vnovém rozhodnuti. A¢ byly tyto zavéry
vysloveny ve wvztahu k zdvaznosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, lze je aplikovat
rovnéz ve vztahu k zdvaznosti zrusujiciho rozsudku krajského soudu (zde Méstského soudu v
Praze). Opacny zdvér, tedy povinnost spravnich organi a konecné i méstského soudu vidit se
drive vyslovenym zdvaznym pravnim ndzorem za situace, kdy v mezidobi doslo (byt' v jiné,
typové viak obdobné véci) k formulaci odlisného pravnibo zivéru Nejvysiim spravnim soudem,
by byl i v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a v konecném diisledku i s poZadavkem na
ucinnou ochranu prav osob dotéenych cinnosti vereiné spravy. Takovd rozhodnuti by v pripadé
podani kasacni stiznosti a jejich prezkumu Nejvyssim spravnim soudem nemobla obstdt, nebot’ i
ten je (s vyjimkou aktivace rozsiveného sendtu) vazan svou predchozi judikaturon. Formalistické
lpéni na dodrzeni mezitim prekonaného zavazného pravniho nazoru méstského soudu by tak
mélo jediny realny efekt — prodlouzeni soudnibo i spravnibo rizeni ve véci. Z hlediska pravni
jistoty adresdti vereiné spravy i jeji obecné kultivace je naopak Zadouci, aby spravni organy ve
své Cinnosti v maximdlni mozné mire respektovaly pravni zavéry soudi vyslovené ve skutkové
a pravné obdobnych vécech. (pozn. zvyraznéno soudem).

Zalobce vak ve své nimitce neupozorfiuje ani na zménu pravni tpravy, ani na odli$nou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; nezménila se ani rozhodna skutkova zjisténi, na
jejichz zakladé jedenacty senat zdejsiho soudu dosel jiz v pivodnim rozsudku Méstského
soudu k zavéru, ze ve dnech 18. 1. 2014, 11.-12. 2. 2014, 7.-8. 11. 2014 a 19.-20. 2. 2016 byla
zalobci sluzba prestas nafizena v dilezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru z divodu absence jiného konkrétniho pfislusnika, ktery byl uznan
docasné neschopnym vykonu sluzby bud z divodu nemoci, nebo z divodu udéleni
sluzebniho volna za i¢elem osetfovani ¢lena rodiny. Rozhodna pravni Gprava se nezménila
a zdejsi soud opfel odivodnéni pivodniho rozsudku Méstského soudu ohledné téchto
sluzeb zalobce 1 o judikaturu soudu kasainiho (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2012, ¢. 6 Ads 151/2011 - 126, ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015 - 63, nebo
ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 258/2017 - 32), ktera v mezidobi nebyla pfekonana. Naopak ji
potvrdil Nejvyssi spravni soud napfiklad i ve svém recentnim rozsudku ze dne 8. 7. 2020,
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&. 7 As 36/2019 - 30, kde konstatoval, ze ,[plracovni neschopnost jednoho prislusnika a
nutnost jej po dobu jeho nepritomnosti zastoupit, lze akceptovat jako diileZiry divod pro
narizeni sluzby prescas. Ve smyslu rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 183/2015, je tomu tak tehdy,
jestlize pracovni neschopnost nebylo mozné predvidat pri rozvrZeni doby sluzby na jednotlivé
smény, tj. prislusnému sluzebnimu funkciond’i nebyla objektioné zndma p¥i zpracovini
rozvrbu  zikladni doby sluzby na pristi mésic. Hodnoceni akceptovatelnosti pracovni
neschopnosti jako divodu prescasové sluzby je tedy zavislé na okamZiku, kdy se o divodu
nepritomnosti sluzebni funkciondr dozvédél. V pripadé sluzebniho volna pak méstsky soud
rovnéz spravné upozornil na to, Ze je treba rozlisovat, z jakého divodu bylo tomu kterému
prislusnikovi udéleno sluzebni volno a kdy o jeho poskytnuti jednotlivi prislusnici pozadali (k
tomuto Casovému okamziku bliZe viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2018,
¢ 7. 9 As 207/2018 - 20, & ze dne 15. 11. 2018, & j. 9 As 447/2017 - 26).%.

Z Prvostupnového rozhodnuti i spisového materialu (str. 6 a 7 Prvostupnového
rozhodnuti a tam odkazovana (isla listd spisového materialu) nade vsi pochybnost plyne,
ze se sluzebni funkcionar dozvédél o jednotlivych divodech nepfitomnosti jiného

/ v/ v / 4 4 v v v/ . Vv . Vv \A Vv
(zastupovaného) prislusnika, pro které opravnéné natidil zalobci sluzbu prescas v souladu s
§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, az po zafixovani planu sluzeb na prislusny mésic,
konkrétné:

- sluzbu prescas dne 18. 1. 2014 naridil dne 15. 1. 2014 na zakladé potvrzeni o placené
pracovni neschopnosti zastupovaného ptislusnika pocinajici dnem 12. 1. 2014,

- sluzbu prescas ve dnech 11.-12. 2. 2014 naridil dne 9. 2. 2014, kdyz sluzebni volno
zastupovaného prislusnika k oSettovani clena rodiny se vztahovalo pouze k uvedenym
dvéma dntim a bylo doplnéno pfislusnou zadankou zastupovaného ptislusnika,

- sluzbu prescas ve dnech 7.-8. 11. 2014 naridil dne 5. 11. 2014, kdyz sluzebni volno
zastupovaného pfislusnika k osetrovani ¢lena rodiny se vztahovalo k obdobi 6.-13. 11.
2014 a bylo doplnéno prislusnou zadankou zastupovaného pfislusnika,

- sluzbu prescas ve dnech 19.-20. 2. 2016 naridil dne 17. 2. 2016, kdyz sluzebni volno
zastupovaného prislusnika k osetrovani ¢lena rodiny se vztahovalo k obdobi 11.-23. 2.
2016 a bylo doplnéno prislusnou zadankou zastupovaného prislusnika.

I kdyz tedy dochazelo k zafixovani plant sluzby na dotéené mésice v rizné dny mésice
predchazejiciho, z vyse uvedeného je zcela zrejme, ze i kdyby meésicni plan sluzeb byl
zafixovan vzdy k témuz dni, jak se dovolava zalobce, kterym by mohl byt nejpozdéji 25.
den predchoziho kalendatniho mésice, ni¢eho by to nezménilo na zavéru, ze vyse uvedené
udalosti byly z pohledu sluzebniho funkcionafe neptedvidatelné i k tomuto jednotnému
datu. Systematika planovani sluzeb tak nebyla jakkoli kladena zalobci pfislusnymi organy
k tizi.

Jestlize zalobce v této namitce odkazuje na jiné rozsudky zdejsitho soudu, jmenovité
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢j. 10 Ad 16/2015 - 137, nebo ze dne 11. 3. 2019, ¢. 10 Ad
12/2015 - 82, soud bez ohledu na shora uvedenou formalné-pravni vazanost rozhodnutim
v téze véci konstatuje, ze uvedené rozsudky byly vydany na zasadné odli$ném skutkovém
pudorysu, kdyz jimi prezkoumavana, a nasledné zrusend, rozhodnuti zalovaného nebyla
dostateCné podlozena obsahem spisového materidlu (prvné zminovany rozsudek) nebo
v nich dokonce nebyl ani konkretizovan divod nafizeni sluzby pres¢as (druhy zminovany
rozsudek). Takova situace vS$ak v nyni posuzované véci zalobce nenastala. Nicméné, jak v
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bodech 63 a 64 prvné zminovaného rozsudku, tak v bodech 80 a 81 druhého zminéného
rozsudku zdejsi soud ve vztahu k nafizeni sluzby prescas z duvodu pracovni neschopnosti
nebo oSetfovani Clena rodiny akcentoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2018, &. 9 As 27/2017 - 31, kritérium predvidatelnosti této
nepfitomnosti z hlediska sluzebniho funkcionate pti fixaci rozvrhu sluzeb na dalsi mésic.
Napadené rozhodnuti proto neni v této otazce v rozporu ani s témito rozsudky. Namitka
pod druhym zalobnim bodem je tak rovnéz nedavodna.

Ke ttetimu Zalobnimu bodu soud predesild, Ze se sobdobné formulovanou odvolaci
namitkou vyporadal zalovany jiz v Napadeném rozhodnuti a soud se s timto vyporadanim
ztotoznuje. Naplnénost Gtvaru, kde zalobce v posuzovanych letech 2014 az 2016 slouzil,
v rozsahu 95-98 % ani podle nazoru soudu nelze hodnotit jako personalni podstav, ktery
by vyzadoval systematické vyuzivani (i spiSe zneuzivani) sluzby presCas ze strany
ptislusnych policejnich organd. Soud ma za to, ze ve spravnim spise je dostatek pisemnych
podkladt (tabulek a dat) ohledné dochazky v Gtvaru a nafizovani sluzby ptrescas zalobci
pro ovéreni zakonnosti a spravnosti Napadeného rozhodnuti (srov. téz bod 89 tohoto
rozsudku dale). Zalobcem navrhovany tlastnicky vyslech jeho samého pak podle
presvédCeni soudu nemuze pfinést do téchto exaktnich faktd niéeho zasadné jiného.
Zalobce by sice mohl soudu predestfit sviij celkovy vjem z nakladan{ se sluzbami

presCas v Utvaru, sam nicmeéné ani v podané zalobé netvrdi, ze by soudu mohl poskytnout a
dolozit konkrétni odlisné Gdaje vztahujici se ke konkrétnim datim, které nastaly pred 4,5
az 6,5 lety. Pritom plati, ze pokud zalobce takovymi udaji, které jsou zachycené na listiné
nebo nosi¢i dat, disponoval nebo disponuje, nic mu nebranilo je ve spravnim nebo tomto
soudnim fizeni predlozit. Soud pak pro Uplnost pfipomina, ze 1 podle § 131 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se podle § 64 s. t. s.
subsidiarné pouzije téz v soudnim fizeni spravnim, je Ucastnicky vyslech ve sporném fizeni
toliko vyjimelnym a podpurnym dukaznim prostredkem, ktery se pouzije jen pri
nedostatku jinych dukaza k prokazani predmétné skutecnosti. S ohledem na shora uvedené
takova situace podle presvédceni zdejsiho soudu ve vztahu k narizovani sluzeb prescas
zalobci nenastala.

Pokud se snad zalobce pozastavuje nad tim, proc na sluzbu prescCas v inkriminované dny
nebyl navelen jiny prislusnik, Méstsky soud v Praze pfipomind nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. 1 As 153/2018 - 46, podle
néjz,[jlestlize okolnosti nesvédi tomu, Ze by sluzebni funkcionav postupoval vici Zalobci
diskriminacné, neni nutné odivodnit, proé pravé jeho pro sluzbu presias vybral. Casto totiz v
pripadé, Ze vsichni prislusnici jsou stejné vycviceni, miize byt jedno, kdo sluzbu prescas vykond;
musi ji pouze nékdo vykonat. Jestlize tedy nejsou ze skutkovych okolnosti ziejmé néjaké
diskriminacni diivody narizeni prescasu, coz ze spravniho spisu neplyne a Zalobce nic takového
v Zalobé ani netvrdil, neni nutné oduvodriovat, pro¢ byla sluzba narizena pravé konkrétnimu
prislusnikovi.“. Zalobce pak 74dné diskriminalni okolnosti tykajici se toho, pro¢ mél byt
na sluzbu pfescas za jiného pfislusnika vybran pravé on, ani netvrdil, natoz dolozil.
Nebylo pak tlohou soudu za zalobce takové ptripadné okolnosti hledat. Soud vsak
povazuje za vhodné pripomenout, ze zvlast (fj. nad ramec standardniho pfijmu)
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neproplacena sluzby prescas, ktera byla nafizena v dtlezitém zajmu sluzby do rozsahu 150
hodin roéné, je jiz zakonodarcem nastavena jako imanentni soucast sluzebniho poméru
ptislusnikt bezpecnostniho sboru, tedy jeji vykon je jiz zohlednén ve standardnim
sluzebnim ptijmu prislusnika (viz § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Jak zalovany
spravné pripomenul, v letech 2015 a 2016 byla zalobci sluzba prescas narizena vzdy pouze
jednou v rozsahu 24 hodin, v roce 2014 bylo jeji natizovani vyrazné Cetnéjsi, avsak 150-
hodinovy ramec nebyl prekrocen a nakonec zalovany v Napadeném rozhodnuti spravné
vyhodnotil, ve kterych dnech byla natizena opravnéné a ve kterych nikoli, a za ty poskytl
zalobci prislusny doplatek sluzebniho pfijmu.

Jestlize se zalobce obecné dovolava toho, ze namisto natizeni sluzby prescas mélo byt
vyuzitou zmeény rozvrzeni doby sluzby podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
nebo sluzebni pohotovosti podle § 62 téhoz zakona, soud neshledal, ze by zakonnou
podminkou natizeni sluzby prescas podle § 54 téhoz zakona byla nemoznost vyuziti, resp.
prokazani nemoznosti vyuziti téchto institutl, byt se mohou jevit jako vécné vhodny a
racionalni zpusob vybéru konkrétnich prislusnika ke sluzbé prescas. Soud pak pfipomina,
ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho
fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvatel. Zalobce pritom nikterak netvrdil, natoz soudu dolozil, ve kterych konkrétnich
dnech mél vykonat sluzbu prescas, aniz by mél nafizenu sluzebni pohotovost, a zejména
pak ve kterych dnech vykonal sluzbu prescas na misto toho, aby byla nafizena jinému
konkrétnimu prislusnikovi, ktery mél ve stejném terminu sluzebni pohotovost nafizenu.
Z vyse uvedenych duvoda proto povazuje soud i namitky pod tretim zalobnim bodem za
nedtvodné.

Zalobce se pod &vrtym %alobnim bodem dovolava rozporu nimitky promléeni, uplatnéné
zalovanym, s dobrymi mravy, pricemz v tomto ohledu povazuje Napadené rozhodnuti
rovnéz za neprezkoumatelné, nebof se zalovany nevyporadal stfadou zalobcem
navrhovanych dikazt, které mély jeho tvrzeni podpofit a mély mit pivod v letech 2012 a
2013. Soud predné ovéfil, ze zalobce ve své zadosti ze dne 23. 1. 2017 zadal o doplaceni
sluzebniho pfijmu a narokl odvisejicich od sluzebniho pfijmu ,za nezikonné narizenou
sluzbu prescas do limitu 150 hodin natizenych prescasovych hodin za rok 2014, 2015 a 2016,
které nebyly proplaceny” (pozn. zvyraznéno soudem). I s pfihlédnutim ke znéni § 54 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru pak soud nema pochybnosti o tom, ze zadost se tyka sluzby
prescas, kterou zalobce vykonal v roce 2014 az 2016.

Je proto na misté pfipomenout zavér, k némuz dosel jedenacty senat v ptivodnim rozsudku
Meéstského soudu v otazce béhu promléect lhity, kdyz uvedl, Ze ,[z] napadenych rozhodnuti
je patrné, Ze se Zalovany, ani sluzebni funkciondar rozhodujici v pronim stupni, pocitkem
promlceci doby skutecné vibec nezabyvali, kdyz pouze konstatovali, Ze uplynula dne 23. 1.
2017. Soud se rovnéZ nmeztotoznil soduvodnénim bébu promileci lhiaty v napadeném
rozhodnuti. Podle odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 6 Ads 9/2013 plati,
Ze ndrok na poskytnuti sluzebniho prijmu za sluzbu prescas vznikd promim dne Ctvrtého
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kalenddrnibo mésice po vykonu sluzby prescas. Sluzebni funkcionar v rozhodnuti prvého stupné
uplatnil pravo promlceni ve vztabu k narizené sluzbé prescas konané v dobé od 1. 1. 2014 do 22.
1. 2014, prestoZe z vyse uvedeného vyplyvd, Ze narok za sluzbu prescas za leden 2014 vznikl az
dne 1. 4. 2014 a Zddost o doplatek sluzebnibo pr¥ijmu za sluzbu prescas Zalobce podal dne 23. 1.
2017. K promiceni sluzebnibo prijmu za sluzbu prescas konanou v lednu 2014 tak nedoslo,
nebot’ Zalobce pravo uplatnil pred uplynutim tvileté promiceci lhiry pocitané od 1. 4. 2014.%. 1
s drobnou korekci, ze lhtita by méla u sluzeb prescas vykonanych v lednu 2014 zadit bézet
az od 1. 5. 2014, nikoli 1. 4. 2014 (tfi nasledyjici kalendarni mésice pro eventualni cerpani
nahradniho volna byly Unor, bfezen a duben), je pak jednoznacné, ze zadost o doplatek
tykajici se sluzeb presCas vykonanych zalobcem od pocatku roku 2014, ktera byla podana
pred timto datem, byla vznesena vcas a pfipadna namitka promlceni ze strany zalovaného
je neulinna. Tedy, teprve pokud by zadost zalobce byla podana 1. 5. 2017 nebo pozdéji,
bylo by mozné uvazovat o promléeni jeho naroku na doplatek za sluzbu preséas
vykonanou v lednu 2014 a pozdéji.

I zalovany si byl této skutecnosti dle oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nepochybné
védom a korigoval ve véci promlceni zavéry spravniho organu prvniho stupné. Byt by pak
podle nazoru soudu bylo spravné vyrok (iii) z rozhodnuti zcela vypustit, tj. namitku
promléeni v zadném ohledu neuplatnovat, formuloval ji zalovany - zfejmé jen pro jistotu -
ve vztahu k naroku na doplatek sluzebniho prijmu, ktery by zalobci vznikl od 1. 1. 2014,
tj. v podstaté tykajici se eventualni sluzby prescas vykonané zalobcem v zafi 2013. Jak jiz
ale soud uvedl vyse, nema pochyb o tom, ze zalobcova zadost ke sluzbam prescas konanym
vroce 2013 ¢i drive nesmérovala. Vyrok (ii)) Napadeného rozhodnuti je tak sice
nadbytecny, necini ale toto rozhodnuti nezakonnym.

Za této situace nedava smysl a bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni
. / 4 . Vv ’ . ’ .
posuzovat beztak neefektivni namitku promléeni z hlediska souladu s dobrymi mravy,
v v \4 / 4 v v o / v
vcetné toho, zda zalovany opravnéné neprovedl dukazy navrhované zalobcem v tomto
smeéru. Proto se soud namitkami souvisejicimi s udajnym promlcenim naroku zalobce dale
nezabyval. Soud nicméné pripomina, ze jiz z puvodniho rozsudku Méstského soudu se
v této véci s odkazem na konstantni judikaturu podava nasledujici: , V' nyni projednavané
véci nelze dospér k zavéru, Ze by jedinym icelem uplatnéné promiceci namitky bylo poskozeni
Zalobce. Zalovany je v pripadé vsech projedndavanych narokdi policejnich prislusnikii na sluzebni
prijem zjevné veden snabhou o dosazeni cile hospodarského. Z obsabu spravnibo spisu jakoZ i z
pristupu Zalované neni zrejmé, Ze by se Zalobce snazil simysiné poskodit ¢i znevyhodnit. Rozpor s

dobrymi mravy v pripadé namitky promiceni Ize konstatovat pouze v p¥ipadech vyjimecnych a
za okolnosti, kdy by rozpor s dobrymi mravy byl ve vyjimecné intenzité. Toto v dané véci
konstatovat nelze. Zalovanym uplatnénd nimitka promiéeni nebyla soudem shledina

nemravnou.“

Zalobce vSak pod tuto namitku zahrnul 1 své tvrzeni, ze sluzba prescas, ktera mu byla

natrizena dne 18. 1. 2014, nebyla v rozsahu 6 hodin, jak uzavtel Zalovany v Napadeném
4 / v v ./ 4 v \4 v v v/ 4

rozhodnuti, nybrz mélo jit podle nazoru zalobce o sluzbu prfescas natizenou a jim
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odslouzenou v rozsahu 24 hodin. Soud ma za to, ze se s touto namitkou vyporadali jiz jak
spravni organ prvniho stupné, tak zalovany, ktery k ni na str. 18 Napadeného rozhodnuti
uvedl: ,Jedinym dnem, kdy byla odvolateli narizena sluzba prescas v jiném rozsahu, je den 18.
ledna 2014, kdy odvolatel vykonal sluzbu presias v rozsabu 6 hodin. Reditel sitvaru vyporidal
tuto namitku na strané 15 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Pokud je mu (pozn. odvolatel)
pak narizen vykon sluzby mimo idedlni plan, nejedna se automaticky o vykon sluzby prescas,
ale Cast narizené 24 hod. smény, kdy mu je Cist vykdzana do chybéjiciho fondu doby sluzby, a
zbyvajici Cst je vykonem narizené sluzby prescas.. Jednd se o standardni a navic zcela logicky
postup, nebot’ v praxi nelze dosihnout idealniho naplanovani smén (zakladni fond doby sluzby
v tydnu). Obvykle Cist hodin zdkladni doby sluzby v tydnu pri plainovini smén v rozsabu 24
hodin chybi nebo prebyva tak jako v tomto pripadé. Soucasné je nezbytné uvést, Ze v itvaru jsou
planoviny i sluzby v jiné délce nez 24 hodin, coZ plyne i z plinu sluzeb odvolatele, ktery
vykonal sluzbu délce 6 hodin napriklad dne 27. ledna 2014, 3. #inora 2014 ¢& 18. #nora 2014
atd.“. Soud neshledava v tomto odavodnéni niceho nespravného a dodava, ze i ze spisového
materialu (¢.1. 23, 86 a 94) vyplyva, ze zalobce pres natizenou 24-hodinovou sluzebni
pohotovost ve dnech 17.-18. 1. 2014 vykonal sluzbu v rezimu sluzby prescas toliko dne 18.
1. 2014 v case od 1.00h do 7.00h. Jak soud uvadi nize v bodu 89 tohoto rozsudku, nema
divod nevétit podkladim z evidenci zalovaného, vcetné informacniho systému EKIS,
pticemz zalobce na podporu této své namitky niceho konkrétniho netvrdi. I v tomto
ohledu se pritom fakticky omezuje na recepci jiz dfive ve spravnim rizeni uplatnénych
namitek, aniz by pritom konkrétné polemizoval se zavéry vyslovenymi k nim zalovanym
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Se zfetelem k pravé vylozenym divodim pak soud
pti jednani nevyhovél ani navrhu zalobce na doplnéni dokazovani vyzadanim si dalsich
blize nespecifikovanych podkladi k predmétné sluzbé konané dne 18. 1. 2014, nebot by
jejich provedent i se zfetelem k nedostatku konkrétnich zalobnich tvrzeni nebylo zpusobilé
na praveé vyslovenych zavérech ni¢eho zmeénit.

Pod patym zalobnim bodem byla namitina nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti
dilem pro nedostatek skutkového (dikazniho) zakladu, dilem pro nevyporadani se
s odvolacimi nimitkami k tomu sméujicimi. Zalobce zpochybiiuje zejména autenticitu
vystupnich informaci z informacniho systému EKIS a propocty personalniho oddéleni
zalovaného tykajici se dochazky, resp. rtznych druhG konanych sluzeb ¢&i absenci
ptislusniki ve sluzbé. Soud vSak po prezkoumani odivodnéni Napadeného i
Prvostuptiového rozhodnuti a obsahu spravniho spisu shledal i tuto ndmitku nedtvodnou.

Soud nejprve uvadi, ze taktka shodnymi namitkami se zalovany podrobné a srozumitelné
zabyval, a to na str. 13-17 Napadeného rozhodnuti, véetné odkazd na ptislusné listy
spisového materialu (rubriky k Namitkam ¢. III, IV a VIII). Zavéry zalovaného, potazmo
jiz spravniho organu prvniho stupné maji dle zjisténi soudu oporu ve spisové dokumentaci.
Soudu je zvlastni &nnosti znimo, e Zalovany, resp. Policie CR léta pouziva plosné
informacni systém EKIS jako evidenci pracovnich, resp. sluzebnich (ne)pfitomnosti a
dalsich personalnich 4daji, na jehoz spravnosti stoji rozhodovani o velké tadé
pracovnépravnich (sluzebnich) otazek, v¢. odménovani ptislusnik. Soud nema divod
vérohodnost vystupt z tohoto systému zpochybriovat, stejné jako tdaje nebo analyzy
pripravené k tomu povolanym odbornym ttvarem zalovaného (personalni oddéleni). Tak
je tomu pritom zejména za situace, kdy zalobce nepredklada soudu vlastni
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ucelenou verzi vSech relevantnich skuteénosti podlozenou odpovidajicimi dukazy a

v 4 4 v/ 4 v 4 4 Vv i / M 4
soustredi se na prosté a pausalni zpochybnovani autenti¢nosti podkladovych informaci,
resp. netransparentnost ,algoritma®, na jejichz zakladé systém EKIS prislusné vystupy

. ~ / / . v/ v . . O

poskytuje. Zalovany pak, dle nazoru soudu, velice ptihodné upozornil v reakci na namitku
zalobce, Ze nedisponuje relevantnimi dikazy, na to, ze je to zalobce, kdo si ma pro
eventualni spory se zaméstnavatelem, nadrizenym apod., vést vlastni evidenci rozhodnych
Udaja, potazmo si tyto tdaje ze systému EKIS prubézné ukladat.

Z niceho pak konkrétné nevyplyva ani opodstatnénost tvrzeni zalobce, ze prace prescas je
v Utvaru zalobce natizovana v radech desitek (ne-li stovek) tisic hodin rocné, coz ma
indikovat personalni podstav Gtvaru. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci samotnému byla
sluzba prescas narizena v roce 2014 v zakonném limitu 150h (a tam, kde bylo shledano jeji
4 v 4 v/ 4 /v v v \4 M
neopravnéné narizeni, byla téz dodate¢né proplacena) a v letech 2015 a 2016 vzdy toliko
jednou. Podle nazoru soudu tak nemuze byt konkrétné ve vztahu k zalobci o jejim
excesivnim zneuzivani pro reSeni systémového personalniho podstavu ttvaru reé.

K Sestému zalobnimu bodu, jimz zalobce brojil proti dle jeho nazoru neptimétené
oznamovaci a prokazovaci povinnosti, kterou mu zalovany ulozil za Gcelem presného
vypoctu dluzného uroku z prodleni, soud uvadi, ze jej shledava ¢aste¢né divodnym. Soudu
M v . 4 \4 v 4 / Vv / 7. oA v / 4 i
je ztejmé, ze presna vyse uroku z prodleni je pocitana vzdy ke konkrétnimu dni, tedy
4 M 4 VeV v 4 4 . 4 v / v/
poslednimu dni prodleni, pfi¢emz timto poslednim dnem je den, kdy opravnény obdrzi
dluzné plnéni (jistinu). Konstrukce, kterou zalovany pouzil za Gcelem stanoveni uroku
z prodleni, kdy zavazal zalobce, aby mu sdélil a prokazal, kjakému dni doplatek
sluzebniho pfijmu obdrzel na Ucet (pfipadné se jinak dostal do jeho dispozice), je sice
z pohledu zalovaného exaktni a podlozena, neni vSak standardni a vyzaduje nadbyteéné
Gsili od osoby, ktera je véritelem a jejiz narok, jehoz se byla nucena domahat, fakticky je jiz
c g / Ve Vo117 ’ o/ ’
po splatnosti. Zalovany by se pritom s prihlédnutim ke lhutam pro bezhotovostni platby
4 4 4 4 v/ v o v
plynouci ze zakona o platebnim styku, které by mu v pripadé jeho dotazu nepochybné
podrobné sdélila penézni instituce, kterd pro néj vede ulet a provadi tento druh plateb
(zteymé Ceska narodni banka), mél sam - 1 bez soucinnosti ulozené zalobci - umét dobrat
data, kdy bude dluzny doplatek sluzebniho prijmu preveden do dispozice zalobce a ke
kterému tedy ma byt vypocten i dluzny Grok z prodleni.

I pres konstatovanou vécnou opodstatnénost této zalobni namitky soud nicméné
neshledava, ze by $lo o vadu, ktera by zpusobila nezakonnost Napadeného rozhodnuti.
Z niceho nevyplyva a zalovany také netvrdi, ze pokud by zalobce neozniamil a nedolozil
prevedeni doplatku sluzebniho pfijmu do jeho dispozice pravé v ulozené 5-denni lhaté,
jeho narok na trok z prodleni by zanikl nebo by jej Zalovany odmitl uhradit. Koneckonct
zalobce ani nenamital, ze by tGrok z prodleni, ktery mu dle Napadeného rozhodnuti nalezi,
neobdrzel.

V neposledni radé, k sedmému Zalobnimu bodu, v némz se zalobce ohrazuje vaéi vysi
Napadenym rozhodnutim pfiznanych nakladd fizeni a tomu, ze mu nebyla pfiznana
nahrada hotovych vydaji (cestovnich a promeskaného dasu), soud konstatuje, ze jej
shledava nedtivodnym.

Zalovany spravné odtvodnil, ze zalobce se v odvolacim tizeni domahal zmény posouzeni

celkem péti vykonanych sluzeb pfescas, které spravni organ prvniho stupné shledal
4 v v v/ / M /v v 4 4 . Ve 4 4 V7/e
opravnéné narizenymi, tudiz za né odmitl zalobci priznat doplatek sluzebniho prijmu.
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Ohledné jedné z téchto sluzeb, a to vykonané dne 13. 2. 2014, zménil zalovany nazor
vyjadfeny v Prvostupnovém rozhodnuti a zalobci za ni doplatek pfijmu priznal. Proto
zcela spravné zalovany uzavrel, ze zalobce mél v odvolani pétinovy tspéch, a byla mu
proto v souladu s § 177

odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pfiznana pomérné snizena, tj. pétinova nahrada

nakladu fizeni oproti situaci, kdy by mél plny Uspéch ve véci. Soud na okraj podotyka, ze
v/ v v / Ve i 4 / vV M v i 4

v pripadé, kdy by zalovany pfistoupil k posouzeni uspésnosti zalobce na hodinovém

zakladé, mohla byt zalobci priznana nahrada nakladu fizeni jesté nizsi, nebot zalobce uspél

pouze ohledné 14 z celkové narokovanych 92 hodin sluzby (cca 15 %).

Co se tyka nahrad cestovnich vydaji a promeskaného Casu, zalovany v souladu s obsahem
i / A 4 v v \2 v 4 4 4 4

spisového materialu spravné uzavrel, ze mu zalobce do vydani Napadeného rozhodnuti

vy¢isleni téchto nakladt nepredlozil, a¢ k tomu byl jiz o mésic drive pfi nahlizeni do spisu

4 A v 4 . M N M AY i 4 4
vyzvan. Soud uzavira, ze s ohledem na zasadu wvigilantibus iura, jejiz reflexi lze u pravaiho
/ v . v . / o v v ’ . .

zastupce zalobce jakozto profesionala duvodné oclekavat, nelze jeho liknavost stran
v/ 4 v 4 o Vev/ v / IV

vy¢isleni téchto naklada priditat zalovanému Kk tizi.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zari 2020
Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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