¢.j. 17 A 119/2018 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: ].S., narozeny X,
bytem J. J. R. 957/56, P.,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
sidlem §kroupova 18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/6530/18 ze dne 18. 6. 2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Magistrat mésta Plzné uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu) Prestupku se zalobce mél dopustit
struéné receno tim, ze dne 24. 7. 2016 jel v Plzni jako fidi¢ motorového vozidla rychlosti
nejméné 80 km/h v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. Za tento ptrestupek
M /4 V- v . v ’ v/ 4 4 .
magistrat ulozil zalobei pokutu 4 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu dvou
mésict. Spachani pfestupku mél magistrait za prokazané predevsim ze zaznamu
v 4 vV 4 4 / v . V. o/ 7 .. o
rychloméru, mapy mista, kde méteni probihalo, a vypovedi zakrocyjicich policistu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zalovany zamitl. Protoze zalobce podal
pouze blanketni odvolani, zalovany rozhodnuti magistratu prezkoumal z vlastni ¢innosti a
neshledal je nezakonnym ¢i nespravnym.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, v niz namitl tadu vad
v samotném postupu spravaich organa v fizeni (napt. prekluze, neprezkoumatelnost
oduvodnéni, nesrozumitelnost vyroku), pti zjisfovani skutkového stavu (nespravnost
méreni rychlosti a nespravnost zjisténi o nejvyssi dovolené rychlosti) a pfi pravaim
posouzeni véci (povaha komunikace, dvoji pticitani, nezohlednéni vsech okolnosti).
Vzhledem k tomu, Ze slo o typové podani uplatnované v soudnim fizeni spravnim napfi¢
Ceskou republikou a jeho obsah je procesnim subjektim znim, neni tfeba je
v podrobnostech rekapitulovat.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl podrobné divody, pro které alobni namitky povaZoval za
nedtvodné ¢i nepravdivé.

Z.aloba neni divodna

Pfizna¢né pro zalobu je, ze uvadi velky pocet zalobnich namitek smérujicich proti fizeni
pred magistratem a jeho rozhodnuti, aniz by je zalobce uplatnil v prestupkovém fizeni.
Nejde pfitom o namitky, které by nebylo mozno uplatnit jiz pred spravnimi organy, kde
brojil pfedev$im proti zptsobu a vysledkim méfeni a zjisténi o nejvyssi dovolené rychlosti
vmisté. Tim se tedy zalobce ptripravil nejen o jejich posouzeni v obou stupnich
prestupkového fizeni, ale omezil tim i moznost jejich posouzeni v fizeni pred soudem
(srov. rozsudky NSS €. j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 10 As 36/2019-33 ze dne
15. 8. 2019 a usneseni roz$iteného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71 ze dne 2. 5. 2017, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Spravni organy za toho stavu totiz mohly posoudit jen ty skutkové a
pravni otazky, které byly nezbytné pro jejich rozhodnuti. Nemély dtavod se vyjadrovat ke
kazdé myslitelné vyhradé zalobce.

Stejné tak priznacné je i to, ze jde o namitky typové uplatiiované v prestupkovych vécech
V/V X i / v v N4 V. Ve U / 4 4 4
napfi¢ Ceskou republikou, které v prevazujici mife nepfinasi nové pravni otazky, ale
4 /7 **V o i 4 M v \4 .. v v/ v 4
pouze opakovani jiz judikovaného. Lze proto usoudit, ze zalobci jde pfedevsim o zbytecné
zatézovani soustavy prestupkovych organt a spravnich soudu spise nez o ochranu jeho
verejnych subjektivnich (hmotnych) prav. Jakkoliv se to nemuze pfimo promitnout do
vyroku soudu o véci, z hlediska odtvodnéni neni diavod, pro¢ by zalobce mél dostat
podrobnou odpovéd na kazdou jeho jednotlivou namitku, o jejiz nedivodnosti se bez
obtizi mohl sam presvéd¢it jak z vystizné a ucelené argumentace napadenych rozhodnuti
zalovaného a magistratu, tak z verejné dostupnych zdroju judikatury. To plati tim spise
pro fadu faktickych tvrzeni zalobce, z nichz zalobce, a¢ zastoupen advokatem, ani
vyslovné nedovozuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného (srov. odst. 11-12 usneseni sp.
zn. 1. US 2161/17 ze dne 10. 8. 2017).

K tvrzené prekluzi odpovédnosti za prestupek (presnéji neprojednatelnosti prestupku) tak
muze soud pouze uvest, ze je ustalen zavér, podle néhoz ma byt § 20 zakona ¢. 200/201990
Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., uplatnén na prestupky spachané jiz od
1. 10. 2015 (srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 As 86/2018-38 ze dne 6. 9. 2018, . j. 2 As 155/2018-
26ze dne 13. 9. 2018 a dalsi). To tedy plati i pro véc zalobce. Béh lhuty pro projednani
prestupku byl v souzené véci opakované prerusen zahajenim prestupku i vydanim nékolika
rozhodnuti. Nedoslo tedy k tomu, ze by marné uplynul rok od pocatku béhu lhaty ¢i dva
roky od spachani prestupku (§ 20 odst. 3 zakona o prestupcich).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Z niceho neplyne, ze by Glinky preruseni béhu lhity pro projednani prestupku nemohly
byt spojovany i srozhodnutimi, ktera byla zrusena. Ochranu pfed svévoli spravnich
organu zalobci poskytoval pravé limit dvou let od spachani prestupku (§ 20 odst. 3 in fine
zakona o prestupcich).

Magistrat nebyl povinen projednat prestupek zalobce ve spole¢ném fizeni, nebot ve
spoleCném fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahijeni fizeni o jiném
prestupku (§ 57 odst. 3 zdkona o prestupcich). Rizeni o prestupku, jehoZ se Zalobce
dovolaval, magistrat zahajil dne 9. 5. 2016 (srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 61/2017-38
ze dne 24. 9. 2018). Prestupku v nynéjsi véci se zalobce mél dopustit 24. 7. 2016, tedy jiz po
zahajeni fizeni o prestupku predchozim. S timto hodnocenim soudu je ostatné zalobce
dobfe obeznamen, nebot mu je soud sdélil pravé jiz v rozsudku ¢. j. 17 A 61/2017-38 (ktery
byl Nejvyssimu spravnimu soudu znam z jeho tfedni ¢innosti pod sp. zn. 1 As 383/2018, a
to jesté dfive, nez pro absenci vyslovného vyporadani této namitky zrusil predchozi
rozsudek v nynéjsi véci).

Neni pravda, ze spravni organy zohledriovaly zalobcovu recidivu jesté pred pravni moci
rozhodnuti o predchozim prestupku. Ze spravniho spisu plyne, ze dne 19. 1. 2017
opravnéna uUredni osoba sepsala Uredni zaznam o tom, ze pfi Uvaze o sankci je nutno
vyckat nabyti pravni moci rozhodnuti o predchozim prestupku z 22. 3. 2016. Kopie
rozhodnuti magistratu o tomto prestupku je rovnéz soucasti spisu a je z ni zfejmé, ze
rozhodnuti o prestupku z 2. 3. 2016 nabylo pravni moci dnem 6. 3. 2017. O prestupku z
24. 7. 2016 pak magistrat rozhodl teprve 19. 4. 2017. Predchozi prestupek zalobce tedy
zohlednil po pravu.

Nebyla pritom porusena procesni prava zalobce tim, ze v oznameni o zahajeni fizeni
nebyla zminéna mnohost trestné ¢innosti zalobee. Jednak zakon tuto povinnost nestanovi
(podle § 46 odst. 1 spravniho fadu ma byt uveden predmét tizeni), jednak je pro zachovani
obhajovacich prav podstatny popis skutku. Z oznameni zahajeni fizeni zalobce nemohl mit
pochyb o tom, jakého skutku se tyka, a k zohlednéni prestupku z 22. 3. 2016 se zalobce
mohl vyjadrit pti Gstnim jednani. Bylo jeho volbou, Ze se jednani netcastnil (¢. 1. 119-122,
232-237 spravniho spisu).

V odst. 16 zaloby zalobce poukazal na konstatovani spravniho organu o pochybent policie.
To je konstatovani faktu, nikoliv zalobni bod jako tvrzeni o protipravnosti rozhodnuti
z konkrétnich skutkovych a pravnich divoda. Bez vyznamu pro posouzeni véci je pak
Gvaha zalobce o tom, jaky mu mél byt ulozen trest za prestupek z 22. 3. 2016. Ulozeni
zakazu Cinnosti za prestupek z 24. 7. 2016 pak neni v rozporu se zakonem, protoze zadny
zakon nezabranuje ulozeni tohoto trestu v situaci, kdy si pachatel prestupku mysli, ze mu
tyz trest mél byt ulozen jiz drive.

Neni vadny ani vyrok rozhodnuti magistratu, nebot je z néj jasné, ze zalobci byl ulozen
zakaz fizeni vsech motorovych vozidel. Tento zakaz po pravu plati pro vsechna motorova
vozidla v provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 424/2017-39
ze dne 11. 7. 2018). Vyrok je radné odavodnén, véetné odkazu na odpovidajici ustanoveni
zakona. S ohledem na zalobni argumentaci spocivajici mimo jiné v tom, ze zakaz fizeni
mél byt zalobci ulozen jiz za predchozi prestupek, je ostatné otazkou, zda by nebylo vécné
priléhavé zakazat zalobci fizeni vSech motorovych vozidel trvale a na vsech mistech.

Uvedl-li magistrat, ze zalobce je povinen zaplatit pokutu a naklady fizeni postovni
poukazkou nebo bezhotovostné, neznamena to, ze by zalobce nemohl provést platbu i
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jinym zpusobem. Tyto zpusoby jsou mu znamy, nebot na né odkazal v zalobé, a jeho
zastupce to beztak ¢ini v radé zalob (srov. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 282/2018-36, KS v Brné
¢. 3. 73 A 24/2018-36 ze dne 31. 10. 2019, ¢ KS v Ostravé €. j. 18 A 7/2018-43 ze dne 9. 7.
2018). Neuvedeni vSech moznych zplsobu platby proto nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti. Jeho zruseni by ostatné nevedlo k odstranéni pravni moci rozhodnuti o
prestupku, coz zrejmé zalobce ocekava, nebot rozhodnuti o nakladech je samostatnym (a
samostatné zrusitelnym) rozhodnutim (srov. § 79 odst. 2 spravaiho tadu).

Uvahy magistratu o druhu a viméfe sankc jsou pfezkoumatelné a dostateéné odéivodnéné.
Magistrat vzal v Gvahu v #izeni prokdzané okolnosti a uvedl, zda je hodnotil ve prospéch
¢i neprospéch zalobce. Nebyl davod, aby se magistrat vyjadroval ke vSem moznym
kritériim za situace, kdy k jejich uziti nezjistil skutkové divody a zalobce zadné netvrdil.
Nebyl pak davod vyporadat se s rozhodovaci ¢innosti v obdobnych ptipadech, protoze
zalobce neuplatnil tomu odpovidajici namitku a zakon takovou povinnost spravniho
organu nestanovi. Stejné tak neuklada povinnost uvadét konkrétni miru vlivu, kterou
jednotlivé okolnosti mély na rozhodnuti (srov. odst. 38-39 rozsudku NSS ¢. j. 9 As
246/2019-58 ze dne 21. 5. 2020). Nebyl ani davod zohlednit délku spravniho fizeni (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 9 As 56/2019-28 ze dne 16. 5. 2019).

Magistrat nepricital zalobci tytéz okolnosti dvakrat k tizi; k tizi je vyslovné pficital pouze
jednou. Jakkoliv Ize souhlasit s tim, ze se zvysenim rychlosti se obecné prodluzuje 1 brzdna
draha pottebna k zastaveni, neméni to nic na tom, ze vramci rozpéti rychlosti
predvidaného v § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu jde o vyssi prekrocent
rychlosti. Jestlize zakonodarce povazoval za kvalifikované nebezpelné jiz prekroceni
rychlosti o 20 km/h, a s tim spojené prodlouzeni brzdné drahy, je prodlouzeni brzdné
drahy pii prekroceni rychlosti o 30 km/h nebezpecnéjsi. Magistrat tedy individualizoval
sankeci pravé tomu, ze zalobce ohrozil bezpecnost a plynulost provozu vyssi mérou.

Postup magistratu je bez vad i vtom, ze bral jako pritézujici okolnost stredni hustotu
provozu. Jde opét o individualizaci posouzeni - magistrat jasné uvedl, ze slo o stredni
hustotu provozu v polednich hodinach pracovniho dne v krajském mésté. Z hlediska
obecné aplikovatelné skutkové podstaty ohrozovactho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu tak jde o jednani vice ohrozujici konkrétni Gcastniky

provozu na pozemnich komunikacich nez obdobny skutek spachany ve sttednim provozu
v H. D.

K tvrzeni zalobce, ze spravni organ prehlédl povahu pozemni komunikace, lze opétovné
pouze uvést, ze se jedna pouze o konstatovani kombinace fakti a nazoru zalobce. Nejde
tedy radny zalobni bod, nebot chybi jak tvrzeni o nezikonnosti, tak konkrémi pravni
argumentace. Neni z toho mozneé ani v zakladu usoudit, zda je povaha silnice podle zalobce
vyznamna napfiklad z hlediska zavinéni, jako polehéujici okolnost, nebo z jiného duvodu.
Zalobce tedy nevymezil, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim pYedpisim, ma
smeérovat soudni prezkum (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS C. j. 4 As 3/2008-78 ze
dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Radné odivodnén byl zavér magistratu o zavinéni z védomé nedbalosti. Zalobce v Hzeni
neuplatnil zadné namitky, pro které by byl davod tyto Gvahy blize rozvadét (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 10 As 238/201754 ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 As 67/2018-42 ze dne 22. 8.
2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Je celkové bez vyznamu, zda se zalobci rychlostni limit 50 km/h jevi jako vhodny, nebot
povinnost jej dodrzovat mu uklada zakon. Pokud to zalobci nevyhovuje, opravnym
prostfedkem jsou volby (&l. 18 odst. 3, &. 19 odst. 1, &. 41 odst. 2 Ustavy CR), nikoliv
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Neni proto divod doplnit dokazovani
znaleckym posudkem.

Magistrat svij zavér o nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h dovodil z fadné provedeného
dokazovani vyslechem policisti. Stejné tak odtvodnil, pro¢ neprovedl dikaz ohledanim
mista, kde (dajné méla byt znacka zvysujici dovolenou rychlost na 70 km/h. Tato
argumentace zalobce je ostatné vcelku absurdni, protoze obdobného prestupku se zalobce
dopustil 22. 3. 2016 jen o nékolik stovek metrt dale z mésta. Jiz z toho mohl vytusit
presvédéeni policie o tom, ze v misté neni umisténa znacka B20a ,70“. Kazdopadné
magistrat ze srozumitelnych, logickych a na véc ptiléhavych duvodt policistim uvéril. Za
toho stavu nemél divod dopliiovat dokazovani, a to tim spiSe, ze vysledek probéhlého
dokazovani odpovidal jeho vlastni, mistni znalosti dopravniho znaceni. Tu neni tfeba
prokazovat, protoze nejde o dikaz ve smyslu § 50 odst. 1 a § 51 spravaiho radu. Jde o
podklad pro rozhodnuti, se kterym meél zalobce moznost se seznamit pfi Gstnim jednani o
prestupku a ulinit jej spornym (srov. priméfené rozsudek NSS €. j. 7 As 31/2010-94 ze dne
5.5.2010).

Neni pritom podstatné, zda zalobce vidél znacku ,Zalatek obce“, nebot s ohledem na
okolnosti musel védét, ze vobci je; uroviiove kiizeni pred mistem prestupku zjevné
neodpovida predstavé zalobce o silnici pro motorova vozidla (srov. ¢. 1. 36, 39 spravniho
spisu a § 5 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Nebyl-li Zalobce
M 4 4 4 v 4 v v Vev/ vV o M v Ve
schopen mezi spachanim predchoziho prestupku a prestupku v nynéjsi véci, tj. Ctyti
mésice, udrzet v paméti, ze je v obci, opét to zpochybniuje pouze jeho zptsobilost tcastnit
4 i 4 i i v 4 4 4 o v
se provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv naplnéni formalnich znakd prestupku.

Zbylé namitky zalobce ke spravnosti méteni pak vyporadal jiz magistrat ve svém
rozhodnuti. Pfi Gstnim jednani byl proveden navod k obsluze radaru a byly provedeny 1
dalsi dtikazy k certifikaci radaru a spravnosti vlastniho méfeni rychlosti (srov. ¢. 1. 236 verze
spravniho spisu). To ostatné plyne i z rozhodnuti zalovaného. Jejich hodnotici avahy jsou
srozumitelné, logické a na véc priléhave.

Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred
alovanym a jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gsp&$nému Yalovanému nevznikly naklady nad rimec
béZné Gredni dinnosti. Zadny z Glastnikd tak nema privo na nihradu nakladd ¥Hzeni o
zalobé a kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvni s. . s.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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