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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: DAYV, a.s.
sidlem Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem

sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dme 23. 9. 2019 ¢. j. 37661/19/5200-11434-
707603, ve véci dané z ptijmi pravnickych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 37661/19/5200-11434-707603 ze

dne 23. 9. 2019 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Hzeni ¢stku 16 600 K¢ do 30

dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéita JUDr. Alfréda Sramka, sidlem

Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobou doslou soudu dne 2. 12. 2019 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 23. 9. 2019 ¢. . 37661/19/5200-11434-707603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dodateCné platebni vyméry
¢.j. 3323931/18/3202-50523-810103 a ¢&. j. 3323968/18/3202-50523-810103, oba vydané
Financnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 24. 9. 2018.

Zalobni némitky

. Zalobce v Zalobé uplatnil znatny pocet namitek, které soud pro prehlednost rozdéli do
eyt skupin.

. Namitky prvni skupiny sméfovaly proti postupu spravce dané pfi projednavani zpravy
o daniové kontrole a vydavani dodateCnych platebnich vyméra v zati a fijnu roku 2018.
Zalobce spatfuje nezdkonnost pfedné v tom, Ze bylo ptistoupeno k postupu dle ustanoveni
§ 88 odst. 5 z. ¢. 208/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.
¥.“). Zalobce ma za to, Ze pro tento postup nebyly splnény podminky, nebof zpravu
neodmitl projednat, ani se jejimu projednani nevyhybal. Seznament se se zpravou mu bylo
vzdor jeho vyslovné zadosti spravcem dané odepreno, kdyz mu bylo sdéleno, ze zprava mu

bude predlozena toliko k podpisu, nikoliv k prectent.

. Druha namitka ztéto skupiny pak smérovala proti postupu, jakym byly samotné
dodateéné platebni viméry vydany. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze tyto byly vydany
bez oduvodnéni dne 24. 9. 2018, tedy ve stejny den, kdy byla zaslana zalobci sama zprava
o danove kontrole (dale také jen ,Zprava®). Tato zprava byla ale zalobci dorucena az dne 4.
10. 2018 a az od tohoto dne mohla slouzit dodate¢nym danovym vyméram jako
oduvodnéni ve smyslu § 147 odst. 4 d. . Dodatecné platebni vyméry tedy byly vydany bez
odtvodnéni a tedy nezikonné. Zalobce pak v tomto nezikonném postupu spravce dané
spatfoval zamér spravce dané zabranit vydanim dodatecnych platebnich vymért prekluzi
prava stanovit dan prodlouZenim lhity dle § 148 odst. 2 pism. b) d. . Zalobce uved], Ze
kdyby byl byval spravce dané postupoval ve shodé se zakonem a vydal dodatecné platebni

[Zadejte text.]



10.

11.

3 25 Af79/2019

vyméry az po doruceni zpravy o danové kontrole 4. 10. 2019, tak by 1 v ptipadé, ze by tyto
vyméry byly vydany v nejzazsim legalné mozném terminu, doslo k prekluzi prava stanovit
dan. Tyto by totiz byly doruceny az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kdy
prodlouzeni této lhuty dle § 148 odst. 2 pism. b) d.t. je vazano pravé na oznameni
(doruceni), téchto vyméru. Pravni zastupce zalobce by pak jakozto advokat nemél na vybér
a musel by si pti vybirani své datové schranky poéinat pravé tak, aby k dorudeni feéenych
vyméru doslo pravé az po uplynuti oné lhuty.

Druhd skupina namitek mifila jiz k hmotnépravni podstaté sporu, konkrétné proti
zpusobu, jakym spravce dané a zalovany prokazovali existenci osob jinak spojenych ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. z. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.“). Tomu predné vytykal, ze ackoliv byly dle spravce
dané a zalovaného shledany stran zkoumanych transakci nestandardnosti, nebyl standard
(u zalobce nebo jemu podobnych subjektd) vibec predmétem dokazovani.

Konkrétné k jednotlivym, dle spravnich organd nestandardnim, okolnostem pak uvedl, ze
stran mnohonasobné navysené ceny reklamy mu nebyla znima cena, za kterou kluby
pronajimaly agenturam reklamni plochu a tuto nemohl ani zjistit. Nebyl tedy sto
rozpoznat reené navyseni, a tedy se nemuze jednat o nestandardni okolnost.

Dale pak zalobce spattuje pochybeni ve skutecnosti, ze nebyla zkoumana subjektivni
stranka jednani zalobce, tedy, jestli viibec vytvofil s reklamnimi agenturami pravni vztah

v /v v / Vv /v 4 4 v / Vv 4 v / 4 4 v o
prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, kdy pravé jen a
pouze na takové situace dopada ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. d. 1.

Zalovanému rovnéz zalobce vycita, ze vychazel z informaci obsazenych v usneseni Policie
CR o zahajeni trestniho stihani, kdy toto je pritom zpusobilé byt dikazem pravé toliko
zahajeni trestniho stihani.

Stran nestandardni okolnosti spatfované spravnimi organy v neovérovani vyhodnosti ceny
reklamniho plnéni zalobce uvedl, ze poptaval pfimo u jednotlivych fotbalovych kluba
konkrétni pozici u stredové cary, kdy byl témito odkazan na reklamni agentury, které
danou pozici disponovaly. Za této situace, kdy mu jim poptavané plnéni mohl poskytnout
pravé jeden konkrétni subjekt, postrada oslovovani jinych subjektt smysl.

Ke stanoveni ceny reklamy, ve kterém spravni organy rovnéz spatrovaly nestandardnosti,
namitl zalobce, ze postup, kdy cenu navrhuje dodavatel a odbératel ji pfijima, je
v obchodnim vztahu zcela standardni. Uvahim sprivnich orgint stran neové¥ovani
dodavatelt zalobce vytkl, ze virtualni sidlo a nezvefejnéni Gcetni uzavérky ke dni zapoceti
spoluprace, kdy tyto jsou spravnimi organy vykladany jako podezielé, jsou naprosto
legalni a v ptipadé virtualniho sidla dokonce ve shodé s povinnosti péce fadného hospodare
u spolecnosti, které kamenné sidlo pro svou cinnost nepotrebuji. Ohledné nasledné
nekontaktnosti dodavatelt pak tuto a dalsi skute¢nosti, které nebyly a nemohly byt Zalobci
znamy a ani je nemohl nijak ovlivnit, nelze klast k jeho tizi.

Tteti skupina zalobcovych namitek smérovala proti zpusobu, jakym spravni organy
stanovily referenni cenu. Namital, ze pfi tomto stanoveni bylo vychazeno jen zcen
sjednanych pfimo skluby a vibec nebyly brany v potaz ceny sjednané spoleénostmi
s reklamnimi agenturami. Zalobce ma ptitom za to, ze bylo prokazano, ze fotbalové kluby
nedisponovaly pozicemi pro umisténi reklamy, které zalobce pozadoval, a ani
4 \4 7’V v v /. .
neposkytovaly reklamni sluzby tzv. na kli¢ (tedy vcetné vyroby, instalace,
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fotodokumentace atd.). Do ceny se pak logicky krom nakladt na tyto dalsi sluzby musela
promitnout také marze zalozena na urcité exkluzivité, kterou reklamni agentura
disponovala. Zalobce uvedl, e pokud Zalovany smlouvy sreklamnimi agenturami
do vybéru nezaradil, mél to relevantné zdtvodnit, coz vsak neucinil.

Spravce dané i zalovany pak rovnéz méli pochybit tim, ze u spolecnosti, z jejichz
sjednanych cen vychazeli pfi urceni referenéni ceny, nezkoumali, zda byl jejich reklamni
banner v zabéru TV kamer ¢i nikoliv. Dale pak méli pochybit, kdyz zaradili do vzorku
téchto spolecnosti spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s., ktera méla panel v rohu hriste,
zatimco zalobce u sttedové cary. Stran jmenované spolecnosti dale zalobce vytkl, ze je
staveno jeho prokazané plnéni vici neprokazanému plnéni spole¢nosti HOCHTIEF CZ a.
s. Taktéz uvedl, ze porovnavano mélo byt skutecné realizované plnéni, a nemélo se
vychazet, jak to Cinily spravni organy, toliko z pisemného znéni smluv.

V zavéru této skupiny namitek pak zalobce rozporoval vhodnost samotné srovnavaci

metody, kterou pro stanoveni referen¢ni ceny spravce dané zvolil. Uvedl, ze rozsah

reklamnich plnéni ze srovnavanych smluv se velmi lisil a krom reklamnich bannera byla

soucasti plnéni z téchto smluv i fada dalsich polozek. Cena vsak nebyla stanovena po

\4 / v M M Ve 4 4 v 4 4 i v / M v

polozkach, ale vzdy jen jedna. To ¢inni zavéry srovnavaci metody natolik nepfesnymi, ze
4 v 4 4 4 4

se spravce dané nemohl obejit bez znaleckého zkoumani.

V replice z27. 7. 2020 zalobce svou argumentaci dilem zopakoval, dilem rozvedl, a
predlozil doplnék znaleckého posudku, predlozeného spravci dané, ve kterém na zadost
zalobce nebyly uvazovany smlouvy uzaviené se spolecnosti ACTRAD s. r. 0., J. V. a
LESK hutni materialy, s. r. 0., vylouCeny byly i smlouvy, jejichz uéelem nebyla prvotné
propagace u daného klubu, ale poskytnuti dotace. Porovnavany byly samostatné ceny 1. ze
vSech dostupnych smluv s plnénim zahrnujici mj. umisténi banneru u daného klubu, 2.
pouze ze smluv uzavfenych mezi danym klubem a koneénym pfijemcem, 3. pouze ze
smluv uzavrenych mezi reklamni agenturou a konecnym ptijemcem a 4. pouze ze smluv,
uzavrenych pfimo sklubem i neprimo pred reklamni agenturu, u nichz bylo plnéni
umisténo jako u zalobce. Soudasné byla i vyuzita metoda tzv. percentili. Vysledkem
zkoumani je zavér, ze ceny se - az na dil¢i vyjimky - pohybuji v rozmezi mezi 15. a 85
percentilem, za které byly poskytovany reklamni sluzby na srovnatelnych pozicich dalsim
zajemcum o reklamu, a v pripadé plnéni na Stadionu M. V. dokonce pod hranici 1 kvartilu
v kategorii vée. Zalobce ma tak za to, e cena predmétnych plnéni je v danych p¥padech
cenou obvyklou.

Posledni skupina zalobcovych namitek poukazovala na rozpor postupu spravnich organt
4 .. 4 v 4 ’ 4 4 \4 /4 /. ’ 4 o 4
se zasadou legitimniho odekavani a dale bylo zalovanému vytykano neprovedeni dukaznich

prostredkd, a to jak vypovédi svédka, tak dikaznich prostfedkd listinnych.

Stran zasady legitimniho olekavani spatfoval Zalobce jeji poruseni ve skuteCnosti, ze
rovnéz vroce 2012 mél se spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,Presstex®)
V. . / W4 .

uzavrenou obdobnou smlouvu s cenou sjednanou ve shodnych radech, jako tomu bylo
v feSené véci. Pri danové kontrole zaméfené na zdanovaci obdobi 2012 vsak zalobci
. , . ’ v ’ v ’ v ’, . ’

jakékoliv pochybeni nebo podezfeni stran poruseni danovych povinnosti v rozsahu
poskytnutého reklamniho plnéni spolecnost Presstex nebylo vytceno. Zalobce tak nabyl
legitimni olekavani, ze jeho smluvni vztahy jsou lege artis.

Ohledné neprovedenych svédeckych vypovédi zalobce namital nevyslechnuti svédkyné S.
F., 4letni zalobce, za celem prokazani postupl pfi ovérovani dodavatelt zalobce. Dale
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pak nevyslechnuti svédka P. L., Mgr. P. S., Ing. V. J., Bc. M. O. a Z. J., kdy jmenovani byli
v rozhodné dobé funkcionati FC Banik Ostrava a.s. (dale jen ,Banik®), za Gcelem
prokazani, ze zalobce pred tim, nez uzaviel smlouvy o reklamé a propagaci se spole¢nosti
Presstex kontaktoval ptimo fotbalovy klub s pozadavkem na umisténi své reklamy na
konkrétni lukrativni pozici, nalez mu bylo sdéleno, ze jim pozadovana pozice byla jiz
obsazena, resp. ze byla pronajata reklamni agenture.

Dale zalobce zalovanému vytknul neprovedeni vyslecht jednatel spole¢nosti Golf Aréna
Ostrava s. r. o. (dale jen ,Golf Aréna“), Ing. L. K. a Ing. L. P., za Glelem prokazani, ze
v v/ v i v/ v 4 4
zalobce nemohl uzavfit smlouvu o reklamé a propagaci pfimo se spolecnosti Golf Aréna a
ze spole¢nost Golf Aréna neposkytovala potencionalnim zakazniktim reklamni sluzby.

Vposled pak namital neprovedeni vyslechu zpracovatelek znaleckého posudku, ktery
nechal Zalobce v prabéhu danového fizeni vypracovat, prof. Ing. R. H., Dr., a Ing. M. Z.,
za ulelem prokazani ceny obvyklé reklamniho plnéni, které zalobce prijal a jeho
vyhodnosti a Gcelnosti. Vytkl také neprovedeni listinného dikazu smlouvou o reklamné
a propagaci mezi spol. DHL Express (Czech Republic) s. r. o. a Banikem, za tcelem
zpochybnéni zavéra o cené obvyklé v arealu stadionu Bazaly béhem jarni ¢asti sezony
2012/2013.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkézal na napadené rozhodnuti. Konkrétné se pak
vyjadfil k namitkam nasledovné.

K namitce popsané v bodé 3. tohoto rozsudku zalovany upozornil na jednani zastupce
zalobce, majici az obstrukéni charakter, které vyvrcholilo tim, ze béhem jednani dne 21. 9.
2018, tedy vden druhého terminu pro projednani zpravy o danové kontrole, kdy
z prvaiho se omluvil pro nemoc, zmaril zahajeni samotného projednani zpravy tim, ze bez
ohledu na predmét ustniho jednani ve véci, kvuli které byl predvolan, chtél uéinit dstni
podani dvou stiznosti a poté odesel. V tentyz den pak byla na podatelné spravce dané
uplatnéna nova plna moc, fedeného zastupce ménivsi, aby dne 24. 9. 2018 byl tento opét
zplnomocnén. Vyse popsana jednani vyhodnotil spravce dané jako vyhybani se projednani
zpravy, v dusledku ¢ehoz postupoval dle § 88 odst. 5 d. f., kdy zalovany se s timto
postupem a duvody pro néj plné ztotoznil.

K namitce popsané v bodé 4. tohoto rozsudku zalovany uvedl, Ze postup pri vydavani
platebnich vyméra nevedl k jejich nezakonnosti, nebot jim nemohl byt Zalobce nijak
zkracen na svych pravech. Z divodu spoleéného odeslani zpravy o datiové kontrole a
dodate¢nych platebnich vymérd se totiz nemohlo stat, aby mu byly platebni vyméry
dorudeny dfive, nez Zprava a ani od okamziku odeslani nemohlo byt do Zpravy jakkoliv
zasahovano. Namitka prekluze pak dle Zalovaného neni namisté, nebot pokud jde o
zpusobilost oznameni rozhodnuti o stanoveni dané prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané ve
smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. b) d. f., mélo by ji irozhodnuti vadné (s vyjimkou
rozhodnuti nicotného). V tomto smyslu zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,INSS®) ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29.

. Ke druhé skupiné zalobcovych namitek se zalovany vyjadtil v tom smyslu, ze predné dle

rozsudk NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 a ze dne 4. 8. 2005,
¢. .2 Afs 13/2005 - 60 se uvadi, ze spojenymi osobami se rozumi nejen osoby, které
bezprosttedné vytvorily pravni vztah prevazné za tcelem snizeni zdkladu dané nebo
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zvyseni danoveé ztraty, ale veskeré osoby, které se na fetézci obchodnich transakci
sméfujicich ve svem dusledku k snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, podilely
(¢imz se zalovany nepfimo vyjadril k namitce zalobce uvedené v bodé 7. tohoto rozsudku -
pozn. soudu).

Stran nestandardnich okolnosti se zalovany vyjadril nejprve k mnohonasobnému
/ Vv 4 Ve v v/
navyseni ceny, kdy pripomnél rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 3. 2019,
¢.j. 22 Af 142/2017 - 69, ve kterém tento dospél k zavéru, ze k podtazeni smluvniho
vztahu pod rezim § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. z. d. p. postacuje zavér o mnohonasobné
/ Vv / v Ve v /4 4 4 \4 v v M ‘v / / Vv 4 4
navysené cené pri predprodavani sluzeb v fetézci, aniz by takovému navyseni odpovidala
adekvatni pridana hodnota. Takové navyseni ma pak zalovany za prokazané a zalobce jej
. 1.V o . vV s g v v . , .
racionalné nezduvodnil. Stézejni bod zalobcovy argumentace, pozadavek lukrativni pozice
u stredové dary, zalobce nijak neprokazal, nebot tento ze smluv zalobce s reklamnimi
agenturami nevyplyva. Skuteénost, ze bylo proti zalobci zahajeni trestniho stihani
(namitka uvedena v bodé 8. tohoto rozsudku - pozn. soudu), pak zalovany uved! toliko
pro dokresleni.

K namitce, ze fotbalové kluby neposkytovaly reklamni sluzby tzv. na kli¢ (vychozi
myslenka namitky uvedené v bodé 11. tohoto rozsudku - pozn. soudu) pak zalovany
uvedl, ze z dokazovani vyplynul opak, tedy, ze kluby takové sluzby poskytovaly. Pravé
takové smlouvy byly zafazeny do vzorku subjektt ke stanoveni referenc¢nich cen.
Zalovany dile podotkl, Ze felené komplexni sluby, jejichz dalezitosti Zalobce
argumentuje, si tento se svymi dodavateli smluvné neosetril.

K namitce, ze byly kladeny zalobci k tizi jemu neznamé skutecnosti stran jeho dodavatelt
(namitka uvedena v bodé 10 in fine tohoto rozsudku - pozn. soudu) zalovany uvedl, ze
tyto mu k tizi kladeny nebyly, ale jednalo se o divod pochybnosti spravce dané, které jej
opraviovaly k pozadavku dolozeni rozdilu cen.

Ke treti skupiné vyse vypoctenych namitek zalovany uvedl, ze vychazel z realizovanych
trznich cen za reklamu uskuteCnénou na totoznych stadionech, ve stejném obdobi, po
stejné dlouhou dobu, ve stejném nebo sirsim rozsahu ujednanych sluzeb. V podrobnostech
odkazal na zpravu o danové kontrole. Konkrétné ke spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s.
v / v v v V Ve V/ v 4 vV Vv

zalovany uvedl, Ze tato méla znacné $irsi rozsah plnéni, nez zalobce.

K namitce nevypracovani znaleckého posudku (ilustrovana v bodé 13 tohoto rozsudku -

\4 / v v/ v M 4 vV v
pozn. soudu) zalovany uvedl, ze v pripadé reklamy se jedna o bézné obchodovanou
komoditu a stanoveni ceny na zakladé znaleckého zkoumani tak neni namisté, nebot toto
tvofi jakousi posledni moznost u zbozi, u kterého pro jeho jedineCnost nelze stanovit
obvyklou cenu porovnanim. K Zalobcem ptedlozenému znaleckému posudku pak uvedl, ze
tento, vzhledem ke svému zadani vychazejicimu z nemoznosti uzavfit smlouvu napfimo
s kluby, jevi se Gcelovym.

K namitce legitimniho ocekavani zalobce (popsana v bodé 15 tohoto rozsudku - pozn.

soudu) uvedl zalovany, ze nelze legitimné ocekavat, ze spravce dané rozhodne stejné
. . 4 Y / /

v situaci, kdy byl prokazan zcela odlisny skutkovy stav.

K neprovedenym zalobcem navrzenym dikazim uvedl Zalovany, ze stran smlouvy mezi
Banikem a DHL Express (Czech Republic) s. r. o. tuto k dikazu tadné provedl a
vyhodnotil. K ostatnim dikazim (svédeckym vypovédim - pozn. soudu.) pak zalovany
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uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén dostateCné a neprovedeni navrzenych dikaza radné
odavodnil.
Posouzeni véci soudem
Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze u zalobce byla dne 12. 10. 2015 zahajena danova kontrola
dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a 2014. Spravce dané nasledné
na zakladé zpravy o ni vydal dne 24. 9. 2018 dodate¢né platebni vyméry (jak jsou tyto
oznaCeny v bodé 1. tohoto rozsudku), kterymi doméfil zalobci dan. Udinil tak z toho
divodu, ze po provedeném dukaznim rizeni vyloucil ze zakladu dané naklady na reklamni
sluzby dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 z. d. p. v celkove vysi 18 541 222 K¢ za zdanovaci
obdobi 2013 a 2 237 216 K¢ za zdanovaci obdobi 2014. Ackoliv totiz bylo prokazano jak
vynalozeni téchto naklada, tak i fakticka realizace predmétného reklamniho plnéni,
zalobce dle nazoru spravce dané uspokojivé nedolozil rozdil mezi smluvnimi cenami
uplatnénymi v nakladech (tyto ceny jsou spolu s obsahem konkrétnich smluv popsany
v bodé 35. tohoto rozsudku) a cenami obvyklymi zjisténymi spravcem dané a popsanymi
ve zpravé o danové kontrole. Oba zminéné dodatecné platebni vyméry napadl zalobce
odvolanim, které dne 23. 9. 2019 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Ve spravnim spise soud zjistil omluvu zastupce zalobce z jednani dne 10. 9. 2018, ktera byla
zdivodnéna jemu doporucenym klidovym rezimem, coz bylo dolozeno lékarskou
zpravou. Dale soud zjistil protokol zjednani dne 21. 9. 2018, jehoz soucasti byly dvé
stiznosti zastupce danového subjektu na postup spravce dané, kdy prvni sméfovala proti
neprimérené kratke lhaté poskytnuté zastupci zalobce k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim
a druha proti skutenosti, ze Uredni osoby zamysli mu zpravu, misto nalezitého
projednani, toliko predlozit k podpisu. Z fedeného protokolu se rovnéz podava, ze
ptislusné uredni osoby vskutku informovaly zastupce zalobce v uvedeném smyslu.

Dale ve spravnim spise soud zjistil zpravu o danové kontrole, ve které bylo podrobné
rozebrano, jak vypadala smluvni ujednani mezi reklamnimi agenturami a zalobcem,
reklamnimi agenturami a jednotlivymi fotbalovymi kluby, resp. spol. Golf Aréna a mezi
v M M v/ / M 4 4 4 4 4 \4 vV Vv /
témito ajejich primymi zakazniky stran poskytovani reklamnich sluzeb na fecenych
stadionech resp. v prostoru Golf Arény. Z téchto smluv vyplyva, ze v naprosté vétsiné
v/ o v . 4 4 vV M

pripadu byla urcena pozice reklamniho banneru uvedenim, pred kterou tribunou bude
tento umistén a zda bude v zabéru TV kamer. Stejné méla napt. v pripadé Baniku pozici
svého banneru na stadionu Bazaly sjednanou 1 reklamni agentura Presstex. Shodnou praxi
svého klubu potvrdil i1 svédek F. U., marketingovy manazer Slovacka.

Rovnéz zde bylo feseno navySeni ceny v jednotlivych fetézcich sestavajicich se ze subjektu
pronajimajictho reklamni plochu, fotbalovych klubd Banik, Sportovni klub Sigma
Olomoug, a. s, (dale jen ,Sigma“), 1. FC Slovacko a.s. (dale jen ,Slovacko®), a spol. Golf
Aréna na pozici prvniho ¢lanku, reklamnich agentur Presstex, PAMBROKE Media s. r. o.

(dale jen ,Pambroke“) TONDINO SE, (dale jen ,Tondino®) na pozici druhého ¢lanku a
zalobcem coby ¢lankem tfetim.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce uzavtel nasledujici smlouvy o reklamné a
propagaci:

a. Se spolecnosti Presstex pro obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, dle které méla
spolecnost Presstex umistit reklamu zalobce v rozsahu reklamniho panelu o rozméru 6
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x 1m na stadionu Bazaly, umistit inzerci objednatele v bulletinu a poskytnout prostor
pro umisténi reklamy v prostoru Golf Arény. Sjednana cena za toto plnéni byla celkem

12 000 000 K¢.

b. Se spole¢nosti Pambroke pro obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013, dle které méla
spolecnost Pambroke umistit reklamu zalobce o rozméru 1 x 6 m v aredlu Androva
stadionu a poskytnout prostor pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf Arény.
Sjednana cena za toto plnéni byla 7 000 000 K¢.

c. Se spolecnosti Tondino pro obdobi od 1. 3. 2014 do 30. 6. 2014, dle které se spolecnost
Tondino zavazuje k umisténi reklamy zalobce o rozméru 2x3m, ktera bude umisténa
v arealu Androva stadionu. Sjednana cena za toto plnéni byla 1 500 000 K¢.

d. Opét se spolecnosti Tondino a to pro obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 11. 2014, dle které se
spole¢nost TONDINO zavazuje umistit reklamu zalobce na Méstském fotbalovém
stadionu M. V. na banneru vedle hraci plochy o velikosti 6 x 1m a poskytnout prostor
pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf Arény Ostrava. Sjednana cena za toto

plnéni byla 1 500 000 K¢.

Ve spravnim spise jsou rovnéz zachyceny protokoly o vyslesich svédkd, funkcionara
fotbalovych klubu v rozhodné dobé, ze kterych vyplynulo, ze fotbalové kluby byly
schopny poskytnout reklamni sluzby komplexné samy, a to v¢etné dokumentace, vyroby,
instalace atd., ovsem jako vyjimka na zakladé individualni dohody (v tomto smyslu
vypovidali k praxi svych klubt napt. svédkové ]J. K., predseda predstavenstva Baniku,
Mgr. M. R., den predstavenstva Sigmy a F. U., marketingovy mana¥er Slovacka). Zadny
z vyslechnutych ¢inovnikd si nepamatoval na zadného zastupce zalobce, se kterym by
jednal o umistnéni reklamniho banneru a kterého by odkazal na reklamni agenturu,
vyslovné tuto moznost v$ak zadny nevyloucil. K poskytnuti lukrativaich ploch (kterymi
svédkové rozuméli plochy v nejcastéj$im zabéru TV kamer, u stredové lary) vyslechnuti
svedkové uvedli, ze tyto byly castecné, popt. z vétsiny pronajaty reklamnim agenturam
(cca 80% podle svédka K., 80% podle svédka Ing. A., cca 10 ze 150 partnert podle Mgr. R.),
pricemz v pripadé pronajmu ploch reklamnim agenturam - coz kluby vnimaly jako
vyhodu - by byli pripadni zajemci odkazani praveé na ptislusnou agenturu.

Pravni posouzeni
Stran proni skupiny namitek

Stran namitky zalobce ilustrované v bodé 3. tohoto rozsudku je zdejsi soud toho nazoru, ze
v ni vytykany postup spravce dané nevede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti ani
dodate¢nych platebnich vyméri. Ackoliv ma soud na zakladé svych zjisténi ze spravniho
spisu za prokazané, ze se zastupce daniového subjektu projednani zpravy o dariové kontrole
nevyhybal ve smyslu opakovaného jednani. Pro zavér o nevyhybani se predné hovofi fakt,
ze nafizenim druhého jednani na den 21. 9. 2018 spravce dané implicitné uznal divodnost
omluvy zastupce zalobce z jednani dne 10. 9. 2018. V této otdzce navic sotva mohl jednat
jinak, nebof bylo prokazano, ze klidovy rezim byl predepsan lékatem a spravci dané
nepfisludi, coby laikovi, s odbornymi nazory medicinskymi polemizovat. I za situace,
kdyby se zastupce zalobce vyhnul projednani zpravy dne 21. 9. 2018, nemohlo by se tedy
jednat o opakovanou ¢innost, vyhybani. Stran odepfeni projednani, tedy druhé alternativy
ospravedlnujici postup podle § 88 odst. 5 d. t., pak ma soud za to, ze za situace, kdy bylo
Grednimi osobami vyslovné deklarovano, ze tyto nemaji v myslu zpravu projednat ve
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smyslu § 88 odst. 5 d. f., nemohl zastupce zalobce toto projednani z logiky véci odeptit,
nebot nebylo co odpirat.

Prestoze tak zdejsi soud nema pochyb, ze postup spravce dané pri ukonceni darové
kontroly byl v rozporu se zakonem, jestli tento rozpor vede k nezakonnosti nasledné
vydanych rozhodnuti je jiz otazkou druhou, kdy touto se soudy v minulosti jiz opakované
zabyvaly. Ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 127/2017 - 59 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,JestliZe nebyly dany podminky pro doruceni zpravy o kontrole dle § 88 odst. 5
d. 7., nebyla kontrola 7ddné ukoncena a napadend rozhodnuti spravnich organi na ni zaloZena
jsou nezakonnd.“ Opaéného nazoru byl paty senat NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 5
Afs 124/2017 - 28, kdyz uvedl, ze: ,i kdyby pripustil v postupu spravce dané uriité
pochybnosti obledné aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového 7ddu, nemohblo by neprojednani
zpravy o dariové kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce byl Yddné seznamen s vysledky
kontrolnich zjistént, mobl se k nim vyjad¥it a navrbovat doplnéni, coZ také ucinil, samo o sobé
bez dalsiho zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.“ K druhému uvedenému nazoru se
pak ptiklonil rovné? Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 12. 6.
2019, ¢&. 5. 50 Af 37/2017 - 98 a Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29
Af 53/2016 - 88. Rovnéz zdejsi soud je toho nazoru, ze byt byl postup pfi ukoncovani
danové kontroly v rozporu se zakonem, nedoslo k substantivnimu poruseni prav zalobce,
které by vedlo k nezakonnosti nasledné vydanych rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce popsané v bodé 4. tohoto rozsudku musel zdejsi soud, ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, resit,
zda neslo v pripadé predmétnych dodatecnych platebnich vymért o rozhodnuti, ktera byla
4 . 4 v M 4 Vv v /v / /v M ’ v v /7 VvV /
vydana toliko formalné a jejichz alespon prevaznym ulelem je pravé prodlouzeni fecené
lhaty. Zdejsi soud k tomu dodava, ze takové rozhodnuti, které sleduje formalnim
vykonem prava dosazeni stavu s pravem nesouladného, ktery odporuje racionalnimu
usporadani spolecnosti, nelze nazvat jinak nez jako abusus iuris, tedy zneuziti prava. Lze
tedy uzaviit, ze nikoliv kazdé vadné rozhodnuti je sto prodlouzit fedenou lhitu a je
tkolem soudu posoudit, jestli v daném pfipadé slo ze strany spravce dané o pravo
zneuzivajici jednani.
Pro umyslné pravo zneuzivajici jednani spravce dané by dle nazoru soudu svédcilo zejména
to, kdyz by uvedené jednani bylo pro spravce dané z néjakého duvodu zadouci. Presné to
4 v /7 vV \4 4 4 \4 vV Vv / . 4 4 4 v M
pak v zalobé tvrdi zalobce, kdyz uvadi, ze feCenym jednanim se spravce dané pokusil
’ M 4 4 v v 4 * Vv v
zabranit stavu, kdy by rozhodnuti o stanoveni dané bylo doruceno zastupci zalobce az po
uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Soud se tedy zabyval tim, jestli takova situace nastala a dosel k zavéru, ze nikoliv. I kdyby
totiz spravce dané postupoval ve shodé s d. t., mohl by dorudit platebni vyméry vydané 5.
10. 2018 (tedy jiz po doruleni zpravy o datiové kontrole a tedy po ukonceni dariové
kontroly a s nalezitym odtivodnénim), pravé posledni den lhity pro stanoveni dané,
kterym bylo pondéli 15. 10. 2018. Tento posledni den lhtity pak soud uréil dle ustanoveni §
33 odst. 4 d. f., nebof posledni den lhaty (13. 10. 2018) by pfipadl na sobotu.
Aplikovatelnost fe¢eného ustanoveni soud dovodil zejména z doslovného znéni d. 1., ktery
nikterak nerozliuje, na které lhity ustanoveni § 33 odst. 4 d. f. dopada a na které nikoliv,
a podptrné ze skuteCnosti, Ze jmenovanym ustanovenim zalozené pravidlo je spoleéné
Gpravé lhat (tedy dasového intervalu, ve kterém lze vykonat néjaké pravo, zde stanovit
darl) napfti¢ pravnim radem.
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Soud uzavira, ze byt se chovani spravce dané muze zcela opravnéné jevit jako timyslné

zneuzivajici pravo za ucelem zabranit uplynuti lhaty pro stanoveni dané, nelze mit o této

motivaci spravce dané jistotu za situace, kdy tu fakticky nebyl stav, ktery by byl takovéemu
v v/ 4 i \4 Ve v Ve (S o

postupu podnétem. Zdejsi soud proto namitce zalobce neptisvédcil a ma ji za nediivodnou.

Stran treti skupiny namitek — stanoveni referencni ceny

Zalobce predné namital skutenost, ze spravni organy pri stanoveni referencni ceny

nebraly v potaz ceny sjednané mezi reklamnimi agenturami a jejich zakazniky a Ze nebyl
Ve / / v/ 4 v Ve

vyuzit znalecky posudek, ktery v tizeni predlozil.

Podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma.:
[lJisi-li se cenry sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu,
kterd by byla sjednavina mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnyjch podminek, pouZije se cena uréend podle pravnibo predpisu upravujicibo
oceriovdni majetku. (...) Spojenymi osobami se pro #cely tohoto zakona rozumi (...) jinak spojené
osoby, kterymi jsou osoby, (...) které vytrvorily pravni vztah previziné za iicelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty.

Podle pravni véty rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
¢.j.7 Afs 74/2010 - 81 (podtrzeni provedl krajsky soud): K prokdzini, Ze se lisi ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich wvztazich za stejmyjch nebo obdobnych podminek (referencni cemy),_musi
spravce dané na zdkladé zjisténi vyse obou téchto cen provést mezi nimi srovndni. Dikazni
bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese sprivce dané (§ 23
odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii). Referencni cenu miize spravce dané urcit
porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjektry nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovyjch cendch)
jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni vvabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vyrvorend na zakladé tivaby, jakou cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob ryto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladé sidaji o
skutecné  dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekry, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly ryto ceny dosaZeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
1157, provést patricnou korekci (§ 23 odst. 7 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii).

Pro urceni ceny obvyklé je tedy v zasadé mozné vyjit z existujicich cen sjednanych mezi
ey . . . Ve 7 ’ /v ’, Y ’ ’.
jinymi subjekty tak, jak to ¢ini v napadeném rozhodnuti zalovany, ale feCeny postup skyta,
krom nepopiratelnych vyhod, i néktera Gskali, ktera je tfeba reflektovat. Ta jsou spojena
v v 4 \4 /4 . Ve 7/ 4 M .. Ve _/ M
predné s tim, ze uvedené ceny vznikly za urcitych okolnosti, sjednali je urcité subjekty
Ve _/ v Ve / . . Ve 7 M M 4 4 N4
v urcitém Case, s urcitymi vztahy mezi sebou a za urcitych objektivnich podminek majicich
vliv na cenu, jakou je napriklad kapacita reklamnich ploch apod. Pokud Zalovany chce
v/ 4 v M / .. / v 4 v 4 /7 .
vyuzit realné sjednanych cen jinych spolecnosti k urceni obvykle ceny, kterou by sjednal
zalobce, kdyby nebyl se svym dodavatelem spojenou osobou, pak je tfeba znat jak
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podminky, za kterych byly sjednany realné ceny mezi jinymi spoleCnostmi, tak i ty, za
kterych své ceny sjednaval zalobce. Jediné pak je mozné provést onu korekei, o které
mluvi v citovaném rozsudku NSS. Jelikoz jde pak o skutecnosti nutné k prokazani
odli$nosti ceny sjednané zalobcem od ceny sjednané mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, tizi dikazni bfemeno o nich Zalovaného.

V nyni posuzované véci vyslo najevo, ze fotbalové kluby sice byly schopné poskytovat
svym primym zakaznikim komplexni sluzby, kdy napr. v pfipadé Sigmy, jak vypovédél
svédek Mgr. M. R., ¢len predstavenstva Sigmy, vyrobu a instalaci od uréité castky klub
nejen zajistoval, ale i hradil, nicméné jednalo se o individualni dohodu. Rovnéz se ze
spravniho spisu podava, ze reklamni plochy byly pronajimany reklamnim agenturam,
v pripadé FC Banik dokonce vétSina lukrativnich (tedy v zabéru TV kamer) reklamnich
ploch. Na uvedeném nic neméni existence volné lukrativni reklamni plochy (a to véetné
téch v blizkosti stfedové Cary), nebot ze spisu nevyplyva, zda takova plocha byla viubec
nepronajata (tedy zpusobila najmu pfimo od klubu) nebo zda byla pronajata pravé
reklamni agenture, ktera ji neobsadila. Vyslechnuti svédkové vyslovné nevyloucili moznost
zalobcem tvrzené situace, kdy jsou vsechny lukrativni plochy obsazeny reklamnimi
agenturami, a naopak ze spisu vyplyva, ze pronajem plochy reklamni agentufe byl pro
kluby zadouci moznosti pro zjednoduseni ¢innosti klubu.

Vychazel - li zalovany za této situace pfi stanoveni referenéni ceny pouze z cen, které byly
sjednany primo s kluby, a vyloudil - li zalobcem predlozeny znalecky posudek z duvodu,
ze vychazi z nemoznosti poptat plnéni pfimo od fotbalovych klubl, nema tato Gvaha
v / . b4 4 4 v v v 4 M M
zalovaného oporu ve spise, nebot nebylo prokazano, ze by zalobce mél realnou, nikoli
hypotetickou, moznost sjednat pozadovanou reklamu pfimo s prislusSnym klubem.
Naopak, byla - li ¢ast (u FC Banik prevazna) reklamnich ploch, o kterou mél Zalobce
zajem, pronajata reklamnim agenturam, nelze ceny, které dosahly reklamni agentury
s klubem a ceny, za které tyto plochy pronajimaly reklamni agentury, pti stanoveni
referencni ceny vyloudit, aniz by to mélo vliv na objektivitu jejiho urceni. Za situace, kdy
. v / 4 V 4 o 4 . v /
je to zalovany (spravce dané), kdo ma dakazni povinnost ke vsem rozhodnym
skutecnostem, je pochybeni v tomto sméru zasadni, nebot zavér o existenci odlisnosti
sjednanych cen od ceny referencni, a tedy o existenci spojenych osob podle citovaného § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 z. d. p., nema oporu ve spise. Za této situace soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti zrusit pro vady podle § 78 odst. 1s. 1. s.

V dal$im ftizeni se zalovany neopomine vyporadat jak s predmétnym znaleckym
posudkem, tak zejména s jeho doplnénim, které zalobce soudu predlozil.

Pro tplnost se krajsky soud stru¢né vyjadti ke zbyvajicim namitkdm této skupiny. Stran
tvrzeného pochybeni ohledné nezkoumani pozice banneru (nimitka popsana v bodé 12.
tohoto rozsudku soud konstatuje, ze takového pochybeni se spravni organy nedopustily.
Naopak, ve zpravé o dariové kontrole, na kterou se odkazuje i napadené rozhodnuti, je u
kazdého jednoho srovnavaného subjektu uvedeno, kde mél banner umistén a to bud'to
ptimo poznamkou ,v zabéru TV kamer” nebo oznaenim tribuny. Které tribuny jsou na
jednotlivych stadionech v zabéru TV kamer, bylo predmétem dokazovani.

Stran namitky, ze podstatné je realizované plnéni a nikoliv plnéni smluvni a Ze se spravce
dané dopustil chyby, kdyz srovnaval prokazané plnéni zalobce s neprokazanym plnénim
spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. je nutno uzavfit, ze tato je rovnéz nedtvodna. Smlouvy
uzavrené jinymi subjekty slouzi spravci dané jako pomticka pfi stanoveni ceny obvyklé.
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Pro to, aby mohly tomuto dcelu slouzit, neni rozhodné, jestli byla smlouva nasledné
splnéna a jak, ¢i z jakého divodu se tak nestalo. Jde pravé a jen o to, jaka cena v ni byla
sjednana. Nutnosti naopak jsou jiz vyse fesené obdobné podminky a subjekty (srov.

rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 33).

Zalovanému lze dale obecné prisvéd{it, ze znalecké zkoumani je prostredek reagujici na
. ’ .y ’ ’ v e . . v
absenci nezbytnych specialnich znalosti, coz judikoval 1 NSS napt. v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119. Reklama je bézné obchodovana komodita, jejiz
4 4 v v M M vV / i 4 4 i 4 v oV

posouzeni zasadné vyzaduje toliko bézné znalosti o fungovani trhu, i u ni se vsak muze
jednat o specifickou situaci, vyzadujici proto pro stanoveni referencni ceny znalecké
zkoumani, coz v tuto chvili zatim nebylo zjisténo, nebot zavér zalovaného o relevanci
pouze cen dosazenych mezi klubem a zadatelem o reklamu pro stanoveni referenéni ceny
nema oporu v spise. Teprve po vyjasnéni otazky relevance cen, kterymi ma byt tvorena
cena referencni, se zalovany vyporada s otazkou nutnosti znaleckého zkoumani a soucasné
vyhodnoti zavéry zalobcem predlozeného znaleckého posudku a jeho doplnéni.

K zbyvajicim Zalobnim namitkam
Vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud k ostatnim zalobnim
4 i /4 A v/ / M vV 1V i i
namitkam vyjadti pouze v rozsahu, ve kterém je lze zodpovédét bez ohledu na neexistenci

zavéru o spojenych osobach. Tento brani prezkoumani zejména druhé skupiny namitek,
ke kterym se soud proto vyjadfovat nebude.

Stran zalobcovy namitky dobré viry a legitimniho ocekavani, jak tuto soud popsal v bodé
15. tohoto rozsudku, se soud plné ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nelze legitimné
ocekavat, shodné rozhodnuti spravce dané za situace, kdy byl prokazan zcela odlisny
skutkovy stav. Nelze také opomenout odstup ctyr let mezi hodnocenim dukazt v ramci
prvai a druhé danové kontroly, kdy nelze vyloulit, aby byly i obdobné dtkazy hodnoceny
jinak s ohledem na vyvoj spravni praxe a judikatury soudd. Zalobctv vyklad, doveden ad
absurdum, by pak vedl k nepostizitelnosti nelegalniho jednani neodhaleného pfi prvni
mozné prilezitosti.

Stran neprovedenych svédeckych vypovédi shledal soud, ze se zalovany vyjadril ke
kazdému navrhovanému svédkovi a v kontextu toho, k cemu meél byt svédek vyslechnut,
posoudil, zda jeho vyslech provede, ¢i nikoliv, kdy toto vzdy radné odtavodnil. V pripadé
pani S. F., Gcetni zalobce, uvedl, ze postupy uplatniované odvolatelem pti ovérovani jeho
dodavatelt jsou skute¢nosti, ktera neni schopna zvratit zavéry datiového fizeni. Stran dané
z ptijmt pravnickych osob je totiz podstatné, ze doslo k deformaci ceny bez nalezitého
vysvétleni a tato deformace ceny méla za nisledek ovlivnéni zikladu dané. Redené Gvaze
neni, dle nazoru soudu, ¢eho vytknout a tedy rovnéz tato namitka je nedvodna.

Ohledné ostatnich svédkt uvedl k jejich neprovedeni zalovany, ze podle vyslechnutych
svedka se sportovni kluby snazily vsemi dostupnymi zpusoby zajistit financovani pro svou
dinnost a zajemce o uzavieni smlouvy pfimo s klubem se neodmital. To je sice pravdou,
nicméné soud ze spravniho spisu zjistil, ze moznost sjednani reklamy pfimo s klubem
nebyla u lukrativnich ploch bez limitG, vyplyvajicich z pronajmu casti (u FC Baniku
vétsiny) téchto ploch reklamnim agenturam. Nutnost vyslechu téchto svédku tak bude
nutno teprve vyhodnotit v dal$im tizeni.

Co se tycCe neprovedeni svédk jmenovanych vbodé 17. tohoto rozsudku, se soud
ztotoznil se zalovanym na nazoru, ze vyslech Ing. L. K. by byl nadbyte¢ny, nebot svédek
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byl stran skutecnosti, ke kterym mél vypovidat, jiz vyslechnut v ramci daniového ftizeni u
spolecnosti RWR s. r. 0., kdy protokol o recené vypovédi byl zarazen na zadost zalobce do
spravniho spisu nyni reSené véci.

Stran neprovedeni dikazu smlouvou mezi Banikem a spole¢nosti DHL Express (Czech
Republic) s. r. o. soud konstatuje, ze tento dikaz byl proveden, avsak spravnimi organy
bylo seznano, ze plnéni, jehoz se ze smlouvy spol. DHL Express (Czech Republic) s. r. o.
dostalo, nesplnovalo vybérova kritéria pro zafazeni do vzorku smluv vhodnych ke
stanoveni referencni ceny, nebot neobsahovalo zajisténi reklamy formou reklamniho
panelu. Zalobni nimitka je tedy ned@vodni, nebot se miji sobsahem napadeného
rozhodnuti.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

S ohledem na vySe uvedené nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti ve shodé
s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit pro nezakonnost a véc vratit zalovanému podle §
78 odst. 4 s. 1. s. k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
\4 4 4 4 v/ /7 v v 4
zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani

v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pii § 7 bod 5.,

téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),

1) priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d),

2) sepis zaloby g)

3) replika vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

4 {cast na jednani pred soudem 12 400 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1200 K¢
Celkem 16 600
K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to krukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.“) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. srpna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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