C.j. 25A1 80/2019 - 164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: DAYV, a.s.
sidlem Zengrova 510/19, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem

sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019 ¢. j. 39460/19/5300-21445-
709739, ve véci dané z ptidané hodnoty,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi & j. 39460/19/5300-21445-709739 ze

dne 24. 9. 2019 se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 16 600 Ké do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéita JUDr. Alfréda Sramka, sidlem

Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtivodnéni;

. Zalobou do$lou soudu dne 2. 12. 2019 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti %alovaného
ze dne 24. 9. 2019 (. j. 39460/19/5300-21445-709739 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dodatecne platebni vyméry ze dne 24. 9.
2018 C.j. 3323043/18/3202-50523-810103, j. 3323106/18/3202-50523-810103,
j. 3323131/18/3202-50523-810103, j. 3323150/18/3202-50523-810103,
. 3323174/18/3202-50523-810103, j. 3323249/18/3202-50523-810103,
. 3323277/18/3202-50523-810103, j. 3323301/18/3202-50523-810103,
. 3323321/18/3202-50523-810103, j. 3323341/18/3202-50523-810103,
. 3323412/18/3202-50523-810103, j. 3323451/18/3202-50523-810103,
. 3323474/18/3202-50523-810103, j. 3323499/18/3202-50523-810103,
. 3323515/18/3202-50523-810103, j. 3323540/18/3202-50523-810103,
. 3323557/18/3202-50523-810103, j. 3323572/18/3202-50523-810103,
. 3323606/18/3202-50523-810103, j. 3323621/18/3202-50523-810103,
. 3323632/18/3202-50523-810103, j. 3323649/18/3202-50523-810103,
. 3323663/18/3202-50523-810103, jakoz i platebni vyméry ze dne 24. 9. 2018,
. 3323707/18/3202-50523-810103, .J.3323799/18/3202-50523-810103,
. 3323833/18/3202-50523-810103, .J. 3323855/18/3202-50523-810103,
. 3323876/18/3202-50523-810103.
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Zalobni némitky

. Zalobce v Zalobé uplatnil znatny potet namitek, které soud pro prehlednost rozdéli do
osmi skupin.

. Namitky prvni skupiny sméfovaly proti postupu spravce dané pfi projednavani zpravy
o daniové kontrole (dale také jen ,zprava®) a vydavani dodateCnych platebnich vyméra
v za¥ a Hjnu roku 2018. Zalobce spatiuje nezdkonnost predné v tom, Ze bylo pFistoupeno
k postupu dle ustanoveni § 88 odst. 5 z.¢. 208/2009 Sb., danového fidu, ve znéni
pozdéjéich predpisti (dale jen ,d. ¥.“). Zalobce ma za to, Ze pro tento postup nebyly splnény
podminky, nebotf zpravu neodmitl projednat, ani se jejimu projednani nevyhybal.
Seznameni se se zpravou mu bylo vzdor jeho vyslovné zadosti spravcem dané odepteno,
kdyz mu bylo sdéleno, ze zprava mu bude predlozena toliko k podpisu, nikoliv k precteni.

[Zadejte text.]
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4. Druha namitka ztéto skupiny pak sméfovala proti postupu, jakym byly samotné
dodateéné platebni viméry vydany. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze tyto byly vydany
bez odtivodnéni dne 24. 9. 2018, tedy ve stejny den, kdy byla zaslana zalobci sama zprava
o danové kontrole. Tato zprava byla ale zalobci dorucena az dne 4. 10. 2018 a az od tohoto
dne mohla slouzit dodateénym datiovym vymérim jako odivodnéni ve smyslu § 147 odst.
4 d. . Dodate¢né platebni vyméry tedy byly vydany bez odtivodnéni a tedy nezakonné.
Zalobce pak v tomto nezikonném postupu spravce dané spatfoval zamér spravce dané
zabranit vydanim dodatenych platebnich vymeért prekluzi prava stanovit dan
prodlouZenim lhaty dle § 148 odst. 2 pism. b) d. ¥. Zalobce uvedl, %e kdyby byl byval
spravce dané postupoval ve shodé se zakonem a vydal dodatecné platebni vyméry az po
doruceni zpravy o danové kontrole 4. 10. 2019, tak by i1 v pripadé, ze by tyto vyméry byly
vydany v nejzazsim legalné mozném terminu, doslo k prekluzi prava stanovit dan. Tyto by
totiz byly doruceny az po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kdy prodlouzeni této lhity
dle § 148 odst. 2 pism. b) d. f. je vazano pravé na oznameni (doruleni), téchto vyméru.
Pravni zastupce zalobce by pak jakozto advokat nemél na vybér a musel by si pfi vybirani
své datové schranky podinat pravé tak, aby k doruceni vymért doslo pravé az po uplynuti
prekluzivni lhaty.

5. Druha skupina namitek mifila proti postupu zalovaného, ktery aplikoval pravni principy
ananich vystavénou koncepci podvodu na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).
Zalobce uvedl, Ze bylo na misté misto toho aplikovat vyslovnou Gpravu ruéeni podle § 109
z. €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zdph®). Spravce dané si nemuze volit ze dvou systému postihovani operaci zasazenych
podvody na DPH, ale je povinen aplikovat prednostné Upravu pravniho predpisu pred
pravnim principem, ktery ma v systému psaneho prava charakter samostatného pramene
prava pouze preater legem. Opacny postup spravce dané, tedy aplikaci principt dovozenych
Soudnim dvorem Evropské unie pfed procesné vyuzitelnou vnitrostatni pravni Upravou,
oznacil zalobce za nezakonny.

6. Treti skupina zalobcovych namitek vytykala zalovanému a spravci dané neprokazani
datiového podvodu. Zalobce uvedl, Ze ze spisu pfedné nevyplyva, jaké konkrétni (idajné
fiktivni plnéni bylo dodavateli zalobce zahrnuto do pfiznani k DPH, v éem toto Gdajné
fiktivni plnéni mélo spocivat, jakeé spolecnosti tyto Gdajné fiktivni faktury mély vystavit a
jakym zptsobem tyto udajné fiktivni faktury souvisi splnénim, které predmeétni
dodavatelé dodali zalobci a za které zalobce radné uhradil kupni cenu vietné DPH.
Zalovanym v napadeném rozhodnuti identifikované fetézce tyto tieti, fiktivné fakturujici,
spolecnosti neobsahuji. Stran spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,Presstex”)
navic zalobce uvedl, ze byla-li tato nekontaktni, tak neni ztejmé, jak zalovany a spravce
dané dosli k zavéru, ze smyslem zapojeni dalSich spolecnosti do obchodniho retézce je
pravé dorovnani dané odvedené na vystupu fiktivnimi vstupy. Spravni organy meély
zkoumat, zda tyto dalsi spolecnosti pfiznaly a uhradily DPH z jejich Gdajné fiktivnich
plnéni poskytnutych ve prospéch spolecnosti Presstex. Pokud totiz dan uhradily, pak by se
nemohlo jednat o naruleni neutrality DPH. Zalobce zde s odkazem na rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 102 uvedl, ze spravni organy mély bez
ohledu na existenci dodatecné stanovené danové povinnosti spoleCnostem Presstex,
PAMBROKE Media s. r. o (dale jen ,Pambroke“) a TONDINO SE (dale jen ,, Tondino®)
pro ulely tohoto fizeni posoudit, zda doslo ke skute¢nému naruseni danové neutrality a
nejen pouze k doméreni DPH na zakladé procesnich skutecnosti.

[Zadejte text.]



10.

11.

4 25 Af 80/2019

Ve Ctvrté skupiné zalobnich namitek Zalobce uvedl, Ze spravni organy neunesly dukazni
bfemeno co do prokazani existence objektivnich nestandardnich okolnosti predmétnych
obchodnich operaci zalobce se spoleCnostmi Presstex, Pambroke a Tondino (dale souhrnné
také jen ,reklamni agentury®). Uvedl, ze nebyl prokazovan standard obchodnich operaci u
zalobce nebo s nim srovnatelnych spole¢nosti, kdy toliko vidi takovému standardu bylo
by lze tvrdit a prokazovat nestandardnosti. Toto pochybeni ma pak za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Stran jednotlivych nestandardnich okolnosti pak Zalobce uvedl nasledujici. Ke zptsobu
’ 4 4 v 4 4 ’ VvV 4 ’ . 4 o
navazani kontaktu ve formé osobnich setkidni a neovéfovani si obchodnich partnerd
zalobce uvedl, Ze nejde o objektivni okolnost, ale v podstaté o vytku nedostateéné
obezfetnosti a neprijeti dostate¢nych opatreni k zabranéni Ucasti na danovém podvodu.
Stejné se zalobce vyjadril k nestandardni okolnosti spatfované zalovanym v neovérovani
vyhodnosti ceny reklamnich plnéni. Ke stanoveni ceny reklamnich plnéni, o které
\4 / \4 4 v vv/7 N 4 4
zalovany uvedl, ze tato byla stanovena mnohonasobné vys$i, nez jaka byla obvykla u
v / v/ . . Vv /7 v ’
smluv uzavrenych ptimo s kluby a nikoliv s prostrednikem ve formé reklamni agentury,
zalobce uvedl, ze spravni organy obvyklou cenu neprokazovaly a tak ani neprokazali, ze
by cena za reklamni plnéni byla napadné vys$si nez cena obvykla. Ke skutecnosti, ze
smlouvy zalobce se spolecnostmi Presstex a Pambroke jsou shodné pismem i pravou a lisi
. . /4 v v 4 v ’ v ’ 4 ’ .
se jen ve jméné dodavatele, cené, misté a obdobi plnéni, kdy ve smlouvach navic absentuje
specifikace, zda ma byt banner zalobce v zabéru TV, zalobce uvedl, ze nejde o skutecnosti
natolik neobvyklé, aby se to dalo povazovat za okolnost svédéici pro mozné povédomi
zalobce o podvodu, kdy takové sjednani obsahu lze oznalit za béZnou praxi v oblasti
reklamnich sluzeb. K posledni zalovanym seznané objektivni okolnosti, spocivajici
v nezabyvani se vlivem reklamy na obrat zalobce a neprovérovani vhodnosti a uzite¢nosti
zvolené formy reklamy, zalobce uvedl, ze rovnéz zde nejde o objektivni okolnost, ale o
/ v 4 v . Vee 4 v /. v 4 4 v ’ /v M
vytku nedostateCné obezfetnosti a neprijeti dostatecnych opatfeni k zabranéni Gcasti na
danovém podvodu.

Pata skupina zalobcovych namitek sméfovala proti posouzeni jim provedenych opatfeni
k zabranéni G¢asti na datiovém podvodu jako nedostate¢nych. Zalobce uvedl, Ze ovéfil své
dodavatele stran dariového identifikacniho ¢isla, dale pak v obchodnim rejstfiku, v systému
ARES, v insolvenénim rejstiiku, v seznamu nespolehlivych platct DPH a ovéril, jestli
Ucty, na které ma za reklamni sluzby platit, jsou Gcty registrovanymi. Na své dodavatele
(reklamni agentury) byl odkazan fotbalovymi kluby a sama skuteCnost, ze kluby
s agenturami spolupracovaly, hovofila pro jejich divéryhodnost.

Sestd skupina Zalobcovych nimitek se tykala dobré viry zalobce a zsady legitimniho
olekavani. Zalobce zde p¥ipomnél datiovou kontrolu na zdatiovaci obdobi 2012, tedy za
obdobi, ve kterém meél se spolecnosti Presstex uzavienou obdobnou smlouvu a toto mu
nebylo vy¢teno. Nabyl tedy pfesvédéent, Ze jeho postup je lege artis. Zalobce uvedl, Ze byla
porusena zasada zapovidajici nedtivodné rozdily ve skutkové shodnych pripadech.

Sedma skupina zalobcovych namitek vytykala neprovedeni zalobcem navrzenych dukaza.
Vyslechy:

a. S.F., letni zalobce, za Gcelem prokazani postupt pri ovérovani dodavatelt zalobce.
b. P. L., vykonného feditele FC Banik Ostrava, a. s. (dale jen Banik), Mgr. P. S,
spolumajitele Baniku, Ing. V. J., spolumajitele Baniku, Bc. M. O., dfivéjsiho
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marketingového manazera Baniku a Z. J., dfivéjsi marketingové manazerky Baniku,
vSech za Glelem prokazani, ze se zalobce nejdrive obratil na klub a timto byl odkazan
na agenturu.

c. Ing. L.K.alng. L. P, oba jednatelé Golf Arény Ostravas. r. o. (dale jen ,Golf Aréna“),
oba za Ucelem prokazani, ze zalobce nemohl uzaviit smlouvu o reklamé a propagaci
ptrimo se spolecnosti Golf Aréna, a Ze tato neposkytovala reklamni sluzby.

d. Prof. Ing. R. H,, Dr. a Ing. M. Z., znalkyn, za Gclelem prokazani ceny obvyklé a
vyhodnosti a Glelnosti reklamniho plnéni.

Listinny dukaz:

a. Smlouva o reklamé a propagaci uzavrena mezi spole¢nostmi DHL Express (Czech
Republic) s. r. 0. a Banikem ze dne 1. 8. 2012 a priloha ¢. 1 k této smlouvé, a to za
/ Vv 4 4 4 v v 4 v/ 4 v v 4 v **V_V
UcCelem prokazani, ze v danovém rizeni byla zcela nedostatecné a nespravné zjisténa
cena reklamniho plnéni u primych zakaznikt Baniku.

Posledni - osma - skupina zalobcovych namitek pak vytykala postupu zalovaného, ze
zalobci neuznal narok na odpocet DPH v nesporné vysi. Nebylo totiz nikdy zpochybnéno
faktické poskytnuti plnéni, ani to, kym bylo toto plnéni poskytnuto. Zalobci tak mél byt
ptiznan odpocet DPH ve vysi odpovidajici DPH ze zakladu dané - ceny bez DPH, za
kterou reklamni plnéni nabyly reklamni agentury od klubt.

Vyjadient Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadteni pfedné odkizal na napadené rozhodnuti. Konkrétné se pak
vyjadril k namitkam nasledovné.
K namitkam prvni skupiny, popsanym v bodé 3. a 4. tohoto rozsudku, zalovany upozornil
na jednani zastupce zalobce, majici az obstrukéni charakter, které vyvrcholilo tim, ze
béhem jednani dne 21.9. 2018, tedy v den druhého terminu pro projednani zpravy, kdy
z prvaiho se omluvil pro nemoc, zmaril zahajeni samotného projednani zpravy tim, ze bez
ohledu na predmét ustniho jednani ve véci, kvuli které byl pfedvolan, chtél uéinit dstni
podani dvou stiznosti a poté odesel. V tentyz den pak byla na podatelné spravce dané
uplatnéna nova plna moc, fedeného zastupce ménivsi, aby dne 24. 9. 2018 byl tento opét
zplnomocnén. Vyse popsana jednani vyhodnotil spravce dané jako vyhybani se projednani
zpravy, v dusledku ¢ehoz postupoval dle § 88 odst. 5 d.ft., kdy zalovany se stimto
postupem a duvody pro néj plné ztotoznil.

Postup pri vydavani platebnich vymeért nevedl k jejich nezakonnosti, nebot jim nemohl
byt zalobce nijak zkracen na svych pravech. Z divodu spoleéného odeslani zpravy o
danoveé kontrole a dodatecnych platebnich vymért se totiz nemohlo stat, aby mu byly
platebni vymeéry dorudeny dtive, nez zprava, a ani od okamziku odeslani nemohlo byt do
zpravy jakkoliv zasahovano. Namitka prekluze pak dle Zzalovaného neni namisté, nebot
pokud jde o zpusobilost oznameni rozhodnuti o stanoveni dané prodlouzit lhatu pro
stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 odst. 2 pism. b) d. ., mélo by ji i rozhodnuti vadneé (s
vyjimkou rozhodnuti nicotného). V tomto smyslu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 7. 2. 2018, ¢. 5. 2 Afs 239/2017 - 29.

Ke druhé skupiné zalobcovych namitek zalovany uvedl, Ze ruceni podle ustanoveni § 171 a
nasl. d. t. je procesni institut v ramci fizeni pri placeni dani, zatimco Ucast zalobce na
podvodu na DPH je feSena v ramci fizeni nalézaciho, proto tyto instituty nelze zamérovat.

[Zadejte text.]
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V oporu tohoto zavéru odkazal na rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56
a ze dne 10. 1. 2019, C.j. 4 Afs 211/2018 - 49. Institut ruceni lze tedy v souladu s vyse
uvedenym aplikovat pouze v pripadech, kdy byla dafiova povinnost jiz stanovena. Nelze
tedy odepreni naroku na odpocet zdiavodu tUcasti na danovém podvodu zaménovat
s institutem ruceni.

Ke tfeti skupiné vyse vypoctenych namitek zalovany uvedl, Ze identifikoval a popsal
podvodné retézce, a to vletné toho, u kterého ¢lanku retézce byla zjisténa chybéjici dan
v v VvV 4 vV 4 v 4 VvV M

v podobé dané vymérené resp. domérené, avsak neuhrazené. Rovnéz popsal, jak byla tato
dan zjisténa a prokazana. Vyse uvedenym pak doslo k dostateénému prokazani chybéjici
dané. Dale uvedl, ze stran existence podvodu na DPH je podstatna pravé skutecnost, ze
zalobce narokoval odpocet dané, ackoli urlity ¢lanek fetézce nesplnil svou zakladni

4 i v/ v Ve v/ M v/ v M v i
zakonnou povinnost a zadnou dan nepfiznal, pfip. neuhradil, poptipadé iznemoznil
provéreni radnosti plnéni této danoveé povinnosti. I posledni zminénou alternativu je pak
nutné vanimat jako narudeni neutrality. Pokud by totiz nemoznost ovéftit fadné stanoveni
dané vyluCovala konstatovani podvodu na DPH, staly by se podvody na DPH
nepostizitelnymi. To, zda a jak byla dan stanovena u téchto clanku fetézce, je az druhotné.

Ke Ctvrté skupiné zalobcovych namitek zalovany uvedl, ze jim v napadeném rozhodnuti
popsané objektivni okolnosti pak stoji na realném zakladu a jsou podlozeny patficnymi
dtkaznimi prostredky. Soucasné je nutné tyto objektivni okolnosti vykladat a posuzovat
ve vzajemnych souvislostech, nikoli jednotlivé. Byt pak objektivni okolnosti kazda sama o
sobé nemusi byt nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych diukaza, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védét mohl a mél. K jednotlivym zalobcovym
namitkam stran konkrétnich objektivnich okolnosti zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, kde se s témito (nebot slo i o namitky odvolaci) jiz vyporadal.

Stran paté skupiny zalobcovych namitek zalovany mj. uvedl, ze Zalobcem uskutecnéna
ovéreni dodavatelt nelze povazovat za takova opatfeni, ktera by svou povahou byla
schopna realné predejit a zabranit Gcasti zalobce na podvodu na DPH.

K sesté skupiné namitek zalovany uvedl, ze jelikoz se i tentyz danovy subjekt muze
nachazet v riznych zdanovacich obdobich v rizné dikazni situaci, nelze ze skutecnosti, ze
dan nebyla za jedno zdanovaci obdobi stanovena, dovozovat, ze dan nebude stanovena ani
v druhém pripadé. A to ackoliv se oba pripady zdaji byt bez provedeného dokazovani
podobné ¢i shodné. Nelze tedy legitimné ocekavat, ze spravce dané rozhodne stejné
v situaci, kdy byl prokazan zcela odlisny skutkovy stav.

Stran namitanych neprovedenych dikazi zalovany uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecné a k neprovedenym diukaznim prostredktim se zalovany radné vyjadril. Ohledné
vyse uvedeného listinného dukazu smlouvou o reklamé a propagaci uzavrenou mezi
spolecnostmi DHL Express (Czech Republic) s.r.o. a Banikem ze dne 1. 8. 2012 a
ptilohou ¢. 1 ktéto smlouvé zalovany uvedl, ze tento dikazni prostfedek radné
vyhodnotil.

K posledni skupiné zalobcovych namitek, ktera se tykala povinnosti priznat dan
v nesporné vysi, zalovany uvedl, Ze tento zalobcem navrhovany postup nema oporu
v judikatufe a to jak spravnich soudd, tak ani Soudniho dvora Evropské unie. Z této
naopak vyplyva, ze v ptipadé podvodu na DPH se osoba povinna k dani nemaze dovolavat
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ani ¢asti naroku na odpocet. K zalobcem odkazovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. 2. 2019 zalovany uvedl, ze tento neni na dany ptipad priléhavy, nebot dopada na
odlisnou situaci, kdyz fesi problematiku vyplaceni nezpochybnéné dasti nadmérného
odpoctu v ramci kontrolniho postupu, oproti zjisténi ucinénému v pripadé zalobce, ktery

Ve v 4 v /4 *V i VeV 4 v i
prijal plnéni zasazené podvodem na DPH, aniz by vyvinul patficnou miru obezretnosti,
aby svému zapojeni na podvodu na DPH predesel.

Posouzeni véci soudem

Zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze u zalobce byla dne 12. 10. 2015 zahajena danova kontrola
dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi leden az prosinec roku 2013, leden az
prosinec roku 2014 a leden az srpen roku 2015. Spravce dané nasledné na zakladé zpravy o
ni vydal dne 24. 9. 2018 dodate¢né platebni vyméry a platebni vyméry, jak jsou tyto
oznaleny v bodé 1. tohoto rozsudku, kterymi doméril zalobci dan. Udéinil tak ztoho
divodu, Ze po provedeném dikaznim fizeni dospél k zavéru, ze se zalobce Ucastnil na
podvodu na DPH a o této své tcasti zalobce prinejmensim védét mohl a mél, kdy soucasné
neudinil dostatecna opatreni, aby této casti predesel. Zminéné dodate¢né platebni vymeéry
a platebni vymeéry napadl Zalobce odvolanim, které dne 24. 9. 2019 zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

Ve spravnim spise soud zjistil omluvu zastupce zalobce z jednani dne 10. 9. 2018, ktera byla
zduvodnéna jemu doporucenym klidovym rezimem, coz bylo dolozeno lékarskou
zpravou. Dale soud zjistil protokol zjednani dne 21. 9. 2018, jehoz soucasti byly dvé
stiznosti zastupce dariového subjektu na postup spravce dané, kdy prvni smérovala proti
neprimérené kratke lhaté poskytnuté zastupci zalobce k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim
a druha proti skutenosti, ze Uredni osoby zamysli mu zprivu, misto nalezitého
projednani, toliko pfedlozit k podpisu. Z feCeného protokolu se rovnéz podava, ze
ptislusné uredni osoby vskutku informovaly zastupce zalobce v uvedeném smyslu.

Dale v napadeném rozhodnuti soud zjistil identifikované fetézce sestavajici vzdy
z fotbalového klubu a ptip. Golf Arény na prvni pozici, pfimého dodavatele zalobce na
druhé pozici (vyjma fetézce ¢. 4 a 5, kde mezi kluby a pfimym dodavatelem zalobce byla
jesté spolecnost EDECO) a zalobce na posledni pozici.

Stran chybéjici dané v téchto retézcich soud ze zpravy o danové kontrole zjistil, ze za
obdobi tnor az Cerven roku 2013 byla Presstexu doméfena dan na zakladé provedeného
domérfovactho ftizeni, kterou tento neuhradil. Spole¢nostem Pambroke a Tondino byla
domeéfena dan za Cervenec az listopad 2013 (Pambroke) resp. za roky 2013, 2014 a leden az
fijen roku 2015 (Tondino).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce uzaviel nasledujici smlouvy o reklamné a

propagaci:

a. Se spolecnosti Presstex pro obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013, dle které méla
spolecnost Presstex umistit reklamu zalobce v rozsahu reklamniho panelu o rozméru 6
x 1m na stadionu Bazaly, umistit inzerci objednatele v bulletinu a poskytnout prostor
pro umisténi reklamy v prostoru Golf Arény. Sjednana cena za toto plnéni byla celkem
12 000 000 Ke¢.

b. Se spole¢nosti Pambroke pro obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013, dle které méla
spolecnost Pambroke umistit reklamu zalobce o rozméru 1 x 6 m v arealu Androva
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stadionu a poskytnout prostor pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf Arény.
Sjednana cena za toto plnéni byla 7 000 000 K¢&.

c. Se spolecnosti Tondino pro obdobi od 1. 3. 2014 do 30. 6. 2014, dle které se spole¢nost
Tondino zavazuje k umisténi reklamy zalobce o rozméru 2x3m, ktera bude umisténa
v arealu Androva stadionu. Sjednana cena za toto plnéni byla 1 500 000 K¢.

d. Opét se spolecnosti Tondino a to pro obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 11. 2014, dle které se
spolecnost TONDINO zavazuje umistit reklamu zalobce na Méstském fotbalovém
stadionu Miroslava Valenty na banneru vedle hraci plochy o velikosti 6 x 1m
a poskytnout prostor pro umisténi reklamni plochy v prostoru Golf Arény. Sjednana
cena za toto plnéni byla 1 500 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti pak soud zjistil nasledujici poznatky zalovaného. U spole¢nosti
Presstex ,,nebylo (...) prokdzano, Ze niklady souvisejici s poskytovanymi reklamnimi plnénimi
byly skutecné vynaloZeny, kdy smyslem zapojeni dalsich spolecnosti do obchodnibo retézce je
pravé_dorovndni_dané odvedené na vystupu fiktivnimi vstupy. Domérené vlastni dariové
povinnosti spolecnost Presstex neubradila.“ Rovnéz spolecnost Pambroke ,neprokdzala
oprdvnénost ndroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 ZDPH z uplatnénych ptijatych
zdanitelnych plnéni. Nebylo tedy prokdzino, Ze ndklady souvisejici s poskytovanymi
reklamnimi plnénimi byly skutecné vynaloZeny, kdy smyslem zapojeni dalsich spolecnosti do
obchodniho Tetézce je pravé dorovndni dané odvedené na vystupu fiktivnimi vstupy. Domérené
vlastni dariové povinnosti spolecnost Pambroke neubradila.“ Stejné tak spolecnost Tondino
Jneprokdzala opravnénost naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 ZDPH z uplatnénych
prijatych zdanitelnych plnéni. Nebylo tedy prokdzino, Ze naklady souvisejici s poskytovanymi
reklamnimi plnénimi byly skutecné vynaloZeny, kdy smyslem zapojeni dalsich spolecnosti do
obchodniho Tetézce je pravé dorovndni dané odvedené na vystupu fiktivnimi vstupy. Domérené
vlastni dariové povinnosti spolecnost Tondino neubradila.“ Podtrzeni zde i dale provedl
krajsky soud.

Krajsky soud je na tomto misté nucen konstatovat, ze jaké ,dals? spolecnosti“ byly zapojeny
do obchodniho retézce a jakeé ,fiktivni vstupy” mély dorovnavat dan odvedenou dodavateli
zalobce na vystupu, se ze spravniho spisu nikterak nepodava.

Prdvni posouzeni
Stran proni skupiny namitek

Stran namitky zalobce ilustrované v bodé 3. tohoto rozsudku je zdejsi soud toho nazoru, ze
v ni vytykany postup spravce dané nevede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti ani
dodate¢nych platebnich vyméra. A to byt ma soud na zakladé svych zjisténi ze spravniho
spisu, jak jsou tato uvedena v bodé 24. tohoto rozsudku, za prokazané, ze se zastupce
danového subjektu projednani zpravy o dafové kontrole nevyhybal ve smyslu
/ M 4 4 4 v / 4 4 v v v/ v v/ 4

opakovaného jednani. Pro zavér o nevyhybani se pfedné hovoii fakt, ze nafizenim
druhého jednani naden 21. 9. 2018 spravce dané implicitné uznal dtvodnost omluvy
zastupce zalobce z jednani dne 10. 9. 2018. V této otazce navic sotva mohl jednat jinak,

bl 4 4 v i / Ve v 4 4 v 4 M v v/ v/
nebot bylo prokazano, ze klidovy rezim byl predepsan lékafem a spravci dané neprislust,
coby laikovi, s odbornymi nazory medicinskymi polemizovat. I za situace, kdyby se
zastupce zalobce vyhnul projednani zpravy dne 21. 9. 2018, nemohlo by se tedy jednat
o opakovanou {innost. Stran odepreni projednani, tedy druhé alternativy ospravedlnujici
postup podle § 88 odst. 5 d. t., pak ma soud za to, ze za situace, kdy bylo Grednimi
osobami vyslovné deklarovano, ze tyto nemaji v imyslu zpravu projednat ve smyslu § 88
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odst. 5 d. f., nemohl zastupce zalobce toto projednani z logiky véci odepfit, nebot nebylo
co odpirat.

Prestoze tak zdejsi soud nema pochyb, ze postup spravce dané pfi ukonceni darové
kontroly byl v rozporu se zakonem, jestli tento rozpor vede k nezakonnosti nasledné
vydanych rozhodnuti je jiz otazkou druhou, kdy touto se soudy v minulosti jiz opakované
zabyvaly. Ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2018, C. j. 4 Afs 127/2017 - 59 Nejvyssi spravni
soud (dale také jen ,INSS“) uvedl, ze: ,Jestlize nebyly diny podminky pro doruceni zpravy o
kontrole dle § 88 odst. 5 d. 7., nebyla kontrola 7ddné ukonlena a napadend rozhodnuti
spravnich organii na ni zaloZend jsou nezikonna.“ Opainého nazoru byl paty senat NSS
v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢&. j. 5 Afs 124/2017 - 28, kdyz uvedl, ze: ,,i kdyby pripustil v
postupu spravce dané urcité pochybnosti obledné aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového
vddu, nemohlo by neprojedndni zpravy o dariové kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce
byl 7ddné seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi, mobl se k nim vyjadiit a navrbovat
doplnéni, coz také ucinil, samo o sobé bez dalstho zpisobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé.“ K druhému uvedenému nazoru se pak priklonil rovnéZ Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 50 Af 37/2017 - 98 a Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 29 Af 53/2016 - 88. Rovnéz zdejsi soud je toho
nazoru, ze byt byl postup pti ukoncovani danové kontroly v rozporu se zakonem, nedoslo
k substantivaimu poruseni prav zalobce, které by vedlo k nezakonnosti nasledné vydanych
rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce popsané v bodé 4. tohoto rozsudku musel zdejsi soud, ve shodé
s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, fesit,
zda neslo v pripadé predmétnych dodateénych platebnich vyméra o rozhodnuti, ktera byla
vydana toliko formalné a jejichz alesponn prevaznym uclelem je pravé prodlouzeni
prekluzivni lhaty. Zdejsi soud k tomu dodava, ze takové rozhodnuti, které sleduje
formalnim vykonem prava dosazeni stavu spravem nesouladného, ktery odporuje
racionalnimu usporadani spolecnosti, nelze nazvat jinak nez jako abusus iuris, tedy zneuziti
prava. Lze tedy uzavtit, ze nikoliv kazdé vadné rozhodnuti je s to prodlouzit fec¢enou lhitu
a je tkolem soudu posoudit, jestli v daném pripadé Slo ze strany spravce dané o pravo
zneuzivajici jednani.

Pro myslné pravo zneuzivajici jednani spravce dané by dle nazoru soudu svédcilo zejména
to, kdyz by dusledek uvedeného jednani byl pro spravce dané z néjakého davodu zadouct.
Presné to pak v zalobé tvrdi zalobce, kdyz uvadi, Ze feCenym jednanim se spravce dané
pokusil zabranit stavu, kdy by rozhodnuti o stanoveni dané bylo doruleno zastupci
zalobce az po uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

Soud se tedy zabyval tim, jestli takova situace nastala, a dosel k zavéru, ze nikoliv. I kdyby
totiz spravce dané postupoval ve shodé s d. r., mohl by dorucit platebni vyméry vydané 5.
10. 2018 (tedy jiz po doruceni zpravy o danové kontrole a tedy po ukonceni danové
kontroly a snalezitym odtvodnénim), pravé posledni den lhuty pro stanoveni dané,
kterym bylo pondéli 15. 10. 2018. Tento posledni den lhtty pak soud uréil dle ustanoventi §
33 odst. 4 d. f., nebot posledni den lhaty (13. 10. 2018) by pfipadl na sobotu.
Aplikovatelnost fe¢eného ustanoveni soud dovodil zejména z doslovného znéni d. 1., ktery
nikterak nerozliuje, na které lhaty ustanoveni § 33 odst. 4 d. f. dopada a na které nikoliv,
a podpurné ze skuteCnosti, ze jmenovanym ustanovenim zalozené pravidlo je spoleéné
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Gpravé lhat (tedy dasového intervalu, ve kterém lze vykonat néjaké pravo, zde stanovit
darl) napfi¢ pravnim fadem.

Soud uzavira, ze byt se chovani spravce dané muze zcela opravnéné jevit jako timyslné
zneuzivajici pravo za ulelem zabranit uplynuti lhaty pro stanoveni dané, nelze mit o této
. . , V oee . . ’ ’
motivaci spravce dané jistotu za situace, kdy tu fakticky nebyl stav, ktery by byl takovéemu
postupu podnétem. Zdejsi soud proto namitce zalobce neprisvéd¢il a ma ji za nediivodnou.

Stran drubé skupiny naimitek

Stran aplikace institutu ruceni na situaci podvodu na DPH se opakované vyslovil NSS.
V rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018 - 56, uvedl, ze: ,je ziejmé, Ze institut
rucent systematicky spadd do faze placeni dani. V ramci této faze spravy dani pak funguje jako
akcesoricky a subsididrni prostredek zajisténi iibrady dané jiZz stanovené jinému dariovému
subjektu (...) Jinak 7eceno, soucasnd podoba § 109 odst. 1 zakona o DPH predstavuje ,pouby”
zvldstni pripad ruceni jako zajistovacibo institutu majicibo své misto v diléim dariovém rizeni
i placeni dani, nikoliv obecnou sipravu reakce na veskeré myslitelné dariové podvody. (...)
Ostatné ani z diivodové zpravy nevyplyvd, Ze by bylo imyslem zdkonoddrce zavést do pravniho
?ddu s ucinnosti od 1. 4. 2011 (...) novd pravidla pro postihovini jedndni, které je organy
Sfinancni spravy vytykdano Zalobci v nyni posuzované véci (tj. védomé zapojeni do podvodu na
dani z pridané hodnoty), resp. osvobodit iicastniky takového jednani od prislusenstvi, jak tordi
Zalobkyné. (...) Na zikladé vsech vyse uvedenych duvodii Nejoyssi spravni soud wzavird, Ze
orgdny financni spravy nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci ¥izeni, a
nikoliv ¥izeni o placeni dani) neaplikovaly na zikladé pravidla lex specialis derogat legi generali
§ 109 odst. 1 zdkona o DPH. Tento zavér byl pak potvrzen rovnéz v rozsudku NSS ze dne
10. 1. 2019, ¢. . 4 Afs 211/2018 - 49.

Krajsky soud neshledal diavod se od citované ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu odchylovat a odkazem na argumentaci uvedenou v téchto rozsudcich ma druhou
skupinu zalobcovych namitek za nedavodnou.

Stran tieti skupiny namitek

Podvodem na DPH se rozumi zejména situace, kdy jeden z GCastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odeCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s UCelem harmonizované upravy, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Legitimnim nasledkem zjisténi takového podvodu je pak
odepreni naroku na odpocet DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery,
byv zapojen do podvodu, o své Gcasti na ném alesponn védét mohl a mél. Esencialnim
znakem danového podvodu je pak chybéjici dan, nebof nechybi-li dan, pak jakkoli
podvodné tmysly nevedly ke zvyhodnéni v rozporu s GCelem smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z ptridané hodnoty, a k podvodu tedy
nedoslo.

Zalovany uvedl stran chybé&jici dané, e tato byla u spole¢nosti Presstex, Pambroke a
Tondino doméfena z toho divodu, zZe tyto spolecnosti neprokazaly opravnénost naroku na
odpocet dané na vstupu. Zde soud predné konstatuje, ze ze spisu se nikterak nepodava, jaké
Jfiktivni vstupy od jakych dalsich spolecnosti zapojenych do fetézce mély slouzit
k dorovnani dané odvedené navystupu reklamnimi agenturami. V identifikovanych
fetézcich tyto dalsi spoleCnosti nejsou uvedeny, kdy je uveden pred reklamnimi agenturami
pouze klub (a pfipadné jesté spolecnost EDECO), fakturujici za zlomek ceny hrazené
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nasledné Zalobcem. Neni ani uvedeno, jakého plnéni (mysleno konkrétni reklamni sluzby
pro konkrétniho zakaznika) se ony blize neurcené ,fiktioni vstupy“ tykaly. To je ptitom

4 4 5 ’ v \ 7. . v v/ v \4 N /7 4
zasadni, nebot narok na odpocet zalobce ztraci jediné v pripadé, ze podvodné jednani,
kterého se zalobce Ucastnil, sméfovalo (v dusledku nedivodné narokovaného odpoctu)
k nezaplaceni dané pravé od zalobce.

Zdejst soud zde s odkazem na svij rozsudek ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 25 Af 61/2018 - 102
konstatuje, ze zavér spravce dané v fizeni u reklamnich agentur nic nevypovida
o skute¢ném stavu véci, nebot tento nebyl zjistén. K doméfeni dané totiz doslo z divodu
neuneseni dukazniho bfemene stran uplatnénych prijatych zdanitelnych plnéni, nikoliv
proto, ze by ptislusny spravce dané zjistil stav véci, ze kterého by vyplyvaly davody pro
neuznani uplatnéného odpoctu.

Podobnou situaci resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52 dne
11. 6. 2019, byt v ponékud skutkoveé odlisné véci; spravce dané v fizeni u jedné spolecnosti
(dodavatele) zdanitelna plnéni vyloudil, protoze se jednalo o pouze fakturaéni obchody,
které se realné neuskuteCnily, v tizeni u druhé spolecnosti (odbératele) je vyloucil z divodu
zapojeni do danového podvodu, kde naopak je pojmovym znakem realnd existence
takovych plnéni. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze “vysledky dariového 7izeni v obou
pripadech nejsou na sobé nezavislé a dospéje - li spravce dané v souvisejicich dariovych ¥izenich
k odlisnym zdvérim obledné téZe transakce, musi se v oditvodnéni svého rozhodnuti s témito
rozdily naleZité wvyporidat a pripadné rozpory odstranit® (viz bod 21. a zejména
22. odtvodneéni). Tento zavér plné dopada na nyni posuzovanou véc.

Pfi postihovani danového podvodu je to spravece dané a zalovany, koho tizi dukazni
bremeno ohledné existence chybéjici dané. Takového prokazani pak - bez dalstho - neni
schopné rozhodnuti o doméreni dané, paklize k doméreni doslo z davodu, ze reklamni
agentury néco neprokazaly. Stran prokazovani existence chybéjici dané pro potreby
odhaleni daniového podvodu je totiz stav stale non liquet. Byt tedy v zasadé je mozné, aby
chybéjici dani byla dan domérena v disledku procesnich pochybeni danového subjektu, je
v$ak nutné, aby spravce dané této skutecnosti prizptsobil dokazovani a konkrétné vysvetlil
a prokazal, jak tato nezaplacena dan souvisi s posuzovanou transakei. Jak uvedl NSS ve
svém nedavném rozsudku ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ,[jle treba zjistit takové
objektivni okolnosti, které ve svém celkovém soubrnu mobou pripadné predstavovat dostatecny
podklad pro prijeti domnénky, Ze chybéjici davi je v konkréni véci nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnéni.“. Reklamni agentury zde sice neprokazaly tvrzenou vysi
DPH na vstupu (a proto bylo v jejich fizeni, ve kterém bylo jinak rozlozeno dukazni
bremeno rozhodnuto o doméfeni dané), ale ani spravni organy dosud neprokazaly (a
v fizeni s reklamnimi agenturami ani nemusely), ze by tato vyse DPH na vstupu byla jina,
nez jaka byla uplatnéna.

I pres existenci pravomocného rozhodnuti spravce dané o danovych povinnostech
reklamnich agentur je tak mozné, ze skuteéna vyse chybéjici dané a pripadné i jeji samotna
existence by byla posouzena jinak, kdyby se spravce dané jejim zjistovanim pro potreby
prokazani existence podvodu zabyval, coz mél uéinit.

Stran prifazeni této chybéjici dané ke konkrétni transakci, pak toto je v pfipadé, ze dan je

doméfena pro neuznani odpoctu, mozné. Pujde totiz vzdy o odpocet na vstupu, ktery je
M 4 4 4 v 4 / 4 v’/ 1 v v

spojeny s konkrétnim plnénim, které reklamni agentura poridila (nebo alespon uvedla, ze
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poridila) a je tak mozné (a nutné) prokazat a popsat souvislost tohoto plnéni s plnénim pro
zalobce (napt. tisk reklamniho banneru aj.).

Z napadeného rozhodnuti, a to ani ve spojeni se zpravou o danové kontrole, pak nelze

V7 ’ v o ’ v / ./ / ’ ’ v . , «
vydlist, na zakladé jakych skutecnosti maji spravni organy za to, ze ony fiktivni vstupy
. e \4 . M v/ 4 4 4 /7 v 4 M v v / i \4
(jejichz fiktivnost nebyla v fizeni prokazana) souvisi s plnénimi uskutecnénymi pro zalobce
natolik, aby bylo mozno mluvit o shodném fetézci. Uvaha zalovaného o tom, ze zde
existuje chybéjici dan, a ze tato dan chybi v podvodném fetézci, jehoz byl zZalobce
Ucastnikem, je tak neprezkoumatelna a z tohoto dtivodu soud napadené rozhodnuti zrusil
podle ustanoveni 78 odst. 1 s. f. s.

Stran ostatnich Zalobnich namitek

Zalobce v replice pozadal soud o vyporadani svych ostatnich namitek pravé i v pfipade,
kdy, jak ktomu zdej$i soud timto rozsudkem prfistoupil, bude zruseno napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Zadost zalobce oduvodnil cyklickym retézenim
danovych a soudnich fizeni, ktera mohou trvat az deset let a apeloval na zasadu
ekonomicnosti fizeni a Gstavni kautely. Zdej$i soud, seznaje, zZe se stran nasledujici namitek
v / oV .7 qV- 5 v ’ . . / Y Ve e
za soucasného stavu muze vyjadrit, byt o nékterych toliko v teoretické roviné, tak ucinil.

Stran Cturté skupiny nimitek

Ohledné namitky neprokazani standardu, vuc¢i kterému by bylo lze prokazovat
i v/ /4 /v v 4 v 4 M . v/ v v o 4
nestandardnosti v po¢inani zalobcové, ma soud za to, ze tato namitka je ¢asteCné duvodna
stran zpusobu navazani kontaktu a neovérovani si obchodnich partnert. Mezi stranami je
spor, zda ma byt virtualni sidlo spolecnosti chapano jako okolnost podeziela, nebo naopak
. . . 71 7 7 Ve . ’ ’ .o v . ’ «
jako projev racionalni Gvahy pti redukei zbytnych vydaju spolecnosti, ktera ,kamennou
kancelar nepotfebuje. Stran této otazky je pravdou, ze nebylo prokazovano, jak k této
okolnosti pristupuji jiné, se zalobcem srovnatelné, subjekty. Rovnéz nebylo prokazano, ze
je nestandardni neznepokojovat se zptsobem zalozeni obchodniho partnera za vyuziti
moznosti pofizeni jiz zalozené spoleCnosti (tzv. ready-made spolecnosti - pozn. soudu) a
7. M / 4 /v 4 4 /4 4
absenci jeho internetovych stranek. Taktéz nebyla prokazovana nestandardnost navazani
obchodni spoluprace na zakladé osobniho setkani. K této soud uvadi, ze naopak jeji
standardnost se podava napfiklad z vyslechu svédka Mgr. M. R., ktery uvedl, ze ve
VIP prostorach Androva stadionu v Olomouci ,byl pritomen obchodnim jedninim,
seznamowal obchodni partnery.

Soud nicméné uzavira, ze toto popsané pochybeni spravnich organt nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot stran ostatnich objektivnich okolnosti byl
standard predmétem dokazovani a téchto ostatnich objektivnich okolnosti (jak jsou
popsané dale) je dostatek k prokazani zalobcovy moznosti povédomi o podvodu.

Zalobcovy vytky k jednotlivym objektivnim okolnostem hodnotil soud nasledovné.

Stran objektivni okolnosti spocivajici ve zpusobu navazani kontaktu a neovérovani si
obchodnich partnert se soud muze vyjadfit pouze teoreticky, nebot nebylo prokazano (viz
vyse), ze jde skute¢né o jednani nestandardni. Pokud by tomu tak vsak bylo, pak nemutze
4 / v /4 v . Ve 4 Vv 4 4 v 4 /v M . 4 ’
jit o vytku nedostateCné obezretnosti a nepfijeti opatreni k zabranéni ucasti, jak uvadi
zalobce. Uvedeny jsou zde totiz skutenosti, o kterych zalobce dle svych tvrzeni veédél
(virtudlni sidlo reklamnich agentur a to, ze navazal kontakt osobné) pripadné, jejichz
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**V_V 4 \4 v M 4 Vee 4 v / v 4 . v

zjisténi nelze povazovat za nutné spojené s prijetim dostateCnych opatreni (jako napf.
. / / / ~ e .

absence internetovych stranek reklamnich agentur). Zalobcova namitka je zde tedy

nedtvodna.

Stran objektivni okolnosti spoéivajici v neovérovani vyhodnosti ceny reklamnich plnéni je
dle nazoru soudu nutno dat za pravdu zalobci, ze se zde jedna o vytku nedostateéné
obezfetnosti a neptijeti dostateCnych opatfeni.

Zde je treba zduraznit ulohu objektivnich okolnosti pfi odhalovani podvoda na DPH.
Zatimco podezrelé okolnosti a chybéjici dan slouzi k odhaleni a prokazani, zda tu podvod
na dani vibec je, objektivni okolnosti slouzi k prokazani, jestli tu byly (objektivneé)
okolnosti, pro které o tomto podvodu Zalobce védél nebo védét mél a mohl. Zalobce pak
prokazuje prijeti dostate¢nych opatreni ztoho dtvodu, aby v ptipadé, ze zde takové
objektivni okolnosti byly, dokazal, ze udélal, co mohl, aby mozny podvod odhalil.

Pokud zalobce neovéroval vyhodnost reklamniho plnéni, souhlasil s prvnim navrhem
ceny, nekontaktoval jiného dodavatele atp., mize se jednat o podezielou okolnost stran
prokazani, ze zde byl podvod nebo o negaci pripadného zalobcova tvrzeni, ze prtijal
dostateCna opatreni (nebot efekt i jinak dostatenych opattfeni by takové nezodpovédné
jednani mohlo snizit). Nemuze se ale jednat o objektivni okolnost, protoze ze svého
(subjektivniho - pozn. soudu) jednani nemohl zalobce cokoliv zjistit o svém zapojeni do
danového podvodu. Pro nazornost soud uvadi, ze odli$na situace by byla, kdyby védél, ze
takto jedna napriklad jeho pfimy dodavatel s dodavatelem v fetézci na pozici od zalobce
vzdalenéjsi. Pak by tato okolnost objektivni, protoze na zalobci nezavisla, byla.

Stran objektivni okolnosti spocivajici ve stanoveni ceny reklamnich plnéni je treba
poukazat nato, ze spravni organy prokazovaly cenu hrazenou spolecnostmi, které
uzavrely smlouvy bez prostrednika pfimo s kluby. Nejednalo se zde o prokazovani ceny
obvyklé tak, jak ji chape zakon o dani z pfijmu, s provedenim potrebnych korekei atp., ale
o zjisténi skutecCnosti, ktera, byla-li by zalobci znama, vypovidala o existenci absurdniho
navyseni ceny jeho dodavatelem, a tedy hovorila pro podvod. Obvykla cena u téchto
spolecnosti v tomto smyslu pak pfedmétem dokazovani byla. Zde je zalobni namitka tedy
nedtvodna.

Stran objektivni okolnosti spocivajici ve smlouvach o reklamé a propagaci soud uvadi, ze
zalovany provedenym dokazovanim vyvratil Gvahu zalobce, ze se zde nejedna o natolik
neobvyklé skutecnosti, aby tyto svédcily pro povédomi zalobce o podvodu. Ze zpravy o
danove kontrole se podava, ze zalovany provedl dukaz desitkami smluv tykajicich se
srovnatelného plnéni a z téchto vyplyva, ze bylo obvyklé uzavirat smlouvy konkrétnéjsi
(zvlasté v otazce zda bude banner umistén v zabéru TV kamer a jaké bude dalsi doplikove
plnéni pro inzerenta), nez jaké uzavrel zalobce. Neobvyklost dalsi vytykané skutecnosti, a
to, ze dvé personalné nepropojené spolecnosti pouzivaji naprosto identické smlouvy jak
obsahem, tak formatovanim, pak jest notorietou. Nelze navic pfi tomto hodnoceni
prehlizet zalobcem opakované zduraznovany pozadavek konkrétni lukrativai pozice.
Skutecnost, ze tento pozadavek nebyl obsazen ve smlouvach, které uzaviral s reklamnimi
agenturami, kdy ptitom dle svych tvrzeni jen kvuli této pozici se na né vubec obratil, a to
s védomim, ze bude cena vyssi nez by byla primo od fotbalového klubu, vyse uvedenou
neobvyklost jen potvrzuje. Takeé tato zalobni namitka je tedy nedavodna.
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Stran objektivai okolnosti spoéivajici v zalobcové nezabyvani se vlivem reklamy na obrat
vV 4 4 M Ve 4 4 vV 4 i

a neproverovani, zda je pro néj zvolena forma reklamy vhodna a prospésna soud odkazuje

/v v v v 1/ . . ’ ’ Vee g
na to, co bylo vyse receno o vztahu podezrelych a objektivnich okolnosti a prijeti
dostateCnych opatteni. Je nutné zde opét dat za pravdu zalobci, Ze se nemuze jednat o
objektivni okolnost, nebot ze svého vlastniho nejednani nemohl zjistit, zda se ucastni ¢i
nikoliv na podvodu na DPH. Jinymi slovy, objektivni okolnost nemuze spocivat
v subjektivnim jednani danového subjektu.

Stran paté skupiny namitek

K pfijatym opatfenim uvedenym zalobcem se zdejsi soud ztotozruje s nazorem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 18. 5. 2018,
¢. 5. 51 Af21/2017 - 36 ze: [plrovéfeni obchodnich partneri ve wvereinych rejstiicich je
opatrenim zcela formalnim a neicinnym, které by v p¥ipadé navazovini novych obchodnich
kontaktii mélo byt opatrenim zcela zakladnim. K vylouceni iicasti DS (myslen dariovy subjekt
- pozn. soudu) na dariovém podvodu jde vsak o opatreni zcela nedostacujici.“ Z ptijatych
opatreni tak zustava relevantni toliko osobni odkazani na agentury ze strany klubu, ktereé
vsak, vzdor provedeni vyslecht fady svédka, nebylo prokazano.

Stran Sesté skupiny namitek
Stran zalobcovy namitky dobré viry a legitimniho olekavani se soud plné ztotoznil
snazorem zalovaného, ze nelze legitimné oclekavat shodné rozhodnuti spravce dané
za situace, kdy byl prokazan zcela odlisny skutkovy stav. Nelze také opomenout odstup
étytr let mezi hodnocenim diukaza v ramci prvni a druhé danové kontroly, kdy nelze
vyloucit, aby byly i obdobné diikazy hodnoceny jinak s ohledem na vyvoj spravni praxe
ajudikatury soudd. Zalobctv vyklad, doveden ad absurdum, by pak vedl

k nepostizitelnosti nelegalniho jednani neodhaleného pti prvni mozné ptilezitosti.

Stran sedmé skupiny namitek
Stran neprovedenych svédeckych vypovédi shledal soud, ze se zalovany vyjadril ke
kazdému navrhovanému svédkovi a v kontextu toho, k ¢emu mél byt svédek vyslechnut,
posoudil, zda jeho vyslech provede, ¢i nikoliv, kdy toto vzdy radné odtvodnil.

Stran osmé skupiny namitek
K zalobcové namitce, dle které by mu mél byt uznan narok na odpocet DPH ve vysi,
v jaké bylo obsazeno v cené, kterou hradily reklamni agentury klubtim, zdejsi soud uvadi,
ze tento nazor je v rozporu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Asi
nejjasnéji je tento vyjadren v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. C-285/11, dle kterého:
[v]nitrostatni organy a soudy tedy mobhou odmitnout priznat ndarok na odpocet, je-li na zakladé
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné (...), Ze se na
zakladé objektivnich okolnosti prokaze, Ze tato osoba povinnd k dani, které bylo dodano zboz{
nebo poskytnuty sluzby zaklidajici narok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze se porizenim
tohoto zboZi nebo téchto sluzeb nicastnila plnéni, které bylo soucisti podvodu ve vztabu k DPH.“

Z pravé citované pasaze dle nazoru zdejstho soudu plyne, ze podvodnym je uplatnéni
/4 v 4 vV 1V v v/ 4 v/ v / Vv 4

naroku na odpodet osobou, ktera védéla, ze se pofizenim zbozi nebo sluzeb tcastni na

podvodu na DPH. Dany odpirany narok na odpocet pak musi byt zalozen pravé dhradou

vV Vv / v/ \2 v v v/ v M /4 v / / Ve

za telené zbozi nebo sluzby. V zalobcové pfipadé je narok na odpocet v plne vysi

zalozen plnénimi, kterymi se mél dle zalovaného ucastnit na podvodu na DPH. Je tedy
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\4 4 v/ M 4 4 4 Ve v Ve 4 4 v sV /v v \4

mozné odeprit jeho uznani v plné vysi. Soud vsak pripomina, ze jiz vyse uzavrel, ze

/4 v/ v 4 4 i v 4 . / Vv

v daném pripadé nebyla prokazana sama existence danového podvodu a tak jsou vyse
popsané uvahy nyni toliko teoretické.

Zavér a nahrada nakladsi 7izeni
Jak krajsky soudu dovodil v odstavcich 38. az 45. tohoto rozsudku, uvaha zalovaného o
tom, ze zde existuje chybéjici dan, a ze tato dan chybi v podvodném fetézci, jehoz byl
zalobce UcCastnikem, je nepfezkoumatelna a z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti
zrusil podle ustanoveni 78 odst. 1s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
\4 ’ 4 4 v/ /7 Vv Vv ./
zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani

v tizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pii § 7 bod 5.,

téchto ukonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),

1) priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d),

2) sepis zaloby g)

3) replika vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

4 {cast na jednani pred soudem 12 400 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon
pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1200 K¢
Celkem 16 600
K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 5. srpna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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