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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Svaz branné-technickych sport Ceské republiky z.s., ICO: 44847572
sidlem U Pergamenky 1511/3, Praha 7

zastoupen Mgr. et Mgr. Romanem Hostou, advokatem,
sidlem v Hutska 160, Kladno

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2019, ¢. MSMT-10144/2019

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2019, &. MSMT-10144/2019
se zamita.

II. Rizeni o zalobé se v Casti, jiz se zalobce domahal zruSeni blize neoznaleného
usneseni zalovaného o poskytnuti dotace pravnické osobé Ceska obec sokolska,
zastavuje.

OI.  Zaloba se v Casti, jiz se zalobce domahal zruseni vyzvy zalovaného ze dne 31. 1.

2019, ¢. MSMT-38671/2018-7, odmita.
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IV.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 7. 2019 domahal zru$eni usneseni Zalovaného ze dne
22. 5. 2019, ¢j. MSMT-10144/2019 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,rozpocétova
pravidla®), zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 25. 2. 2019 o poskytnuti dotace v ramci
vyzvy ,ORGANIZACE SPORTU 2019 Pohyb a zdravi“ vydané zalovanym pod ¢;.
MSMT-38671/2018-7 (dale téz ,Vyzva“), s tim, ze zalobce neodpovida okruhu opravnénych
zadateld o dotaci uvedenému ve Vyzvé.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 5. 2019.

Soud pro dplnost podotyka, ze zalobce pivodné v podané zalobé navrhoval, aby soud
kromé samotného Napadeného rozhodnuti zrusil rovnéz Vyzvu zalovaného a dalsi
rozhodnuti o poskytnuti dotace jiné osobé v ramci Vyzvy; pti Ustnim jednani vSak zalobce
vzal zalobu v Casti brojici proti rozhodnuti o poskytnuti dotace jiné osobé zpét.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v Napadeném rozhodnuti konstatoval, e v rimci formalniho hodnoceni zadosti
zalobce zjistil, Ze Zalobce dle doloZenych tidaja neni ¢lenem Ceského olympijského vyboru
(dale téz ,COV*) ani Ceského paralympijského vyboru (dale té% ,CPV*). Podle Yalovaného
tak zalobce nesplriuje podminku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy a neodpovida
okruhu opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve Vyzvé. Proto zalovany fizeni o
zadosti s odkazem na § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel zastavil.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé¢ predeslal, Ze uvedené formalni zjidténi zalovaného je sice spravné;
za zcela nespravny pak oznalil postup zalovaného vedouci k danému zjisténi spocivajici
v nepatricném a ,ve svém duasledku nicotném*® stanoveni okruhu opravnénych zadatelt ve
Vyzvé.

.V navaznosti na uvahy o pfipustnosti zaloby proti Napadenému rozhodnuti zalobce
nejprve pod prvnim Zalobnim bodem namital, Ze Napadené rozhodnuti ,mélo byt vyddno
na zdakladé § 14 odst. 4 a 5 rozpoctrovych pravidel jako zamitavé rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho ¥ddu, se vsemi jeho naleZitostmi (tj. zamitavym vyrokem, odivodnénim a poucenim o
opravném prostredku®. Zalobce pfitom odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, a pripomnél
aplikovatelnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), pfi¢emz poukazoval na to, Ze jej Zalovany v Napadeném rozhodnuti
nepoucil o moznosti podat ,opravny prostredek, nebot soudni prezkum rozhodnuti podle
soudniho vadu spravniho je piné zachovin®. Podle zalobce ,je nezbytné, aby poskytovarelé
dotact svd rozhodnuti o poskytnuti, ¢i zamitnuti Zadosti o dotaci ¥ddné nejenom oduvodriovali
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a vyporadali se vZdy se vsemi namitkami a pripominkami Zadateli, které vznesou v ramci
prezkumnych postupii, ale aby je vidy poucili o jejich procesnich pravech a mozZnosti soudniho
prezkumu”.

Nimitkami vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem, tvoficimi samotné jadro Zalobni
argumentace, pak zalobce brojil proti vymezeni okruhu opravnénych zadatelt ve Vyzvé.
Zalobce namital, Ze znéni &. 4 odst. 1 pism. g) V¥zvy je zcela mimo rimec vymezeny v &. 1
odst. 2 a ¢l. 2 Vyzvy, jakoz i zcela mimo ramec vymezeny v ustanoveni § 6b odst. 1 zakona
¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon o podpote
sportu”), a je UCelové a diskriminacni. Uvedeny pozadavek je dle zalobce zcela nadbytelny,
nepriléhajici samotnému vécnému zameéreni vyzvy, nekoreluje ani s ustanovenim zakona o
podpore sportu a nadto diskriminuje nejen zalobce, ale i dalsi sportovni organizace, které
svou verejné prospésnou cinnosti, masovosti, organizovanim sportu pro vsechny, a dalsi
zcela odpovidajici &innosti odpovidaji vécnému zaméfeni Vyzvy. Zalobce doplnil, Ze
predmétnd dotace MSMT je Stitni podporou sportu na obdobi 2017 - 2019 a v Zddném pripadé
podporou Olympismu v CR, ¢i dalsich zdsad Olympijské charty“. Pozadavek uvedeny v &. 4
odst. 1 pism. g) Vyzvy je tak podle zalobce z pohledu vécného zaméfeni Vyzvy zcela
nepatfi¢ny a7 diskriminaén{ a vyrazné omezuje okruh pijemct. Ani ve stanovich COV a
CPV nelze podle Zalobce ,nalézt oporu & zdivodnéni pro stanovenou podminku ve Vyzvé“.

Pod tfetim zalobnim bodem pak zalobce upozornil, ze zalovany postupoval pfi hodnoceni
zadosti uchazecl o dotaci dle dané Vyzvy v rozporu se zakonem, pokud dota¢ni financni
prostfedky vyplatil napt. Ceské obci sokolské, prestoze dani pravnickd osoba ,neni dle
ovéfitelnych skutecnosti dlenem COV, ale je toliko Zdstupce slozky COV*.

Zalobce uzavrel, ze zalovany jako poskytovatel dotace a tvirce Vyzvy a v ni obsazenych
/. v i N4 4 4 M v 4 4 / / Vv

a vzajemné si odporujicich podminek se nechova tak, jak predpoklada samotny smysl a Gcel

statni podpory sportu v CR, nepostupuje ve stanoveni podminek pro poskytovani dotace

nediskriminacné a svym postupem diskriminuje a vyraznou mérou omezuje Cast sportu

pro vsechny v CR a organizace jej realné uskutecnuyici.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 9. 2019 nedinil spornym pravo Zalobce
brojit proti Napadenému rozhodnuti zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Nepovazoval za
divodné namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem a neztotoznil se stim, ze by
Napadené rozhodnuti nespliovalo nalezitosti dle § 68 spravniho tadu. Uvedl, ze
v rozhodnuti jsou uvedeny odkazy na ustanoveni pravnich predpist, na zakladé nichz
zalovany rozhodoval, stejné jako divody, pro¢ bylo fizeni zastaveno. Z odivodnéni
Napadeného rozhodnuti je podle Zalovaného patrné, ze zalobce nesplnil podminku ¢l. 4
odst. 1 pism. g) Vyzvy, coz je dle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel dtivodem pro
zastaveni fizeni. Skute¢nost, ze zalobce nespltioval podminku ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy,
ptiznava podle zalovaného v Zalobé 1 sam zalobce. Podle zalovaného nebylo smysluplné za
této situace ,napadat odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je na nesplnéni dotcené
podminky postaveno®, ani pozadovat vydani rozhodnuti dle § 14m rozpoctovych pravidel.
Zalovany nesouhlasil ani stim, Ze by pouteni Napadeného rozhodnuti vykazovalo
jakékoliv vady. S poukazem na § 14q odst. 1 rozpoltovych pravidel a § 68 odst. 5 spravniho
fadu zduraznil, Ze naposledy uvedené ustanoveni nestanovi spravnimu organu povinnost
uvadét v poudeni, Ze je mozné brojit proti rozhodnuti zalobou. Zalovany v poudeni zcela
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dostate¢né uvedl, ze proti Napadenému rozhodnuti neni pripustné podat odvolani ani

rozklad (§ 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel).

K nimitkdm vznesenym pod druhym Zalobnim bodem Zalovany poukizal na zivéry

/ o4 4 4 Ve 4 4 4 4 v / i
tykajici se pravniho rezimu podminek poskytovani dotaci dle rozpoctovych pravidel v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1 Afs 80/2008, jez nebyly
podle zalovaného pozdéjsi judikaturou nijak podstatné revidovany. I nadale podle
zalovaného plati, ze dotace jsou vnimany jako jisté dobrodini ze strany statu, na které neni
pravni narok (coz stanovil zakonodarce primo v § 14 rozpoctovych pravidel). Stat
vystupuje ve vztahu s prijemcem dotace ve vrchnostenském postaveni, coz mimo jiné
znamena, ze disponuje 1 zna¢nou mirou volnosti pfi ,urcovani pravidel hry“, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti. Diskrece poskytovatele dotace pri
urcovani podminek dotace je pak podle zalovaného omezena pouze obecnymi principy
verejné spravy, jako je zakaz libovile ¢i netstavni diskriminace. I podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak podle zalovaného ,tato omezeni vsak stile ponechdvaji relativné siroky
prostor jeho vili“. Zalobce podle zalovaného namita, ze podminky, které musel splnovat
opravnény zadatel, byly nastaveny diskriminacné, coz dovozuje z toho, ze vykazovaly
pouze malou vécnou souvislost s vécnym zamérenim Vyzvy. Podle zalovaného vsak o
diskriminaci jit nemuze, nebot zalovany nezvyhodnoval ¢i neznevyhodrnoval zadatele o
dotace v prubéhu dotacniho fizeni na zakladé néjakych arbitrarnich znaka. Podminky

/7 . v v M v Vev v v M v

poskytnuti dotace platily pro vsechny zadatele stejné, pficemz zalobce jednu z téchto
podminek nesplnoval. Stanoveni jakékoliv podminky pro opravnéného zadatele ostatné
muze byt podle zalovaného ucelové vykladano jako diskriminacni, nebot stanoveni
podminek zlogiky véci vylouci urcité zadatele z okruhu opravnénych zadatela. Podle

v v v /7 v 4 / i \4 \4 4 /4 M
presvédceni zalovaného neobstoji ani argument zalobce, ze podminky, které musel splnit
opravnény zadatel, nemély vécnou spojitost s vécnym zamérenim Vyzvy. Zalovany
konstatoval, ze s ohledem na popsany princip sirokého prostoru pro vuli poskytovatele
dotace a ucel COV a CPV nedoslo k prekroceni ramce vécného zaméreni Vyzvy, jez cililo
na podporu sportovnich aktivit, a podminka clenstvi ve vyse uvedenych sportovnich
organizacich tak nemuze byt povazovana za excesivni.

Zalovany neshledal opodstatnénymi ani nimitky uvedené pod tfetim Zalobnim bodem.
Podotknul, e dle jeho informaci je Ceski obec sokolskd ¢lenkou COV, tudiz spliiuje
podminky Vyzvy pro opravnéné zadatele. V této souvislosti zalovany upozornil, Ze zalobci
nesveéd¢i aktivni procesni legitimace k zalobé proti rozhodnuti zalovaného o poskytnuti
dotace uvedené osobé. Rovnéz s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. 6 Afs 8/2018 - 37, uvedl, ze Vyzva sama o sobé neni
zpusobila byt pfedmétem soudniho prezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. s. . s.

V.  Jednani
Pfi jednani konaném dne 7. 9. 2020 setrvali Gastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Zalobce byl nadale pfesvédéen o tom, ze dotaéni podminky odporuji principtim, smyslu a
Glelu poskytovani dotaci. Opakované akcentoval vyznam principu enumerativnosti
vV . / 4 v v v / Ve 4 4 Ve ’ . o
verejnych pretenzi a mél za to, ze zalovany pfi stanoveni podminek porusil zakaz libovule.
Poukazoval na to, ze zalovanym zvolenym zptsobem vymezené dotaéni podminky
odporuji zdkonu o podpore sportu a jsou vrozporu sdotacni politikou vydanou

v / v/ / / / - /N /v
zalovanému nadrizenym organem - vladou CR, dle niz je smyslem a Gcelem podpory
sportu regulace vefejné neprospésnych jevli, a poukazoval na roli statni spravy a
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4 v v v 4 4 \4 / /4
samospravy v podpore sportu. Mél za to, ze stanoveni podminek zalovanym v posuzované
véci vybocuje z uvedenych mantineld, porusuje jeho pravo na dobrovolnou c¢innost a
diskriminuje osoby nevénujici se olympijskym sportim. Akcentoval pfitom, ze zalovany
fakticky nechava vymezeni okruhu opravnénych osob na soukromém subjektu, a
poukazoval na nejasné podminky prtijeti za ¢lena COV a na neznamy okruh jeho ¢lenu. Byl
presvédCen, ze jeho Cinnosti je verejné prospésna, naplnuje koncepci a zakon o podpore
sportu, a trval na tom, ze omezujici dotaéni podminka se zfetelem k jim popsanym

/ i o 4 ~ vV Vv Ve v v/ 4 /) 7 V7 4 M N4
vychodiskim neobstoji. Zalobce rovnéz pripomnél dalsi probihajici fizeni v souvisejicich
v 4 8% / 4 v / vV 4 /
vécech. Poukazoval dale na rozpor kli¢ové podminky s vécnym zaméfenim Vyzvy, resp. na
vnitfni inkonzistentnost Vyzvy, kdy fakticky dochazi k omezeni deklarovaného cile
podpory sportu pro vsechny

Zalovany odkazal na podané vyjadfeni k zalobé, akcentoval, ze hmotnépravni pravidla
4 4 7 4 v v/ v / / 4 4 / 4 v
poskytovani dotaci jsou upravena pravé v prislusnych vyzvach vydavanych na zakladé
v / M v v v 4 v 7 4 .. /
rozpoctovych pravidel. Poukazoval na to, ze predmétna dotaéni podminka byla v jistém
ohledu zarukou prestize, spoluprace a predevsim naplnéni smyslu a Géelu dotace. Odmitl,
ze by uvedena podminka byla projevem libovile.

Zalobce v reakci na vyzvu a pouceni soudu vzal zpét zalobu v Casti, jiz se domahal zruseni
usneseni zalovaného o poskytnuti dotace jiné osobé v ramci Vyzvy.

Soud pfi jednani provedl k dikazu samotnou Vyzvu zalovaného, podani zalobce
adresované zalovanému ze dne 3. 7. 2019, tabulku rozhodnuti o poskytnuti dotace v ramci
Vyzvy a dale zalobcem predlozenou Koncepci podpory sportu 2016 — 2025 SPORT 2025.
Pfi jednani pak nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dalsich dukaznich prostredka
(zalobce navrhoval, aby byly k dukazu provedeny vsechny vyzvy k podavani zadosti o
dotaci vydané zalovanym ve vztahu k dotacim poskytovanym v roce 2019, dale vyslech
osoby opravnéné jednat za Zalobce, stanovy COV a prehled dend COV), nebot by jejich
provedeni k dikazu nebylo zduvodt popsanych blize v casti VI tohoto rozsudku
zpusobilé na meritornich zavérech soudu ni¢eho zménit.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti 1 rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni
. . Ve / / / ’ v 77 /
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V nyni projednavané véci je mezi zalobkyni a Zalovanym spornym, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz s odkazem na § 14j odst. 4 pism. b) rozpoltovych
pravidel zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 25. 2. 2019 o poskytnuti dotace v ramci
Vyzvy proto, ze zalobce neodpovida okruhu opravnénych zadateld o dotaci uvedenému
ve Vyzvé.

Soud predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel plati, ze ,7a dotaci nebo
ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlisini pravni predpis nestanovi
Jinak®.

Podle § 14j odst. 1 rozpoltovych pravidel ,vyzva k podini Zidosti o poskytnuti dotace nebo
ndvratné financni vypomoci se zverejriuje zprisobem umozniujicim dalkovy pristup. Obsah vyzvy
must byt pristupny po dobu negméné 30 dnii pred uplynutim Ibiity pro podani Zadosti. Obsabem
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vyzvy je jeji vécné zamévent, okrub opravnénych zadatelii o dotaci, Ihita pro podini Zddosti,
popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle
§ 14 odst. 3 pism. f)*.

Z odstavce 4 pism. b) uvedeného ustanoveni se podava, ze ,poskytovatel usnesenim rizeni
zastavi v pripadé, Ze Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému ve
vyzvé k podani Zadosti“.

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskyrovatel rozhodnutim

a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou finanini vypomoc,

b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc zlisti poskytne a zdrover Zidost ve zbytku
/. ({3
zamitne*.

Ustanoveni § 14q pak pod rubrikou ,, Vztah ke spravnimu ridu® v odstavci 1 normuje, ze ,v
7izeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst.
3,§41,§ 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho
radu”.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pak plati, ze ,proti rozhodnuti poskytovatele neni
pripustné odvolini ani rozklad. Obnova ¥izeni se nep¥ipousti. Prezkumné ¥izeni se nepripousti, s
vyjimkoun postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu.

Meéstsky soud v Praze predem vlastniho posouzeni zalobnich namitek zkoumal, zda
Napadené rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Spravni soudy v minulosti opakované dovodily, ze rozhodnuti, kterym poskytovatel
nevyhovél zadosti o dotaci, neni obecné vylouceno ze soudniho prezkumu spravnimi
soudy. Méstsky soud v Praze vtomto ohledu pro vétsi strucnost poukazuje na zaveéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 -
46, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢&j. 7 As 173/2012 - 44, v nichz Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze
rozhodnuti o neposkytnuti dotace je rozhodnutim vydanym spravnim organem ve smyslu §
4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je jim rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech zadatele,
resp. je jim zasahovano do jeho pravni sféry, a déje se v oblasti vefejné spravy.

Spravni soudy se na pudorysu dfive uéinné pravni Gpravy rovnéz zabyvaly otazkou, zda je
ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017, podle
néhoz se ,na rozhodnuti podle odstavce 4 [kladné rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace -
pozn. soudul...nevztabuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani®, aplikovatelné na negativni rozhodnuti o zadosti o dotaci. Ustalena
rozhodovaci praxe spravnich soudd pfitom pfipoustéla, ze proti rozhodnuti o neposkytnuti
dotace je pripustny opravny prostiedek, kterym je odvolani podle § 81 spravniho radu.

V odivodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, pak Nejvyssi spravni

soud podrobné popsal rozsah soudniho pfezkumu takového rozhodnuti, kterym neni
v v/ . . IV 4 /7 vV 4 4 4 v/

vyhovéno zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti nema zadatel pravni narok. Zdejsi soud na

tomto misté pro vetsi strunost na tyto zavéry v plném rozsahu odkazuje.

Spravni soudy dale jiz ve své rozhodovaci praxi vztahujici se k predchozi pravni Gpravé

posuzovaly, zda a do jaké miry lze za takové soudné prezkoumatelné rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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neposkytnuti dotace povazovat dokonce ijen neformalni oznameni o ukonceni
administrace zadosti o dotaci. Ustalené ptitom judikovaly, Ze i takové neformalni oznamenti
muze byt svym charakterem rozhodnutim o neposkytnuti dotace a tedy i rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. t. s. v materialnim smyslu, které je sto zasahnout do vetejnych
subjektivnich prav zalobce, resp. do jeho pravni sféry (srov. napf. zavéry vyslovené
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, ze dne
18.7.2013, ¢. 1 Afs 61/2013 - 43, ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 47/2013 - 45 a tam citovanou
judikaturu).

S Géinnosti od 1. 1. 2018 byla predchozi Gprava rozpoctovych pravidel zménéna novelou
provedenou zakonem ¢. 367/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 218/2000 Sb.,
v / i v v v / M N4 4 o v 4
o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova
. v 4 Vev/y v * o 4 M N4 4 4 . /4 v
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zdkon C.
367/2017 Sb.“). Z obecné lasti divodové zpravy k zakonu ¢. 367/2017 Sb. se pritom mj.
podava, ze ,soucasny pravni stav se jevi jako dloubodobé neudrzitelny. Rozpocrovd pravidla
vylucuji pouZiti spravniho 7ddu na proces poskytovini dotaci a navratnych financnich vypomoci
ze stdatniho rozpoctu, ale zarover neupravuji jiny proces, kterym by se takové poskytovini ¥idilo,
coZ je v rozporu s § 180 spravniho 7ddu. Je proto t¥eba upravit vztah poskytovini dotaci a
navratnych financnich vypomoci ze stdatniho rozpoctu ke spravnimu 7ddu“ (snémovni tisk
¢. 1071/0, 7. volebni obdobi 2013-2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31. 12. 2017, bylo tedy ze
zakona vypusténo a vztah ke spravaimu fadu byl nové upraven zatazenim shora citovaného
ustanoveni § 14q zakona. Z toho vyplyva, ze zadatel, ktery se svou zadosti o dotaci neuspél,
se muze a ma obratit ptimo na soud, nebot ve spravnim fizeni mu nejsou dostupné zadné
opravné prostredky.

Ustanoveni rozpoctovych pravidel pfitom nové kromé (pozitivniho) rozhodnuti o
poskytnuti dotace a (negativniho) rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci predvida dalsi
procesni variantu vyusténi posuzovani zadosti o dotaci, kdyz v ustanoveni § 14j odst. 4
upravuje okruh pfipadu. v nichz poskytovatel usnesenim fizeni o zadosti o poskytnuti
dotace zastavi.

Soud ptitom nemél pochybnosti o tom, ze v dasledku pravé popsanych legislativnich zmén
nebyly nijak popteny zavéry vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu, dle
nichz rozhodnuti, kterym poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, neni vylouceno ze
soudniho pfezkumu spravnimi soudy. Prestoze pak usneseni o zastaveni fizeni svym
charakterem zcela neodpovida negativnimu meritornimu rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
dotace, nelze prehlédnout, ze pro zadatele mize mit fakticky obdobné dusledky. Se
ztetelem k uvedenému soud nepochyboval, Ze i usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o
poskytnuti dotace podle § 14j odst. 4 pism. b) je rozhodnutim vydanym spravnim organem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., je jim rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech
zadatele, resp. je jim zasahovano do jeho pravni sféry, a déje se v oblasti vefejné spravy.
Takové rozhodnuti tedy nemtze byt podle presvédéeni Méstského soudu v Praze
vyloudeno ze soudniho pfezkumu; pravé naopak, i proti takovému rozhodnuti je tfeba
pripustit moznost soudni obrany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. (jak bylo uvedeno vyse, ve spravnim fizeni zadatel zadnymi
opravnymi prostfedky nedisponuje).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Spravni soud pfitom v pripadé soudniho prezkumu usneseni vydaného podle § 14j odst. 4
pism. b) rozpoltovych pravidel posoudi, zda byly v konkrétnim pripadé skutecné dany
duvody pro postup podle tohoto ustanoveni, tj. zda zadatel o dotaci skute¢né neodpovidal
okruhu opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve vyzvé kpodani zadosti (ke
specifikim prezkumu srov. rovnéz dale).

O pripustnosti soudniho prezkumu Napadeného rozhodnuti v popsaném rozsahu ostatné
neni mezi Ucastniky s ohledem na obsah jejich procesnich podani sporu.

Soud tedy se zretelem ke shora uvedenému pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobce

pod prvnim Zalobnim bodem poukazoval na to, Ze Napadené rozhodnuti ,mélo byt vydino

na zakladé § 14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel jako zamitavé rozhodnuti ve smyslu § 67

spravniho vddu, se vsemi jeho naleZitostmi (tj. zamitavym vyrokem, odivodnénim a poucenim o

opravném prostredku“. Zalobce byl pritom presvédlen, ze zalovany byl povinen jej poucit o
v M 4 v 4 4

moznosti soudniho prezkumu Napadeného rozhodnuti.

Soud uvedenym namitkam nemohl prisvéddit.

39. Jak bylo vylozeno vyse, rozpoltova pravidla s uéinnosti od 1. 1. 2018 predpokladaji, ze o

40.

41.

42.

zadosti o poskytnuti dotace lze rozhodnout v zasadé étyrmi zpusoby, a to:

a. rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni
vypomoc [§ 14m odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel]

b. rozhodnutim, kterym poskytovatel zcela zamitne zadost o poskytnuti dotace nebo
4 / . v_ 7/ / M 4 v / i
navratné finanéni vypomoci [§ 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel],

c. rozhodnutim, kterym poskytovatel dotaci nebo navratnou financéni vypomoc z¢asti
poskytne a zaroven zadost ve zbytku zamitne [§ 14m odst. 1 pism. ¢) rozpoltovych
pravidel], ¢i

d. usnesenim o zastaveni rizeni o zadosti (§ 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel).

V posuzované véci neni mezi ucastniky sporu o tom (viz predev$im prvni odstavec ¢asti IIL
podané zaloby), ze zalobce nevyhovél pozadavku uvedenému pod rubrikou ,,Opravnény
zadatel“ v ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy, tj. pozadavku, dle néhoz je opravnénym zadatelem
sportovni organizace spliiujici kromé jinych podminku &enstvi v COV & CPV. Zalobce se
ostatné ve svych namitkach vznesenych pod druhym zalobnim bodem soustfedil na
argumentaci, kterou poukazoval na to, ze uvedené kritérium (které nesplnil) nemélo oporu
ve vécném zameéreni Vyzvy a bylo diskriminacni (k tomu srov. dale).

Pokud tedy zalobce stavi svou zalobni argumentaci tak, ze zalovany mél Napadené
rozhodnuti vydat ,na zdkladé § 14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel jako zamitavé rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho 7idu®, avs$ak soufasné nelini spornou okolnost zalezejici
v nevyhovéni pozadavku na okruh opravnénych zadatelt uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. g)
Vyzvy, ¢ini sam svou argumentaci inkonzistentni a ponékud mimobéZnou.

Pomine-li soud skute¢nost, ze v Zalobcem oznacenych ustanovenich rozpocétovych pravidel
je upraven institut (pozitivniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace (zalobce naopak sim
hovoti o tom, ze mélo byt vydano ,zamitavé rozhodnuti®), je tieba uzaviit, ze paklize byly

v /4 4 4 4 M 4 v /
naplnény znaky hypotézy pravni normy uvedené v § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel, coz zalobce vyslovné pfipousti, nebylo obecné mozno postupovat jinak, nez
zpusobem zvolenym v feSeném ptipadé zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Se zfetelem k uvedenému je zjevné, ze zalovany nemohl vydat o zadosti zalobce o
poskytnuti dotace jiné rozhodnuti, af jiz pozitivni ¢ negativni, nybrz byl povinen
postupovat v souladu s § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel a za takové skutkoveé
situace tedy usnesenim tizeni o zadosti zalobce zastavit. Usneseni o zastaveni fizeni pfitom
obsahuje vSechny formalni nalezitosti takového rozhodnuti vyplyvajici z rozpoctovych
pravidel a subsidiarné aplikovatelného spravniho radu. Soud pro dplnost podotyka, ze se

v v v v 4 o v Ve 4 /7 N/ i v/ /
ztetelem k tomu, ze zalobce v pfedchozim prubéhu vyfizovani zadosti nevznesl zadné
konkrétni namitky, nelze zalovanému vy¢itat, ze se s takovymi neuplatnénymi namitkami
v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyporadal.

Zalobce se myli rovnéz v tom, ze byl zalovany povinen jej v Napadeném rozhodnuti poucit
o moznosti podrobit toto usneseni soudnimu prezkumu.

Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 4 Azs 163/2017 - 45, kde kasacni soud prehledné shrnul, ze
wSpravni organ je ze zikona povinen dotcené osobé poskytnout v souvislosti se svym iikonem
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a osobnim
pomérim dotcené osoby pottebné [§ 4 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen ,,spravni 7ad“)]. Soucasné podle § 4 odst. 4 spravnibo ¥ddu spravni
organ umozni dotlenym osobim wuplatriovat jejich priva a opravnéné zdjmy. K rozsabu
poucovaci povinnosti spravnibo organu se v minulosti Nejuyssi spravni soud vyjadiil jiz
mnohokrat. Podle konstantni judikatury ze spravnibo 7ddu nevypljvi povinnost poucit
tcastnika rizeni o tom, Ze md po vycerpini ¥adnych opravnych prostredkii mozZnost podat proti
rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi (srov. jiz rozsudek ze dne 1.2. 2006, ¢ j. 1 As
35/2005 - 61). K témuz zavéru dospél soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 -
90, v némz se uvddi, Ze ,[z] § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho vddu z roku 2004 nelze dovodit
povinnost spravnibo organu poucit ucastniky ¥izeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti
Zalobou véetné uvedeni Ihity pro podani Zaloby“ (viz téZ rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu ze
dne 8. 12. 2016, ¢. . 5 Azs 238/2016 - 27).

Soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje, neshledava dtivodu se od nich v posuzované
véci jakkoli odchylovat a pro vétsi struCnost na tyto zavéry a zavéry vyslovené
v odkazovanych rozhodnutich odkazuje.

Plati tedy, ze zalovany nebyl 1 pres obecnou aplikovatelnost ustanoveni spravniho radu
(§14q rozpoctovych pravidel) povinen vramci pouleni obsazeného v Napadeném
rozhodnuti poudit zalobce o tom, Ze je opravnén podat proti rozhodnuti zalobu ve
spravnim soudnictvi. Zalovanému je tfeba prisvédéit, Ye v poudeni bylo zcela spravné
uvedeno toliko to, ze proti Napadenému rozhodnuti neni pfipustné podat odvolani ani
rozklad (§ 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel). Na okraj pak soud podotyka, ze i pres
namitany Gdajny nedostatek poudeni v Napadeném rozhodnuti podal zalobce Zalobu v¢as.

Z uvedenych diavoda neshledal Méstsky soud v Praze ani tuto zalobni namitku divodnou.

Soud dale pfistoupil k posouzeni samotného jadra zalobni obrany, tj. nAmitek vznesenych
pod druhym Zalobnim bodem, jimiz zalobce brojil proti vymezeni okruhu opravnénych
v o / v 4 v v 4 vV 4 / . . 4
zadatell ve Vyzvé stim, ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy je zcela mimo ramec
vymezeny v ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 Vyzvy, jakoz i zcela mimo ramec vymezeny v ustanoveni §
6b odst. 1 a dalSich ustanovenich zdkona o podpofe sportu, a je Glelové a diskriminaéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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50. Soud v tomto sméru pripomina, ze Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované potvrdil,

51.

52.

ze urCeni oblasti verejného zajmu, jez budou podporovany, a specifikace podminek, za
nichz tomu tak bude, jakoz i vymezeni okruhu subjektl, jimiz bude mozné verejné
prostredky poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této {innosti
statu zasahovat.

Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené vrozsudku ze dne 23. 5. 2018,
¢j. 6 Afs 8/2018 - 37, publ. pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud

zabyval povahou vyzvy k podavani zadosti o dotaci. Mimo vlastniho pro tehdy fesenou véc
kli¢ového

zavéru o tom, ze vyzva k podavani zadosti o dotaci je aktem verejné spravy, ktery nemuze
byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., nebot se vibec nejedna o
tkon mirici proti konkrétnim subjektim, ktery by byl zptsobily zasahnout do prav
jednotlivce, pritom Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti uzavrel, ze ,vyzva k
poddvdni Zddosti o dotaci je tedy (zjednodusené 7eceno) dokument dotacni politiky statu, v némz
v rdmci schvileného dotacnibo programu  prislusny orgin vyzyvd zdjemce o dotace
k predkladani Zddosti a stanovi, v jakém obdobi lze Zddosti podavat, jaky objem financnich
prostiedki bude prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout. Tato vyzva tak relativné
obecné nastavuje nékterd pravidla poskytovini dotaci a mi¥i proti blize neurcenému okrubu
adresatii (byt miiZe stanovovat urcité pozadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout, neni
adresovana konkrétnim subjektiim)*.

Nejvyssi spravai soud pak v uvedeném rozsudku vyslovné uzavrel:

~Soudni kontrola vetejné spravy neni bezbrebd. Existuji oblasti innosti verejné spravy, jejichz
kontrola podléha jinym mechanismam. Spravni soudnictvi je vybrazeno ochrané verejnych
subjektivnich priv (§ 2 s. ¥ s,). Rozhodovini o tom, jaké oblasti veteného zdjmu budou
podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym & wverenym, zda
podnikatelskym & nepodnikatelskym atd,) bude moiné vereiné prostiedky poskytnout, je
otdzkou politickou a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat. Teprve pri
rozhodovini o konkrémich pravech a povinnostech konkrétnich adresatii o jejich Zadosti o
poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (moznost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti
dotace dovodil rozsiveny sendt Nevyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. 9
Ads 83/2014-46, ¢ 3324/2016 Sb. NSS). Jinymi slovy aZ na podkladé diive nastavenych
pravidel miiZe soud prezkoumdvat, zda p¥i rozhodovini o neposkytnuti dotace neni
postupovano svévolné a zda jsou dodrzovina pravidla, ktera si stat saim nastavil. Do té doby
skutecné existuje urcity prostor pro relationé volnou vvabu statu, co bude, ¢i nebude podporovat.
Zdsadné tedy pred rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel nepripadd soudni prezkum
v procesu Cerpani dotaci v sivabu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze dotacni politika statu by neméla byt zcela svévolna. Jeji
kontrola vsak neni v gesci spravnich soudsi (do urcitého okamZiku).

()

V navaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumdvar Vyzou
jako takovou. Zdsadné rotiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval
férové a dodrZel v procesu prerozdélovani vetejnych financnich prostvedki vsechna stanovend
pravidla, mezi kterd patr{ i pravidla vypljvajici z vyzvy k predkladini Zadosti o dotaci. Zdsab

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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soudu do podminek obsaZenych v takové vyzvé tak bude mozZny pouze ve vyjimenych pfipadech
(napt. pokud by dotace nebyla pfiznina s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd a
v demokratickém pravnim staté skutené zcela zjevné nep¥ipustna). Obecné vsak vyzvy neni
mozné piné prezkoumdavat v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze.

Méstsky soud v Praze uvedené zavéry, které byly potvrzeny rovnéz v dalsich dvou
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 7/2018

-39 a ze dne 15. 6. 2018, &j. 5 Afs 7/2018 - 39), zcela sdili, bez vyhrad se s nimi ztotoznuje a
v posuzované veéci z nich vychazi.

V nyni reSeném pripadé zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti o poskytnuti dotace (tedy rozhodnuti fakticky se svymi uéinky blizicimu
rozhodnuti o neposkytnuti dotace) v dasledku broji proti obsahu vyzvy k podavani zadosti
podle § 14j odst. 1 rozpoctovych pravidel. Svymi zalobnimi namitkami poukazuje na to, ze
podminka uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy vybocuje z ramce daného ¢l. 1 odst. 2 a ¢l.
2 Vyzvy a ustanovenim § 6b odst. 1 a dalSich ustanovenimi zakona o podpofte sportu, a je
Ucelova a diskriminacni.

Soud podotyka, ze vymezeni okruhu opravnénych zadatelt ve vyzvé k podavani zadosti o
dotaci predstavuje v souladu s vySe reprodukovanymi judikatornimi vychodisky takovou
oblast vykonu verejné spravy, ktera az na dale uvedené vyjimky nemuze byt
v demokratickém pravnim staté zalozeném na mj. na principech délby moci podrobena
soudnimu prezkumu. Pravé naopak plati, ze vymezeni podminek urcujicich pro to, jake
oblasti verejného zajmu budou podporovany, specifikace okruhu subjektd, které mohou o
dotacni prostredky alokované na takove oblasti zadat, jakoz i identifikace dalsich podminek
a parametry, za nichz bude lze verejné prostredky poskytnout, je otazkou politickou a
spravni soudy nemohou do této cinnosti statu zasahovat.

56. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ukolem spravnich soudi neni

57.

v 4 i 4 / v 4 4 4 A4 4 V. o/ 7/ 4 o4
prezkoumavat pravidla nastavend ve vyzvé k podavani zadosti urcujici ovladajici
posuzovani zadosti, nybrz na podkladé takto poskytovatelem dotace dfive nastavenych
pravidel v mezich Zalobnich namitek provétit, zda pti rozhodovani o zadosti o poskytnuti
dotace neni postupovano svévolné a zda jsou takto nastavena pravidla skutecné

4 \4 4 \4 v v 4 4
respektovana a dodrzovana, resp. zda poskytovatel dodrzel v procesu prerozdélovani
verejnych financnich prosttedka vsechna stanovena pravidla véetné pravidel stanovenych
vyzvou k predkladani zadosti o dotaci.

Soud zcela sdili zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznalné uzavfel, ze jakkoli
je netspésnému zadateli po vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno podrobit
postup poskytovatele soudnimu prezkumu (v mantinelech podavajicich se ze shora
pripomenuté ustalené rozhodovaci praxe), ani v ramci prezkumu takového negativniho
rozhodnuti neni obecné mozno prezkoumavat vyzvu k predkladani zadosti o dotaci. Jak
M . VVv/ 4 4 / v/ /. 4 4 / v /4
upozornil Nejvyssi spravni soud, takovy prfipadny zasah soudu zalozeny na vécném
posouzeni podminek obsazenych v takové vyzvé pripada vavahu pouze ve zcela
vyjimeénych pripadech, a to tehdy, pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na ve
vyzvé uvedenou podminku, kterd je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim stacé
v v . v v/ /7 vV Vv M 4 v . vVv/ 4 4
skutecné zcela zjevné neptipustna. Soud se ztotozruje se zavéry Nejvyssitho spravniho
v . ’ X v 7 . ’ ’ v 717 7
soudu, ze mimo takto vymezeny okruh vyjimecnych situaci nelze vyzvy k predkladani
A4 4 . . \ ’ . v/ 7 \ Vv . 7
zadosti o dotaci a vnich obsazena pravidla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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o neposkytnuti dotace, a shodné ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o
zadosti o dotaci podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel prezkoumavat.

Soud pritom povazuje se zfetelem ke shora uvedenému za zasadni, Ze z ni¢eho nevyplyva,
ze by pravidlo uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy bylo zjevné neopodstatnéné, nadto

i / 4 4 /. Vv M v v/ /4 / 4 v
aby snad bylo v demokratickém pravnim staté zcela zjevné nepfipustné. Pro takovy zavér
nenalezl soud zadné opodstatnéni. Ani zalobce ostatné na zadnou takovou konkrétni
relevantni okolnost svédcici pro opalny zavér, kterou by bylo nutno reflektovat, v ramci
své zalobni argumentace nepoukazal.

Soud rovnéz neshledal, ze by pravidlo pozadujici, aby zadatel (sportovni organizace) byl
kromé jiného {lenem COV ¢ CPV bylo prima facie ve zjevném rozporu svécnym
vV 4 / . v/ \4 M Ve 4 v

zamérenim Vyzvy, jak se snazi zalobce tvrdit, ¢i v obdobném rozporu s zalobcem
oznalenymi ustanovenimi Vyzvy resp. zakona o podpore sportu. Zalobce se ostatné
vtomto ohledu omezil na namitky sice opakované reprodukované, avsak stale toliko
namitky obecného a pausalniho charakteru, aniz by vsak specifikoval, v cem konkrétné by
v 4 4 v 4 / v v / i

snad méla uvedena podminka odporovat a vybolovat zramce daného predmétnymi
ustanovenimi Vyzvy ¢i zakona o podpore sportu ¢i v ¢éem meéla zjevné odporovat vécnému
zaméreni Vyzvy. Pokud pak zalobce v této souvislosti poukazoval konkrétnéji na ta
ustanoveni ¢l. 2 Vyzvy, dle nichz je vyzva zaméfena mj. na podporu sportovnich organizaci
zajistujicich vicegeneraéni a rodinné pohybové programy, ¢i pohybové programy

. / v / / v/, - /¢ : v

pro seniory, resp. akcentoval obecné oznaceni Vyzvy v éasti ,Pohyb a zdravi®, ani z téchto
ustanoveni nelze jesté samo o sobé podle presvédceni soudu usuzovat na takovy zjevny
4 / N4 v 4 / 4 / v/ M

rozpor podminky vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy sramcem danym dal$imi

’ . . Vv S . 4 . o v

podminkami, jenz by sohledem na shora popsané judikatorni mantinely oduvodroval
kasa¢ni zasah soudu (jakkoli 1ze jisté polemizovat o jeji vhodnosti a odGvodnénosti - viz

dale).

60. Jiz vyrazné konkrétnéjsi a z pohledu zalobce jisté klicovou dil¢i namitku lze pak spatfovat

61.

v poukazu na nadbytecnost, ulelovost, resp. dokonce tvrzeny diskriminalni charakter
/ 4 M 4 v Vv v / / . o

uvedené podminky. Soud nicméné se zretelem ke shora vylozenym vychodiskim
akcentujicim  striktné omezeny prostor pro soudni prezkum parametri vyzev
k predkladani zadosti o dotaci v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o dotaci
zdUraznuje, ze okolnost, ze v této konkrétni Vyzvé byl kromé jiného stanoven i predmétny

\4 7 7 4 v / \4 o * vV, V 4 v v v/ 4 v
pozadavek omezujici okruh opravnénych zadatelt, jesté sam o sobé nesveédci pro zavér o

4 / N . . . / /7 * Vv / v .
nepripustné diskriminaci takového charakteru a miry, jez by dosahovala Grovné pravidla,
jez by bylo v demokratickém pravnim staté zcela zjevné neptipustné.

Soud nedini v zadném ohledu zavér, ze by odpovidajici omezeni favorizujici v disledku
sportovni organizace vénujici se olympijskym sportim bylo vhodné, rozumné ¢i Glelné.
Stejné tak prisvéd¢uje zalobci v zavéru, ze se dana omezujici dotaéni podminka mtze na
prvni pohled navenek jevit jako v jistém ohledu ponékud odporujici jinak relativné Sirsimu
vymezeni Vyzvy, jejimu samotnému oznaceni ¢i jejimu vécnému zaméteni dle ¢l. 2 druhé a
treti odrazky Vyzvy, ¢i dokonce obecné dotaéni politice v oblasti sportu plynouct
z podkladu provedeného k dikazu pti jednani, indikujicim souhrnné $irsi okruh cinnostt,
jez by mohly byt predmétem podpory. Zcela pak soud ptisvédcuje zalobci v jeho polemice
s vhodnosti takového postupu, kdy stat, resp. poskytovatel dotace prostrednictvim takto
stanoveného pravidla fakticky svéfuje vyznamnou Glohu do rukou od statu, resp.
poskytovatele dotace odli§ného subjektu - COV, jenZ si sim stanovi podminky &lenstvi a
ocita se tak na daném skutkovém ptdorysu fakticky v roli toho, kdo zprosttedkované
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rozhoduje o okruhu opravnénych zadatelt v dané Vyzvé. Presto vsak soud, védom si vyse
predestfenych mantineld zasadnim zpusobem omezujicich jeho prostor pro prezkum
nastaveni dotacnich podminek ve vyzvach k podavani zadosti o dotace, nemohl (i pres
pravé uvedené avahy) vyslovit zavér o nezakonnosti podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. g) Vyzvy. Tak by tomu mohlo v souladu s dfive vyslovenym byt toliko v pripadé,
pokud by se jednalo o pravidlo zjevné neopodstatnéné a predevSim soucasné
v demokratickém pravnim staté zcela zjevné nepripustne. Se zretelem k pravé uvedenému
pak soud pfi jednani nevyhovél ani navrhu zalobce na provedeni dalsich dtkaznich
prostredku (zalobce navrhoval, aby byly k dukazu provedeny vsechny vyzvy k podavani
zadosti o dotaci vydané zalovanym, ve vztahu k dotacim poskytovanym v roce 2019, dale
vyslech osoby opravnéné jednat za Zalobce, stanovy COV a prehled élentt COV), nebot by
jejich provedeni k dikazu nemohlo z pravé vylozenych divodt na meritornich zavérech
soudu nieho zménit, kdyz zadny ztéchto dikaznich navrhi nesméroval k prokazani
skutenosti, jez by snad zprostredkované mohly wvyUstit vzavér o zcela zjevné
nepfipustnosti klicové dotaéni podminky v demokratickém pravnim state.

Soud pak ve svétle zavéru vyslovenych ve shora opakované pripominaném rozsudku
v /1.7 v . v/ v ’ ’ o
¢.3757/2018 Sb. NSS podotyka, ze ani v pripadé dotaci poskytovanych ze statniho
v 4 v v / i . . /4 i o1° /
rozpoctu neplati predpoklad, ze by byl v této oblasti a priori dan prostor pro libovuli statu
a neptripustnou diskriminaci. Rovnéz postup subjektt a nositeld vetejné spravy, které
/ i 7 4 4 4 M / Vv 4 /o / i
v dané oblasti vystupuji jako spravni organy (viz vyse) neni prosty jakékoli kontroly. Se
ztetelem k pravidlim vyplyvajicim z principu délby moci je to pfitom pravé predevsim
parlamentni kontrola (interpelace, fungovani vyboru a komisi aj.) cinnosti vlady,
/ v 4 4 o 4 4 4 v/ b v/ / 4 4 4 o v b /
Ustrednich organt statni spravy a dalsich jim podtizenych spravnich organu, popt. jinych
organd, jez by méla v demokratickém pravnim staté odpovidajicim zpusobem zajistit
spravedlivé a efektivni vynakladani verejnych zdroja verejnou spravou. Nelze opomenout
ani vyznam verejné kontroly, resp. kontroly dotcenou ale 1 laickou vetejnosti a sdélovacimi
v ./ / Ve oV v / o / . v/ /
prostredky. Jejim vyronem pritom muze v kone¢ném dusledku byt i ptipadnym, ze strany
volict negativné hodnocenym poznatkim odpovidajici volebni vysledek projevujici se
4 4 4 M v v 4 v oo v 4 4 4
v podminkach parlamentni demokracie zprostredkované pravé i ve slozeni a fungovani
vlady a ji podtizenych organt. Kromé jiného pak rovnéz pripada v ivahu kontrola ze
M vv/ 4 / V.
strany Nejvyssiho kontrolniho Gfadu.

63. Jak bylo uvedeno vyse, jakkoli nelze obecné vyloudit moznost zasahu ze strany spravniho

64.
65.

soudu (feSeni otazky mozného zasahu jinych soudnich organt napt. v eventualnich
v/ /7 / . 4 . o] 1 M M v /7 v M 4
fizenich vedenych civilnimi soudy na pidorysu antidiskriminacni regulace presahuje ramec
/4 v o /4 /7 / 4 4 v/ v 4 4 v 4
posuzované veci), k takovému zasahu by musely byt v konkrétnim pfipadé dany zavazné
divody napliiujici v souladu se shora popsanymi vychodisky znaky chovani, jez je
. 4 ’ 4 /. Vv v v M v v/ /4 /. v/
v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepfipustné. O takovy pripad se
podle presvédleni soudu v nyni posuzované véci nejedna.

Soud proto neshledal namitky vznesené pod druhym zalobnim bodem opodstatnénymi.

Pfisvédéit pak soud nemohl ani namitkam, jimiz zalobce pod tfetim Zalobnim bodem

v v / Ve /7 V7 4 Vo M 4
poukazoval na to, ze zalovany postupoval pti hodnoceni zadosti uchazect o dotaci dle dané
Vyzvy v rozporu se zakonem, pokud dotacni finanéni prostredky vyplatil napt. Ceské obci

sokolské, prestoze dana pravnicka osoba ,nenf dle ovéritelnych skutecnosti dlenem COV, ale je
toliko Zdstupce slozky COV*.
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Soud v tomto sméru podotyka, ze predmétem nyni posuzované véci je v souladu s vyse
uvedenym toliko posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti, tedy usneseni o zastaveni
v/ 4 v/ Vv 4 M 4 v /
fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel. Soud tak mohl ve svétle drive vylozenych zavért vtomto fizeni fakticky
v . ’ v vV Vv .« 7 . /
prezkoumat toliko otazku, zda zalobce skute¢né nevyhovoval kritériu stanovenému
Vyzvou a neodpovidal tak okruhu opravnénych zadatelt (s vyhradou vyse pojednané
moznosti revidovat za urcitych striktné omezenych podminek i samotné predmétné
pravidlo zavedené Vyzvou). Jak vSak bylo uvedeno vyse, zalobce necinil tuto otazku
spornou.

Okolnosti tykajici se hodnoceni zadosti jinych uchazect by pak mohly byt relevantni
v/ / v ’ . ’ <7 7 . . .. ’

z pohledu pripadného dodrzeni pravidel vyplyvajicich z principu ochrany legitimniho

ocekavani, pravni jistoty, popt. materialni rovnosti. Zalobce nicméné nesnesl ke své obecné

poznamce o tom, ze jim oznaCené osobé byly vramci Vyzvy poskytnuty dotacni
v v \4 v M v oL / v 4

prostredky, prestoze neméla ani ona splnovat kritérium uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. g)

Vyzvy, zadné konkrétnéjsi tvrzeni a predevs$im v tomto sméru niceho neprokazoval.

Pro tplnost soud nicméné podotyka, ze ani pfipadna nezakonna spravni praxe by nebyla
bez dalsiho zptsobila zalozit na strané zalobce legitimni ocekavani, ze v jeho pripadé bude
4 v v Ve 4 4 v / 4 4 4 o4
postupovano obdobné. Soud vtomto sméru pripomina, ze spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani se dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, rozumi ustalend, jednotnd a
dloubodobd cinnost (p¥ip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Jak ovsem vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2010, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, spravni praxe opirajicl se o
4 / / oV M Ve b 4 v 4 4 4 o) 4 v
nezakonny vyklad nemuze zpravidla zalozit legitimni ocekavani u adresatt spravy, ze tak
bude setrvale postupovano i do budoucna. Spravni soudy tedy ustalené judikuji, ze
legitimni olekavani na strané adresata verejné spravy mohou zpravidla zalozit pouze
jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra
legem, nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp.
legality vykonu verfejné moci (Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
4 4 4 /v 4 4 v/ . M v
zakladnich prav a svobod, téz § 2 odst. 1 spravniho radu) ani praeter legem (viz napt.
citované usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu v odstavei 73).
Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou
spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (#/tra
vires), nemuze byt spravni organ do budoucna vazan.

Z uvedeného vyplyva, ze ani pokud by bylo v fizeni prokazano, ze jiné osobé byly dotacni
prostredky na zakladé zadosti podané v reakci na Vyzvu poskytnuty i pfes neplnéni
podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. g) Vyzvy, nebyla by tato okolnost sama o sobé
zpusobila vytstit v zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti.

Ani tyto zalobni namitky tak nemohly byt shledany divodnymi.

K vyroktm II. a III. pak soud predesila, ze zalobce ptivodné v podané zalobé navrhoval, aby
soud kromé samotného Napadeného rozhodnuti zrusil rovnéz Vyzvu zalovaného a dalsi
rozhodnuti o poskytnuti dotace jiné osobé v ramci Vyzvy.

72. Jak bylo uvedeno vyse, pfi Gstnim jednani vzal Zalobce v reakci na vyzvu a pouceni soudu

zpét zalobu v lasti, jiz se domahal zruseni usneseni zalovaného o poskytnuti dotace jiné
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osobé v ramci Vyzvy. Soud proto v této ¢asti vyrokem IL tohoto rozsudku fizeni o zalobé
v této Casti zastavil podle § 47 pism. a) s. 1. s.

Pokud pak jde o zalobni navrh, jimz se zalobce domahal, aby soud zrusil rovnéz Vyzvu
zalovaného, na némz zalobce pfi Gstnim jednani setrval i pres pouceni soudem, nezbyva
soudu, nez uzavrit, ze vyzva k podavani zadosti o dotace podle rozpoctovych pravidel neni
rozhodnutim spravniho organu, jez by mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu v fizeni
podle § 65 a nasl. s. 1. s. Se zfetelem k pravaimu nazoru vyslovenému v nize pfipominaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018 - 37, publ. pod ¢.
3757/2018 Sb. NSS, dle néhoz vyzva k podavani zadosti o dotaci je aktem vefejné spravy,
ktery nemuze byt pojmové ani nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebot se
vubec nejedna o tkon mifici proti konkrétnim subjektim, ktery by byl zpusobily
zasahnout do prav jednotlivce, pak soud nespatfoval divodu k tomu, aby zalobce vyzyval
ke zméné predmétné Casti zaloby na zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s. Soud proto v této casti zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze zalobu v dasti
smérujici proti Napadenému rozhodnuti jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Z duvodu popsanych vyse pak vsouladu s § 47 pism. a) s. f. s. zastavil fizeni o zalobé

v/ M A v 4 v 4 /7 vV 4 4 b / v
v Casti, jiz se zalobce domahal zruseni usneseni zalovaného o poskytnuti dotace jiné osobé
v ramci Vyzvy, a souCasné podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism.
a) s. t. s. odmitl zalobu v ¢asti, kterou se zalobce domahal, aby soud zrusil Vyzvu vydanou
zalovanym.

Vyrok IV. o nahradé naklada rizeni je oduvodnén dilem ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s. a
dilem ustanovenim § 60 odst. 3 s. . s. V lastech, v nichz bylo fizeni o zalobé zastaveno,
nebo byla zaloba odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt podle § 60 odst. 3 s. f. s. pravo na
nahradu naklada fizeni (soud ve vztahu k témto zalobnim navrhum nepfistoupil k vybrani
soudniho poplatku z podani zaloby, proto nyni ani nerozhodoval ani o jeho vraceni).
Pokud pak jde o rizeni o zalobé v lasti, kterou se zalobce domahal zruseni Napadeného
rozhodnuti, zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni
v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. nenale?i. Zalovanému pak ¥4dné néklady v souvislosti s
vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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