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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M. V.,

zastoupeny Mgr. Alici Kubic¢kovou, LL.M., advokatkou
se sidlem Za Pori¢skou branou 375/22, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému Ministerstvo obrany,
se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6,

o zalobé proti rozhodnuti ndméstka pro fizeni Sekce ekonomické a majetkové Ministerstva
obrany ze dne 8. 3. 2017, &. j. SpMO 8713-11/2017-8201,

takto:

L Rozhodnuti naméstka pro rizeni Sekce ekonomické a majetkové Ministerstva
obrany ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. SpMO 8713-11/2017-8201, a rozhodnuti feditele
Agentury sluzeb ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 208-3/2016-5810, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vysi 11 228 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu.

Zalobce podal dne 12. 7. 2016 u teditele Agentury sluZeb %4dost o proplaceni sluZeb nad
zakladni dobu sluzby podle § 153 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale také
jen ,zakon®). V této zadosti se domahal proplaceni sluzeb konanych nad zakladni tydenni
dobu sluzby (dale jen ,sluzby prescas®), natizenych podle § 29 zakona, a to za léta 2013 az
2016. Zalobce ve své 7adosti poukédzal na relevantni pravni Gpravu a odkizal rovné’ na
judikaturu spravnich soudq, ktera jim uplatiiovany narok podporuje s tim, ze zalobci mély
byt nafizovany sluzby presCas dlouhodobé a pravidelné na zakladé predem stanovenych
urcent sluzeb zachycenych zejména v tzv. rozpisech vyjezdu techniky, a to bez jakéhokoliv
zdGvodnéni, a aniz by byl dan dulezity zajem sluzby ve smyslu § 29 zakona. V zadosti
rovnéz odkazal na podkladové materidly (dtkazy), které jsou k dispozici u vojenského
Gtvaru.

Reditel Agentury sluZeb 7adost rozhodnutim ze dne 28. 12. 2016, & j. 208-3/2016-5810,
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) zamitl. V odivodnéni je uvedené: ,Agentura sluzeb
zabezpecuje  flexibilné iikoly v rimci prepravy zabezpecovanych organizacnich celkd
Ministerstva obrany a cinnosti vojdakii z povoldni, které jsou pevné stanoveny v rocnim plinu
Agentury sluzeb, je minimum. Jednd se pouze o tematickda zaméstnani (napr. strelby, skoleni),
které narizuje a stanovuje primo rveditel Agentury sluzeb. Hlawvni Cinnosti vojdaki z povolani u
Agentury sluzeb je preprava osob a materialu a jeji majoritni Cist probiba v pevné nastavené
dobé sluzby tj. od 7:45 do 16:15 hod. Provadéné jizdy vsak nelze éasové pevné obranicit, protoZe
jako sluzba je plnéni iikolu zdvislé zejména na poZadavcich zabezpecovanych organizacnich
celkit a vyvoji jednotlivych dilcich akci v reilném case.“ Dale podrobnéji popisuje zpusob
bézného fungovani Agentury sluzeb, které se obecné vyznaCuje vétsi mirou
nepredvidatelnosti a nutnosti reagovat na aktualni potreby (dle pozadavku jinych
organizacnich celku, pro které je Agentura sluzeb servisni organizaci stran prepravy), a to 1
presto, ze je vtydennim predstihu zpracovavan ,tydenni plan pouziti VIM® (uzaviran
vzdy ve Ctvrtek do 10:00 na nasledujici tyden). Tento plan je ale pouze orientacni, presnou
délku sluzby nelze (s ohledem na to, ze pozadavek ze strany jiné organizacni slozky je
teprve dodatetné konkretizovan) predvidat. Reditel Agentury sluZeb dale uvidi mimo jiné
nasledujici: V' prabébu plnéni skoli v zabezpeceni dopravni obsluznosti dochazi k
mimorddnym wvyjezdim (neplanovanym), které je vsak v dileZitém zdjmu sluzby nezbytné
zabezpecit. Podle prioritniho poZadavku jsou podle moznosti pridélovina wvozidla s
priblédnutim ke schvilenému , Tydennimu planu pouziti VIMS, dale dochdzi i ke zméndm v
ramci jiz schvaleného planu pouZiti techniky tzn. jiz pridélend jizda je 71dici odebrana a je mu
pridélena jind (divodem je nap?. zdravotni indispozice, odpocinek pred jinou jizdou, pripadnd
oprava techniky). Tyto zmény nelze predvidat, a to vcetné dne, kdy ma probibat vlastni jizda,
mnohdy i pred nebo pri pristaveni wvozidla, kdy dojde ze stramy wuZivatele k upresnéni
poZadavkn. Kazdd tato situace je ¥idici ozndmena a 7idic je dle moznosti predem srozumén s
pribéhem plnéni ikolu a to jak ze strany jeho primého vedoucibo, tak i ze strany rizeni provozu
techniky. Z wvyse uvedeného postupu je jasné, Ze neni mozno plné nastavit a dodrZovat plin
plnéni dopravni obsluznosti. Zmény situace a plnéni itkolii jsou nepredvidatelné, probibaji podle
aktualnich potveb pri zabezpecovini bezpecnosti statu a dilcich skoli rezortu Ministerstva
obrany a Armddy Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3.
2017, ¢.j. SpMO 8713-11/2017-8201 odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). OdtGvodnéni se v zasadé shodovalo soduvodnénim
prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce se s timto vysledkem nespokojil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 20. 4.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé opakované uvadi, ze mu vletech 2013 az 2016 byly opakované
Ve 4 v v v 4 /7 7 4 4

narizovany sluzby pfescas podle § 29 zakona o vojacich z povolani, a to se souhlasem
\4 4 4 4 v v v v / M 4 v i 4

sluzebniho organu na zakladé sluzeb predem uréenych zejména prostrednictvim tzv.

rozpisu vyjezdu techniky, pricemz tyto sluzby prescas nebyly zalobci nijak zdGvodnény.

Za takto vykonané sluzby prescas nebylo zalobci poskytnuto ani nahradni volno, ani

vyplaceny prislusné platové nalezitosti.

Zalobce zpochybiiuje tvrzeni feditele Agentury sluZeb o zptsobu fungovani agentury,
zejména uvadi, ze plan vyjezdu techniky je sestavovan vzdy s tydennim predstihem (plan
na nasledujici tyden je uzavren nejpozdéji dopoledne patku predchoziho tyden).

Zalobce dale odkazuje na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, & j. 4
Ads 11/2013-41, a ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013-59. Podle prvné citovaného
rozsudku muze byt sluzba prescas nafizena pouze za splnéni 4 kumulativnich podminek: a)
dulezity zajem sluzby, b) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti takové sluzby, ¢)
oduvodnéni prijeti tohoto opatfeni a d) maximalni rozsah 150 hodin v kalendatnim roce.
Zalobce uvadi, Ze s ohledem k nutnosti splnéni takovychto podminek predstavuje sluzba
prescas zcela vyjimecéné opatreni umoznujici vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby
pouze v ojedinélych pfipadech a zcela vyjimecnych a nepfedvidatelnych situacich. V
zadném pripadé nelze tento institut zneuzivat plosné a resit tak dlouhodoby nedostatek
personalnich kapacit. Tento rozsudek se sice vztahuje k zakonu ¢. 361/2013 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikti bezpecnostnich sboru, druhy citovany rozsudek ale
explicitné stanovil, ze se zavéry predchoziho je nutné analogicky aplikovat ina sluzby
presCas narizované dle zakona o vojacich z povolani. Uvedeny zavér potvrzuje 1 pozdéjsi
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015, ¢. 5. 22 Ad 20/2014-69.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 6. 2017 na podanou Zalobu nad rimec odévodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Agentura sluzeb je mezi jinymi vojenskymi Gtvary
specificka. Velitelé béznych vojenskych Gtvart maji v kompetenci planovat a realizovat
veskeré ¢innosti a sluzebni doba podtizenych vojaki je skuteéné v jejich gesci. U Agentury
sluzeb se plnéni ikoll preprav a pracovni rezim fidi¢t odviji od jednotlivych pracovnich
tkolt kazdého organiza¢niho celku rezortu. Podfizeni vojaci - fidiéi - jsou sice v obecné
kompetenci feditele Agentury sluzeb, avsak v okamziku ptistaveni vyzadaného sluzebniho
vozidla podléhaji tzv. veliteli vozu, tedy osobé, ktera si jizdu vyzadala a jejimiz pokyny se
fidi¢ az do ukondent jizdy ridi.

Dile ve vztahu k ,tydenni mu planu poziti VIM®“ uvedl, ze nelze rigor6zné nastavit a
dodrzovat plan plnéni dopravni obsluznosti Agentury sluzeb, ktery je dan plnénim dkold
zaméstnance jiného organiza¢niho celku (napf. délkou jednani, které sam nefidi). Dale
uvadi, ze dle statistiky Agentury sluzeb je asi 40 - 60 % jizd tvofeno operativnimi a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nepredvidanymi cestami. Iu planovanych cest je vsak jejich harmonogram pouze
v 4 / o M 4 4 i M v 4 Ve o /4 4 /7 v i
predpokladany a uzpusobuje se momentalni situaci a potfebam uzivatelt. Dale uvadi, ze asi
90 % jizd zajistovanych Agenturou sluzeb slouzi k zajisténi prepravy osob (kde je riziko
v 4 / v / i 0, */ / /4 v */ / M
neocekavanych zmén a Gprav), pouze asi 10 % jizd se tyka pfepravy materialu (u kterych je
vétst predvidatelnost).

Dale uvedl, ze zalobcem uplatnéné naroky je tteba rozdélit do dvou kategorii, téch, které
se vztahuji k sluzbam prescas v obdobi do 30. 6. 2015 a tém po tomto datu (k 1. 7. 2015
totiz doslo k novelizaci zakonné Gpravy). Uvadi, ze za sluzby prescas do 30. 6. 2015 (limit
150 hodin) jiz zalobci urcité plnéni poskytnuto bylo; v obdobi po 30. 6. 2015 neobsahuje
pravni uprava zaklad pro zalobcem uplatnény narok.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud ve véci nenaridil jednani, nebot shledal divody pro zruseni rozhodnuti

4 4 4 o v/ 4 v / \ 74 /7
spravnich organu pro vady fizeni podle § 76 s. t. s., dle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady Yizeni bez jednani rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,

b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnént,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 29 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, [vlyZaduje-li to dileZity zdajem sluzby, je
vojak povinen konat sluzbu nad zikladni tydenni dobu sluzby. Sluzba nad zdakladni tydenni
dobu sluzby se miiZe konat jen na rozkaz nadiizeného nebo s jeho soublasem.

Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich
sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru“) ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017,
[pYislusnikovi Ize v diileZitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150
hodin v kalendarnim roce.

Projednavany ptipad se vécné tyka uplatnéni naroku na proplaceni sluzby presCas na
zakladé § 29 zdkona o vojacich z povolani. Méstsky soud ve shodé s zalobcem uvadi, Ze na
posouzent, zda takova sluzba pfescas byla nafizena v souladu se zakonem, se uplatni stejna
kritéria, jaka se uplatni v pfipadé sluzeb prescas natizovanych prislusnik ozbrojenych
sbort podle § 54 zakona o sluzebnim poméru.

Uvedeny zavér je logickym dtsledkem v zasadé shodné textace obou ustanoveni a ma jiz
oporu i v drivéjsi judikature spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ze dne
26. 9. 2013, ¢ j. 4 Ads 55/2013-59 (¢. 2952/2014 Sb. NSS), uvedl (zvyraznéni doplnil

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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méstsky soud): ,,Nejoyss? spravni soud na okraj dale poukazuje i na svou judikaturu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 5. 2013, &. 4 Ads 11/2013-41) tykajici se
narizovani prdce prescas prislusnikim bezpecnostnich sborii bez splnéni podminky dileZitého
zajmu sluzby dle § 54 zikona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich
sborii. Nejuyssi spravni soud v takovych pripadech opakované dospél k zavéru, Ze diisledky
nespravného postupu sluzebnich funkciondrd, kdy tito navizuji v rozporu se zikonem prdci
prescas, nemohou jit k tiZi dotcenyjch prislusnikd, kteri prdci prescas museli vykonat. V takovych
pripadech musi byt prdce prescas témto prislusnikdm proplacena, bez priblédnuti k § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona, ktery stanovi, Ze zakladni plat prislusnika zabrnuje i pripadné narizenou
prdci prescas v rozsabu do 150 hodin rocné. Jakkoli se v Yeseném pripadé jednd o odlisnon véc,
obdobnd je obecnd povaha sporu. Bezpecnostni sbory, respektive armada, vytvorily k dodrZeni
limitd financnich prostredki vyclenénych ve statnim rozpoctu pro jejich provoz, praxi, kterd v
rozporu s prislusnymi sluzebnimi predpisy financné poskozuje prislusniky bezpecnostnich sbori,
respektive vojiky.”

Spravni soudy potom v pripadé zakona o sluzebnim poméru dovodily nasledujici
podminky k tomu, aby sluzbu prescas natizenou v diileZitém zajmu sluzby (tedy podle § 54
zakona o sluzebnim poméru) bylo mozné povazovat za zakonnou (uvedené vychazi ze
zavérd rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 20. 8. 2010, & j. 10 A
34/2010 - 28, které byly nasledné potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126): 1) musi zde byt dulezity zajem sluzby, 2)
z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecénosti sluzby prescas, 3) odavodnéni pfijeti tohoto
opatfeni a4) maximalni rozsah do 150 hodin v kalendarnim roce, popf. vyhlaseni
krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu.

Posouzeni splnéni téchto podminek i ve vztahu ke konkrétnim situacim, které mohou ¢i
naopak nemohou zakladat diileZity zdajem sluzby, je feseno jiz v pomérné bohaté judikature
4 4 o /v . M 4 Vev/ N o M v v o

spravnich soudd, k jejiz rekapitulaci ale neni v nynéjsi véci divod ani prostor. Predné je
totiz tfeba zduraznit, ze posouzeni opravnénosti natizeni sluzby prescas ve smyslu § 29

4 /7 4 4 4 4 4 4 4 4
zakona o vojacich z povolani se musi zakladat na posouzeni konkrétnich okolnosti
spojenych s tou kterou sluzbou prescas. Je proto nutné, aby si spravni organ rozhodujici o
prislusné zadosti opatfil k jednotlivym sluzbam preséas podklady a u kazdé znich
vyhodnotil, jestli dulezity zajem sluzby dan byl ¢i nikoliv.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 (¢. 2900/2013
Sb. NSS), obecné vymezil, jaky dukazni standard je v tomto ohledu vyzadovan: ,Proto je
nezbytné, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas wvedl konkrétni divod, procji naridil. S
obledem na zminénou neformdlnost rozhodovini o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté
vyZadovat, aby odiivodnéni jednotlivé sluzby preséas mélo parametry, které sluzebni zikon
stanovuje pro odiivodnéni rozhodnuti vydaného v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné
po vedoucim prislusnikovi je mozné Zddat alespori ramcové vymezeni urcitého divodu pro
narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zaznam o tomto divodu, napriklad v knize sluZeb.
Takovy pozadavek umoZriuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v rizeni ve vécech
sluzebnibo poméru a v soudnim vizeni spravmim a zdrover nep¥indsi vyraznéisi
administrationi zatéz, kterd by obroZovala plnéni jinych ikold vedoucich prislusnikii
bezpecnostnich sbora.”

V nyni posuzované véci reditel Agentury sluzeb své rozhodnuti zalozil zfejmé toliko na
vlastni zkuSenosti s chodem dtvaru, jehoz je velitelem. Ve spravnim spisu se totiz
nenachazi zadné podklady vztahujici se k jednotlivym sluzbam prescas, jichz se zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uplatfiovany narok tyka (zalobce je ve své zadosti ze dne 12. 7. 2016 vymezil generalné,
jako vsechny sluzby prescas, které konal v letech 2013 az 2016). Ve spravnim spisu se
rovnéz nenachazi zadné podklady, ze kterych by bylo mozné dovodit, jakym zptsobem
probiha planovani sluzeb u Agentury sluzeb, jaky je bézny zpusob jeji prace apod. Pravé
skutednosti, jakym zplisobem je prace u Agentury sluzeb bézné organizovana, pritom jeji
feditel v prvostuptiovém rozhodnuti vyluéné argumentuje. Zalovany nésledné tuto
argumentaci pouze prebird, aniZ by ji o konkrétni podklady doplnil. Reditel Agentury
sluzeb ani nevymezil relevantni zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé se narok, ktery
zalobce vznesl, posuzuje.

Meéstsky soud konstatuje, ze takove rozhodnuti (a to jak prvostupriové tak napadené)
nemuze obstat, protoze na jedné strané pro tvrzeni v ném obsazena nelze ve spravnim spisu
nalézt oporu (to se tyka obecnych konstatovani stran organizovani a zpusobu prace
Agentury sluzeb), na druhé strané se potom spravni organy nékterymi dulezitymi
okolnostmi viubec nezabyvaly, a neshromazdily za timto tGcelem tedy ani zadné podklady
(to se tyka posouzeni kazdé jednotlivé sluzby prescas). Z uvedeného divodu méstsky soud
nemohl nez napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusit s odkazem na davody uvedeneé v §
76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

V dal$im fizeni tedy spravni organy nejprve identifikuji jednotlivé sluzby prescas, které
zalobce vletech 2013 az 2016 konal, dale k nim shromazdi podklady, které budou
vypovidat o davodech, pro které byla kazda jednotliva sluzba presCas nafizena. V pripadé,
ze své rozhodnuti budou chtit zalozit na analyze fungovani Gtvaru (Agentury sluzeb),
potom shromazdi i podklady, které budou v dostate¢né mife o zptsobu jeho fungovani
vypovidat; obecna tvrzeni zalozena na zkusenosti konkrétnich sluzebnich funkcionara
nejsou prezkoumatelna (nejsou obecné znamou skutecnosti), a z toho davodu jsou zasadné
nepostacujici. Na zakladé takto shromazdénych podklada potom spravni organy zhodnott,
zda zalobci svédéi jim vzneseny narok ¢i nikolivy za timto Glelem vymezi relevantni
zakonna ustanoveni, ktera budou aplikovat, a vychazet budou rovnéz z jejich interpretace
podané spravnimi soudy v pomérné bohaté judikatufe (s védomim, ze na posuzovany
pripad se vztahuji i zavéry spravnich soudt udinéné v typové stejnych sporech resenych
v rezimu zakona o sluzebnim poméru).

Meéstsky soud ma vzhledem k zasadnim nedostatktim rizeni pred spravnimi organy a tedy
i zasadnim nedostatkim napadeného a prvostupriového rozhodnuti jen velmi omezenou
moznost vyjadfit se k argumentaci, na které bylo napadené rozhodnuti (a pred nim
rozhodnuti prvostupniové) zalozeno. Rekapituluje proto toliko relevantni zavéry drivéjsich
rozhodnuti spravnich soudd, ze kterych (mimo jiné) budou spravni organy v dal$im fizeni
vychazet.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 153/2018-46, konstatoval,
%e ani nepfedvidatelnost & nepravidelnost a riiznost Gikold, ktery urdity Gtvar Policie CR
musi zabezpelovat, nezaklada dileZity zdjem sluzby, pokud je takovato nepredvidatelnost
béZnou soucasti ¢innosti daného Gtvaru. Konkrétné Nejvyssi spravni soud konstatoval (bod
32 rozsudku): ,Ani odkaz na nepravidelnost a riznost bezpecnostnich akci nemiiZe obstat,
nebot” nepravidelnost a riiznost je prirozenou soucdsti ochrany dstavnich Ciniteld, kterd se z
podstaty své profese icastni nepravidelnych a riznych akci.”

Z uvedeného pravniho nazoru vychazel i Méstsky soud, ktery ve svém nedavném rozsudku
ze dne 27.5. 2020, ¢. j. 8 Ad 4/2016-25, uvedl (bod 75): ,Méstsky soud je ve svétle citované
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judikatury tobo nazoru, Ze bezpecnostni akce jako byly ty zajistované dne 25. 1. 2012 a 5. 2.
2012 nebyly v ¢&innosti UOUC nikterak vyjimecné; naopak jednalo se o veelku pravidelnou (byr
konkrétné dopredu ne vZdy predvidatelnon) soucist Cinnosti sitvaru. S témito bezpecnostnimi
akcemi tudis muselo & mélo byt u UOUC pocitano a mély jim byt uzpisobeny i standardni
persondlni kapacity. Tyto bezpecnostni akce tedy samy o sobé nezakladaji diileZity zdjem sluzby
pro narizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona. K opacnému zavéru by bylo mozné
dospét pouze v pripadé, ze by uvedené bezpecnostni akce bylo tveba zajistit v situaci, kdy byl
bezpecnostni sbor mimotddné oslaben z dalsich divodii (napy. vicero bezpecnostnich akci
najednou; osoby v pracovni neschopnosti apod.).

Meéstsky soud tedy s ohledem na citovana rozhodnuti spravnich soudt obecné - a Gcelné ve
vztahu k dal$imu fizeni pfed spravnimi organy - konstatuje, ze dileZity zdjem sluzby
nemuze byt dan tehdy, pokud by se zakladal pouze na okolnostech, které jsou pro béznou
¢innost konkrétntho Gtvaru typické. Pokud je tedy pro cinnost utvaru vysoka mira
nahodilosti ¢i nepredvidatelnosti obvykla, potom je tfeba takovému modu uzpusobit
o M /4 4 v v/ v 4 4 M i M
zpusob organizovani sluzeb (pfipadné personalni kapacity). Takovouto situaci nelze
obecné resit systematickym narizovanim sluzeb prescas ve smyslu § 29 zakona o vojacich
4 4 o ve 7/ /. v oV / 4 M v 4
z povolani. DyileZity zdjem sluzby muze byt dan, pouze pokud je splnéna podminka
yoee v . ’ oV / .. v . / ,
vyjimecnosti. Tato podminka nemuze byt z definice splnéna, pokud se jedna o obvykly
rezim fungovani konkrétniho Gtvaru.

IV.
Zavér a naklady fizeni.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1
pism.a) ab)s. f.s. a § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zrusil. Vzhledem k tomu, ze
shodnymi vadami bylo zatizeno rovnéz prvostupnové rozhodnuti, resp. fizeni, které vedlo
k jeho vydani, rozhodl méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusit i je.

V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. dale méstsky soud rozhodl véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 v v / v/ v/ 4 v 4 4 4 4
fizeni s tim, ze zalovany bude v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. I'. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladi fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva Ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydajt sestava
z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o Castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vy$i 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladd fizeni
¢astku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. srpna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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