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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: NetDataComm, s.r.o., ICO: 269 23 386
sidlem Jihlavska 320/2, Troubsko

zastoupena: JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou,
sidlem Basty 413/2, Brno

proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni ti¥ad,
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnut{ p¥edsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 8. 2.
2019, §. CTU-11 067/2018-603

takto:
L Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 8. 2. 2019,
¢j. CTU-11 067/2018-603, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad? ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Zdenky
Jedlickové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odtivodnéni:

v v, Vv 4 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 8. 4. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho GFadu (dale jen ,ptedseda Utadu®) ze dne 8. 2. 2019, &. CTU-
11 067/2018-603 (dale té* ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu k rozkladu
7alobkyné zménil rozhodnuti Ceského telekomunikatniho t¥adu, odboru pro
jihomoravskou oblast (dale té2 ,U¥fad®) ze dne 20. 2. 2018, &. CTU-64 939/2017-637/ VL.
vyt. - SeA (dale jen ,Prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad ulozil Zalobkyni pokutu podle § 118 odst. 22 pism. )
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon &. 127/2005 Sb.“) za prestupek podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 28. 5. 2017 provozovala na stfeSe domu na ul.
Zitnd 16/3 v Moravanech vysilaci radiové zatizeni ssid: ,mor2n“ s MAC adresou
DC:9F:DB:06:EB:B3 na kmitoctu 5640 MHz, ¢imz porusila podminku stanovenou v ¢l. 2
pism. f) VSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 k vyuzivani radiovych kmitoctd a
k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dale
jen ,VSeobecné opravnéni®), nebotf nebyla pouzita technologie potlaceni ruseni tak, aby
byl zajistén provoz slucitelny se systémem radiového uréovani.

Napadenym rozhodnutim predseda U¥adu terminologicky zménil vyrok Prvostupfiového
rozhodnuti tak, ze protipravni jednani zalobkyné oznacil namisto prestupku za spravni
delikt spachany podle shora uvedenych ustanoveni stim, ze nebyl dan davod pro
posouzeni jednani zalobkyné podle prechodnych ustanoveni zikona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o
odpovédnosti za prestupky®), nebot nova pravni Gprava nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Zavéry Utadu o viné a sankci za protipravni jednani Zalobkyné nicméné predseda Utadu
plné aproboval.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno 8. 2. 2019.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Piedseda Uradu v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval dosavadni pribéh
v/ 4 4 4 M 4 v /4 v 4
fizeni (str. 1 - 5 Napadeného rozhodnuti), sumarizoval zavéry vyslovené v Prvostupniovém
rozhodnuti (str. 6 - 7 Napadeného rozhodnuti) a shrnul namitky uplatnéné zalobkyni
v rozkladu proti Prvostupriovému rozhodnuti (str. 7 Napadeného rozhodnuti).

V navaznosti na rekapitulaci rozhodné pravni Upravy pak predseda Uradu vysveétlil, ze
pozdéjsi pravni Gprava neni pro zalobkyni priznivéjsi, a vysel proto z pravni Upravy dle
zakona ¢. 127/2005 Sb. ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, tedy z pravni upravy ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 4 /4 4 .

Uc¢inném v dobé spachani spravniho deliktu.

Predseda Utadu predeslal, Ze ze spisového materialu vyplyvé, e dne 28. 5. 2017 byl v
souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolntho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni fad“), proveden tkon predchazejici kontrole — méfeni ve véci
stiznosti na rufeni meteorologického radaru Skalky Ceského hydrometeorologického

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Gstavu (dale téz ,CHMUY), ptredané Utadu dne 26. 5. 2017, v niZ byla uvedena MAC
adresa: DC:9F:DB:06:EB:B3 a SSID: mor2n rusictho vysilactho radiového zafizeni. Pri
méfeni byl techniky podle pfedsedy Utadu dohledin zdroj rufeni, ktery je umistén na
stfe$e domu na ulici Zitna 16/3, Moravany. Ptedseda Utadu poukazal na obsah protokolu
o kontrole ¢. 1705-446-01/1K ze dne 31. 5. 2017 (dale jen ,Protokol o kontrole) a jeho
jediny podklad - Zaznam ¢. 1705-446-01/2M, ktery byl sepsan dne 28. 5. 2017 (dale jen
,Zaznam o mé¥eni®). Predseda Utadu souhlasil s Utadem, Ye ,ndmitky dicastnika Fizeni
proti Protokolu o kontrole byly vyrizeny ze strany Uradu adekvitné a v dostatecném rozsabu®.
Pritom uzavrel, ze ,zdvéry (obsazené v Zaznamu o méreni a v Protokolu o kontrole), které se
staly podkladem pro zahdjeni vizeni o spravnim deliktu icastnika 7izeni, jsou jednoznacné
seznatelné z postoupeného spravniho spisu a svédci nepochybné o (objektivni) odpovédnosti
vcastnika vizeni jakoZto provozovatele predmétného RLAN zarizeni za zjistény protipravni
stav*. U¥ad podle predsedy Utadu ,jednoznacné prokdzal, Ze kontrolované RLAN za¥izeni
provozoval ncastnik Tizeni, ktery se jeho nespravmym nastavenim (na kmitocet 5640 MHz)
dopustil poruseni &. 2 pism. f) Vseobecndho oprdvnéni®. Predseda Ufadu se ztotoZnil se
zavérem, ze provozovanim predmétného zarizeni v rozporu suvedenym Vseobecnym
opravnénim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 118 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.

K namitce, ze naplnéni skutkové podstaty nelze dovodit jen ze skuteCnosti, ze je to
konstatovano v Protokolu o kontrole, pfedseda Utadu zopakoval, %e Protokol o kontrole
a zavéry v ném uvedené jednoznalné svédéi o naplnéni skutkové podstaty predmétného
deliktu stim, ze kontrolni protokol muze byt i jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti o deliktu. V posuzovaném p¥padé bylo podle pfedsedy Utadu podkladem pro
rozhodnuti vice dokumentt, které byly do spisu zakladany rovnéz s ohledem na
pipominky Zalobkyné v pribéhu fHzeni. U¥ad se p¥itom podle predsedy Utadu se ve svém
pripisu ze dne 27. 6. 2017 dostateCnym a zcela konkrétnim zptsobem vyporadal se vSemi
tremi namitkami zalobkyné, a to srozumitelné a obsahové presné (dle predlozeného
spisoveho materialu). Vyporadani namitek proti Protokolu o kontrole poté podle predsedy
Utadu adekvatné prevzal do svého odtvodnéni Prvostuptiového rozhodnuti. Odévodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti je v této &asti podle predsedy Utadu plné prezkoumatelné a
vécné spravne.

K namitané nemoznosti ruSeni meteoradaru na vzdalenost 40 kilometrt predseda Utadu
uvedl, Ze k ruseni meteoradaru mize dochdzet i na zna¢né vzdalenosti (v radu desitek
kilometrli), a to zejména v zavislosti na technickych parametrech stanice RLAN, jejim
umisténi, vzajemném postaveni antény RLAN a antény radaru a fadé dalSich skutecnosti.
Doplnil, Ze z postoupeného spisového materidlu tato skutecnost, tj. rudeni radaru
predmétnym zatizenim, vyplyva jednoznacné (dle uvedené specifikace zafizeni) z hlaseni
od CHMU, které bylo zaloZeno do spravniho spisu dne 2. 1. 2018, tzn. p¥ed nahlédnutim
Yalobkyné do spisu dne 25. 1. 2018. Tento podklad byl podle predsedy Utadu zaloZen ve
spravnim spisu v dobé vydani Prvostupniového rozhodnuti, zalobkyné se s nim mohla
seznimit. Pfedseda U¥adu nespatfoval dévod tdaje uvedené v tomto podkladu
zpochybrovat.

K namitce, ze Ufad neprokazal, ze by nebyla pouzita technologie DFS, pticemz jeji idajné
A / o c 1LV . oo / v TV
nefungovani muselo byt zpusobeno jediné technickymi problémy, predseda Uradu
Ve v v v \4 v *eV_V 4 c*/ v/ 4 v
pripomnél, ze odpovédnost zalobkyné za zajisténi toho, aby jeji zafizeni neporusovala
nékterou z podminek vSeobecnych opravnéni vydanych Ufadem, je objektivni, tzn.
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nastava bez ohledu na zavinéni. Zalobkyné byla dle ustanoveni &l. 2 pism. f) VSeobecného
opravnéni povinna pouzivat ,funkcni® techniky, nestali pouze tvrdit, ze pouziva systém
DFS na viech svjch zatizenich. Zalobkyné proto nese podle predsedy Utadu odpovédnost
za takto zjiStény protipravni stav (ruseni meteoradaru) i v pripadé technické zavady
systému DFS, ledaze by sama tuto zavadu nebo jiny libera¢ni divod v fizeni prokazala.
V posuzovaném pripadé ovSem tvrzené skuteCnosti povazované zalobkyni za libera¢ni
dtvody podle pfedsedy Utadu nijak prokizany nebyly. K tomu predseda Utadu poukizal
na relevantni judikatorni zavéry. Pfedseda Ufadu doplnil, e odpovédnosti se nelze
zprostit toliko odkazem na provedena preventivni opatreni k zabranéni poruch na
zatizenich, pHpadné uzavienou smlouvu s externim subjektem. Zalobkyné podle ného
neprokazala, ze by nefunkénost systému DFS zpusobila vali neovlivnitelna skutecnost
(vy$$i moc). Proto predseda Utadu neshledal existenci libera¢nich dévoda na jejf stran.

K namitce poukazujici na absenci zaznamu o telefonickém hovoru a zpochybrujict
vérohodnost a ovéritelnost informaci na podkladu, jimz je printscreen obrazovky zalozeny
do spravniho spisu dne 2. 1. 2018, predseda Utadu konstatoval, %e zaznam o pfedmétném
telefonatu je pouze v e-mailové zpravé ze dne 25. 1. 2018, kde je vyslovné uvedeno ,v
ndvaznosti na telefonicky hovor posilam specifikaci zarizeni“. Prvostupniové rozhodnuti se
oviem podle predsedy Utadu ditkazné nijak neopird o obsah sdéleni v telefonnim hovoru,
nybrz o obsah specifikace mérticiho zatizeni zaslané e-mailovou zpravou, ktera byla
zalozena do spravniho spisu dne 25. 1. 2018 predtim, nez zalobkyné do tohoto spisu
nahliZela. Podle pfedsedy Ufadu se nejednalo o uplatnéni novych skuteénosti v Hzen,
nybrz o vyporadani dotaza (respektive reakci na zadost) zalobkyné k méricimu zatizeni
pouzitému pfi kontrole predmétného RLAN zarizeni zalobkyné. Printscreen obrazovky
byl podle pfedsedy Utadu ptiloZen k e-mailové zpravé od pracovnika CHMU ze dne 2. 1.
2018, ptvod tohoto podkladu je tedy jasny. Predseda Utadu dodal, Ze ,jde soucasné o
preposlani e-mailové zprdvy ze dne 26. 5. 2017 uvidéjict, Ze (pracovnik) CHMU priklidd
namérené adresy z ruseni na meteorologickém radaru Skalky“.

K namitce poukazujici na nedostatek spolecenské skodlivosti predmétného protipravniho
jednani predseda Utadu konstatoval, %e¢ Utad vreakci na tuto nimitku aplikoval
adekvatnim zptsobem relevantni soudni judikaturu. P¥edseda Utadu pfitom ve shodé s jim
citovanymi zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢&j. 9 As
34/2012 - 28, konstatoval, ze samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. implikuje dostate¢nou miru spolecenské
skodlivosti takového jednani, a to i v pripadé, kdy by nebyla zjisténa ruseni jinych
zafizeni.

Piedseda U¥adu déle na str. 14 - 16 Napadeného rozhodnuti podrobnéji vyloZil dévody
zmény Prvostupniového rozhodnuti co do zmény terminologického oznaceni
protipravniho jednani zalobkyné. Na str. 16 - 19 Napadeného rozhodnuti pak popsal
d&vody, pro které povazoval vy$i Utradem uloZené pokuty za adekvéatni a pfiméfenou.

II. Zaloba

Zalobkyné vznesla v podané zalobé fadu spolu rznym zpisobem souvisejicich a jinak
provazanych namitek, které soud pro vétsi prehlednost roz¢lenil do ¢tyt okruht zalobnich

bodda.

Zalobkyné pod prvnim Zalobnim bodem namitala, Ze zalovany se nikterak nevyporadal
s tvrzenimi a namitkami vznesenymi v pribéhu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Namitkami uplatnénymi pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobkyné poukazovala na to,
ze zalovany neprokazal naplnéni skutku tak, jak jej vymezil, zejména neprokazal poruseni
povinnosti ulozené zalobkyni v ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni a spolehlive
neprokazal ani ruseni meteorologického radaru, neprokazal bezvadnost a spravnost
provedeného méteni, kdy nevyvratil podlozené namitky k vhodnosti a bezvadnosti
pouzitého zarizeni. Podle Zalobkyné je Napadené rozhodnuti vnitiné rozporné, a tedy
nezakonné, kdyz zalovany udélil pokutu za spravni delikt, jehoz objektivni strankou je
nepouzivani techniky ptistupu ke spektru a zmirnéni rusent, avsak v ramci oduvodnéni se
zabyva otazkou ruseni radaru, a Protokolem o kontrole, ktery s ohledem na vady ,méreni®
nemuze byt relevantnim dikazem, doklada, ze tyto techniky zalobkyné neuziva, coz neni
logicky navazujici zavér, i pokud by obsah tohoto protokolu byl spravny. Zalobkyné
vramci této skupiny namitek rovnéz namitala, ze se v rozhodnuti objevuji novée
skutednosti, které ji nebyly znamy pred vydanim rozhodnuti a nemohla se k nim vyjadrit.
Poukazovala na to, ze zalovany porusil zasady spravniho fizeni, kdyz v rozhodnuti
obsazeny skutkovy stav nevyplyva ze spisu, do néhoz byly vkladany listiny v dobé, kdy se
s nimi zalobkyné nemohla seznamit, a dale je v ramci dikaz odkazovano na telefonickée
hovory, o nichz neni ve spise sepsan zaznam, ani jejich prepis a je nejasné, co bylo
predmétem téchto hovort. Zalobkyné rovné? brojila proti tomu, %e Napadené rozhodnuti
»Uykazuje znaky svévole a rezignuje na zikonné postupy pri dokazovdini viny ve spravnim
Yizent, predjimad zdvéry, které ze spisu nevyplyvaji a své rozhodnuti podepiri neovéritelnymi a
misinterpretovanymi doklady & rvrzenimi, vétsinou z drubé ruky, tedy kdy ,nékdo“ ,néco
mé¥il, co vlastné nebylo mérenim, nékdo zaslal ,,nékdy néco* do emailu, z ceho? je roliko print
screen obrazovky, kdy na obsabu toho, co ma byt zaslano se domlowval pracovnik Zalovaného s
drubou stranou telefonicky bez zdznamu toboto hovoru, a tyto listiny navic do spisu zaloZi
Zalovany az na primou Zadost Zalobce“.

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze delikt podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 127/2005 Sb. spociva v tom, ze provozovatel porusi nékterou z podminek Vseobecného
opravnéni podle §10 odst. 1 zakona. V daném pfipadé pritom meéla byt porusena
M 4 v 4 v 4 4 v 4 I / /7
povinnost uvedena v cl. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni, dle niz ,v pasmech ¢, d a f musi
byt pouZity techniky pristupu ke spektru a zmirnéni ruseni, které poskytuji prinejmensim
rovnocenny icinek jako techniky popsané v harmonizovanych normdch“. Zalovany tedy musi
dle Zalobkyné prokazat, ze tyto techniky nebyly v konkrétnim pfipadé pouzity, a
neobracet dikazni bfemeno na zalobkyni. Zalovany ptitom podle zalobkyné ni¢im
neprokazal, ze by se dopustila specifikovaného skutku, tj. ze nepouzila technologie
potlaeni ruseni tak, aby byl zajiStén provoz slulitelny se systémem radiového ruseni
(zeyména funkci DFS). Tuto skutecnost pritom zalovany podle zalobkyné dovozuje ze
/4 4 4 Ve / M / v v v
svého tvrzeni, ze ruSila svym provozem meteorologicky radar Skalky, coz zalobkyné
odmitla, a také provedenym métenim, jehoz spravnost vSak zalobkyné podle svého
presvédcéeni zpochybnila.

Zalobkyné v tomto sméru zpochybnila vysledky méfeni s tim, %e mé¥ci zafizeni neni
zpusobilé k méfeni, nema potrebné osvédcéeni o bezvadnosti, ve spise se nenachazi zadna
certifikace, ani doklad o pravidelné kalibraci, zcela chybi typ a sériové ¢islo, ¢ jakakoliv
dalsi identifikace zafizeni, a tedy neni mozné ovérit spravnost vysledki méfeni a vhodnost
takového zafizeni k provadéni méfeni. Podle presvédCeni zalobkyné je na zalovaném, aby
do spisu opatfil takové podklady, které tvrzeni a skutkové zavéry podlozi, a bude z nich
mozné zjisténi ovéfit. Zadné takové listiny viak nejsou ve spise dostupné, a tedy neni
mozné pipadné rozhodnuti sprivniho orginu prezkoumat. Zalobkyné podotkla, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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zalovany k jeji vytce doplnil nasledné spis o tfi podklady, které jsou zji vylozenych
duvodu podle jejiho presvédcent nepostacujici.

K doplnéni spisu e-mailovou zpravou ze dne 2. 1. 2018 uvedla, ze ji neni zrejmeé, jaké
skutednosti jsou timto listinnym podkladem dokazovany ¢i dokladany. Nadto je dle ni
zcela zjevné, ze jako priloha tohoto emailu bylo dorudeno nékolik soubort ve formatu
v v/ 7/ . . v /. . v ~ v ’
.png, avsak soucasti spisu se stal pouze jeden, oznaleny jako list ¢. 2. Zalobkyné namitla
selektivni vybér povedeny ze strany spravniho organu s tim, ze jestlize ma spravni organ
vice podkladt k dispozici, mél by je ucinit soucasti spisu radné, aby se k nim mohla
A Ve 4 4 Ve i i i 4 i 4 M v/ 4 v
vyjadrit, a odvolaci organ ¢i soud se s nimi mohli seznamit v ramci pripadného prezkumu
rozhodnuti.

K doplnéni spisu otiskem obrazovky (prinstscreenem) se spusténou aplikaci WinBox od
vyrobce Mikrotik zalobkyné konstatovala, ze ji neni zfejmé, co ma tento dokument
prokazovat, jakou ma spojitost s Settenym prestupkem, ani jaky je pavod tohoto
dokumentu. Poskytnuty obrazek sdéluje pouze informaci o aplikaci Winbox a néjakém
méreni, bez udani data ¢i Casu, ve frekvenénim pasmu 5640 MHz, kde z méfeni jakkoli
nevyplyva, jakou souvislost mél tento tkon vkombinaci s nastavenim radaru pro
otestovani reakce zatizeni na signal radaru a nasledné DFS akce preladéni. Pokud je
zalovany v dikazni nouzi ohledné spachani tvrzeného prestupku a doklada sva tvrzeni
nikoliv oficialnimi listinami, ale printscreenem blize nespecifikovaného politace, ze
kterého nelze provazanost s mérenim provedenym v projednavané véci dovodit, ani ovérit,
je podle zalobkyné na misté ridit se zasadou in dubio pro reo, a fizeni zastavit. Tvrzeni
alovaného, Ze se jedna o email poskytnuty CHMU, nemtZe Yalobkyné jakkoliv ovétit.
Printscreen muze byt dle zalobkyné zcela z jiného dne, mize na ném byt zachyceno
jakékoliv jiné zatizeni, hodnoty zobrazené na obrazovce, jejiz printscreen byl predlozen,
mohly byt zménény. Podle zalobkyné nelze ovéfit ani tvrzeni, ze zbyvajicich osm priloh
se netykalo jejiho zafizeni.

K doplnénému dokladu ve formé e-mailové zpravy ze dne 25. 1. 2018 zalobkyné uvedla, ze
v ném obsazené Gdaje nejsou relevantni, nebot z této listiny neni patrno, kdo a komu tyto
informace poskytuje. Zalovany namisto toho, aby dolozil (sdélenim & dodatkem k
protokolu o méfeni s prilozenymi podklady o pouzitém zafizeni) informace potfebné pro
prezkum spravnosti tdaju a vhodnosti a bezvadnosti mérictho zatizeni, vlozil do spisu
kopii emailovée komunikace mezi dvéma stézi identifikovatelnymi subjekty, a to bez
dalsich podkladi. Z tohoto dokladu tak neni dle zalobkyné mozné vzit za podlozené zadné
skutenosti. Podle Zalobkyné absentuje jakykoli pozadovany protokol o kalibraci ¢&i
atestaci mérictho zafizeni, aby toto mohlo byt zpisobilé k méfeni a vysledky méteni
mohly byt procesné pouzity. Namitky zpochybnujici spravnost méteni mél zalovany jako
nositel diikazniho bfemene vyvratit.

Zalovany podle zalobkyné vytky stran identifikace méficitho zafizeni neodstranil, kdyz
toliko odpovédél, ze se nejedna o méfici zatizeni, avsak o volné dostupny produkt, ktery
71/ /v 4 v Vev \4 v/ 4 v/ / VvV /. o .
odpovida prohlaseni o shodé, pricemz zarizeni se pouziva zcela béznym zptsobem, nejsou
v v/ /4 / . /7 Ve /v /v
na ném provedeny zadné Upravy v zapojeni ¢i software, a tudiz ho dokaze obsluhovat
kazda osoba, ktera ma alespori elementarni znalosti elektrickych zafizeni a predetla navod
k obsluze dodany k zatizeni.

Zalobkyné rovnéZ zpochybnila vhodnost pouzitého zafizeni oznadeného v Ziznamu o
méteni. Méfeni bylo provedeno dne 28. 5. 2017 od 08:00-17:00 podle GPS pfimo pred
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nemovitosti, kde byl umistén vysila¢ zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze zatizeni je umisténo
pres 40km od radaru, neni podle zalobkyné technicky mozné signal radaru, jakoz i jeho
provoz nikterak rusit. Zalobkyné rovné% zpochybtiovala méfeni, pokud jde o rozdil v
namérenych hodnotach pred a po prekanalovani (-76 a -49 dBm), jenz dle ni ,ukazuje na
néjaky technicky problém, a to ziejmé s mérici technikou na strané spravniho organu®“. Zatizeni
dle ni nemize vykazovat takovy rozdil v hodnotach ze stejného mista vzdaleného
maximalné 20m od meéreného zarizeni. Na signalu klientt se nadto podle zalobkyné po
prekanalovani takrka vibec neprojevilo, a problém proto musel byt na méficim zatizeni
spravniho organu.

Zalobkyné dile namitala, e ze spisu nevyplyva skutetnost, Ze by mitigatni techniky
nepouzivala. Zalobkyné tyto techniky podle Zalobnich tvrzeni pouZivd, zejména potom
funkci DFS. Zalobkyni nebylo z¥ejmé, jak byla funkénost téchto technik zji$tovéna a
kontrolovana zalovanym. Paklize probihal z mista radaru pouze scan frekvenci, nelze
podle zalobkyné z namérené hodnoty dovodit ruseni. Pokud by snad byla nefunkcnost
DFS zjisténa objektivné zjistitelnymi podklady ve spisu, mél by se zalovany podle
zalobkyné vyporadat s tvrzenim, ze k tomu mohlo dojit jediné technickymi problémy
zatizeni, kdy vsak zalobkyné prijala nezbytna opatfeni, aby tyto poruchy byly obratem
zji$tény a odstranény. Zalobkyné nadto po telefonickém hovoru s pracovnikem radaru pro
jistotu provedla nezbytna protiopatfeni prakticky okamzité. K tomuto ma zalobkyné
pfijata patfi¢na opatfeni, jako je zajiSténi pravidelné kontroly, servisu nebo pravidelné
proskolovani personalu stran povinnosti pti uzivani vysilacu.

Zalobkyné v této souvislosti uzav¥ela, e alovany stavi své rozhodnuti na dikazu, jehoZ
spravnost a opravdovost a jeho soulad se skuteénym stavem neni mozné ovérit, a zasahuje
do prava na spravedlivy proces, kdy se presumuje pravdivost tvrzeni spravniho organu,
aniz je mozny jakykoli prezkum. Za zarazejici pfitom zalobkyné oznadila zavér
zalovaného na konci str. 9 Prvostupnového rozhodnuti, dle néhoz paklize k ruseni radaru
dolo, je ziejmé, Ze Yalobkyné predmétnou povinnost nesplnila. Zalobkyné trvala na tom,
ze ruseni radaru prokazano nebylo. Ani takové zjisténi by vsak podle zalobkyné
neznamenalo, ze nepouziva mitigatni techniky a nespliiuje ustanoveni ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni.

Pod tfetim zalobnim bodem pak zalobkyné brojila proti nespravnému pravnimu
posouzeni véci, spolivajicim v nespravné aplikaci ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k materidlni strance prestupku. Uvedla, ze zalovany
nerespektoval rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, na které odkazovala, kdyz
nezkoumal naplnéni materialni stranky pfestupku, prestoze bylo v tomto konkrétnim
pripadé jeji zkoumani na misté.

Pod &vrtym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze jsou dany liberaéni ddvody
vyludujici jeji odpovédnost. Podle svého presvédCeni ulinila vSe, co je po ni mozné
spravedlivé pozadovat, aby zabranila vzniku technické zavady zplsobujici nedcéinnost
DFS. Pokud by tedy snad DFS skute¢né v dobé méteni nefungovalo spravné z divodu
technické chyby zatizeni (coz zalobkyné nadale zpochybnovala), tvrdila, ze pfijala veskera
mozna opatfeni, k tomu, aby takové technické chybé zabranila - proskolila vSechny
zaméstnance o tom, jakym zptsobem se zafizenimi manipulovat, jak kontrolovat funkci
DFS, ma smluvné vazanou osobu povéfenou pravidelnou kontrolou vSech zatizeni, jejimz
obsahem je i kontrola funkce DFS, a ma nastaveny vnitfni mechanismy, které pfi zjiSténi
byt podezfeni, ze DFS nemusi fungovat spravné, prakticky okamzité odstrani potencialné
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zavadny stav, jez byly aplikovany i v tomto pfipadé (zafizeni bylo v fadech minut
v v . . v / v 7 . . ’ v 7 /
preladéno, nikoliv proto, ze bylo shledano rusent, ale jako preventivni opatreni, a posléze
odstranéno z provozu, aby bylo zabranéno moznému ruseni). Zalobkyné ptritom
. V" v v ’ ~ / v v .
nesouhlasila se zavérem, ze ruseni radaru uznala. Zalovany se podle zalobkyné nikterak
/ M4 4 v eV oV ’ v 4 M /4 /
nezabyval jejim tvrzenim, Zze jiz nemuze vice udélat, aby zabranila chybam, které se
mohou stat.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 17. 6. 2019 nesouhlasil s nimitkami
vznesenymi pod prvanim zalobnim bodem. Uvedl, ze vyporadal vSechny namitky
zalobkyné proti Protokolu o kontrole ptipisem ze dne 27. 6. 2017. V Prvostupnovém
rozhodnuti byly podle néj vyporadany veskeré namitky vznesené zalobkyni v prubéhu
Fizeni. RovnéZ rozkladové namitky byly vyporadany predsedou Utadu v Napadeném
rozhodnuti.

K namitkdm vznesenym pod druhym, tfetim a ¢tvrtym Zalobnim bodem zalovany zcela
setrval na argumentaci uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjich predpist (dile jen .s. f. s.)], pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s §
51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou s.f.s. presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobkyni
navrhovanych dikaznich prostredkt, nebot jsou jiz soucasti spravniho spisu, kterym soud
podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dokazovani neprovadi.
Nadto byly v posuzovaném pripadé z dale vylozenych duvodu splnény podminky pro
rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

Soud predné pristoupil k posouzeni duvodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod prvanim
zalobnim bodem fakticky namitala nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro
nedostatek jeho dtvodd. Plati pfitom, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze v
zasadé vazit duvodnost uplatnénych namitek.

Zalobkyné v tomto sméru na str. 2 Zaloby uvedla, Ze ,sprévni orgin se nikterak nevyporidal
s turzenimi a namitkami vcastnika 7izeni, vznesenymi v pribébu 7izeni“. Na str. 6 podané
zaloby zalobkyné v navaznosti na formulaci namitek brojicich proti neprokazani naplnéni
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005
Sb. namitala, ze .spravni orgin se s témito ndmitkami icastnika Tizeni tak nikterak
nevyporadal, kdyZ jim sdélené okolnosti nemaji vliv na vytykanou prikaznost a spravnost
kontroly. (...) ZaraZejici je potom zdvér spravnibo organu na konci strany 9 napadeného
rozhodnuti: PakliZe k ruseni radaru doslo, je ziejmé, Ze iicastnik predmétnou povinnost
nesplnil. Ruseni radaru prokdazano nebylo. Nad ramec toho #castnik uvadi, Ze v hypotetickém
pripadé, kdy by skutecné zarizeni wve vlastnictvi scastnika vizeni rusilo radar, neni tato
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skutecnost sama o sobé ditkazem o tom, Ze Zalobce nepouZiva mitigacni techniky a nesplriuje
ustanoveni cl. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni. Spravni organ nemiize svévolné obracet 7etéz
ditkazi, a z nasledku (ktery nebyl prokdzinl) mit automaticky prokazino naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoiruje s timto zdvérem,
nekriticky ho prebird, aniz by jakkoliv relevantné vytky Zalobce vypordal“.

Soud pfipomina, ze podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. plati, ze ,prdvnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi nékterou z podminek
vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1“. Za takové protipravni jednani muze byt této
osobé ulozena pokuta podle § 118 odst. 22 pism. ¢) tohoto zakona az do vyse 20 000 000
K¢.

Podle § 108 odst. 1 pism. b) zkona & 127/2005 Sb. Utad podle tohoto zikona vydava
opatfeni obecné povahy.

Z § 9 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. se podava, ze ,vseobecné opravnéni je opatveni obecné
povaby Uradu, které stanovi podminky vykonu komunikainich Cinnosti vztahujici se na
vsechny nebo na wrcité druby siti a sluzeb elektronickych komunikact, provozovini p¥istroji a
na vyuZivani radiovych kmitocti a které je zavazné pro fyzické a pravnické osoby vykondvajici

Cinnosti podle § 7°.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni plati, Ye ,Urad je oprdvnén wvydat vseobecné
opravnéni k zajistovdni siti elektronickych komunikaci a privazenych prostredkd, k poskytovini
sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovini p¥istroji a k vyuZivani radiovych kmitocti,
pro které neni treba udélit individudlni opravnéni k vyuZivini rddiovych kmitocti (§ 17)°.

Podle § 10 odst. 1 pism. m) zikona & 127/2005 Sb. plati, Ze ,Urad vseobecnym opravnénim
stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuZivani radiovych kmitoctii s obledem na iicelné
vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci“. Do 30. 6. 2010 bylo
odpovidajici ustanoveni obsazeno v § 10 odst. 1 pism. n) tohoto zakona.

Vseobecné opravnéni v ¢l. 2 stanovi konkrétni podminky pro vyuzivani radiovych
kmitocti sohledem na Gcinné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé
interferenci. Podle ¢l. 2 pism. ) plati, ze ,konkrétni podminky tykajici se § 10 odst. 1 pism. n)
zakona (o elektronickych komunikacich) jsou: v pasmech ¢, d, a f (5250-5350 MHz, 5470-5725
MHz a 57-66 GHz) musi byt pouZity techniky pristupu ke spektru a zmirnéni ruseni, které
poskytuji  prineymensim rovnocenny #cinek jako techniky popsané v harmonizovanych
normdch. Technologie potlaceni ruseni v pasmech ¢ a d musi vyrovndvat pravdépodobnost
vybéru konkrétniho kandlu ze vsech dostupnych kanali, aby se v priméru zajistilo rovnomérné
rozprostrent zatéze spektra a aby byl zajistén provoz slucitelny se systémy radiového urcovani®.

Podle § 120 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb. se pti urCeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani, jeho
nasledkim a k okolnostem, za kterych byl spachan.

Podle § 120 odst. 6 zdkona ¢. 127/2005 Sb. plati, ze pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé stiznosti ve véci ruSeni meteorologického
radaru Skalky ze dne 26. 5. 2017, podané Utadu Ceskym hydrometeorologickym dstavem,

upozornujici na rudeni radaru flne 24. 5. 2017 zatizenim SSID ,mor2n“ s MAC adresou
DC:9F:DB:06:EB:B3, provedl Utad dne 28. 5. 2017 postupem podle § 3 kontrolniho radu
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tkon predchazejici kontrole. Mérenim prostrednictvim externich technika (postupnym
zamérovanim) bylo jako zdroj ruseni radaru pracujictho na kmitoétu 5645 MHz z azimutu
201° dohledano vysilaci radiové zafizeni RLAN provozované na kmitoétu 5640 MHz,
umisténé na stfefe domu na ul. Zitn4 16/3 v Moravanech, SSID ,mor2n“ s MAC adresou
DC:9F:DB:06:EB:B3, jehoz provozovatelem je zalobkyné. V den Setfeni bylo externimi
techniky kontaktovano dohledové centrum sité zalobkyné, obsluha pfitom obratem
provedla okamzité preladéni zarizeni na frekvenci 5620 MHz. Preladéni bylo ovéfeno
méfenim. Méreni probihalo dne 28. 5. 2017 od 8:00 do 17:00 hodin v obci Moravany na
misté specifikovaném v Zaznamu o méfeni.

Samotna kontrola byla zahijena dorucenim oznameni o zahajeni kontroly ze dne 30. 5.
2017, ¢&. CTU-32333/2017 620/KAR dne 31. 5. 2017.

Uvedené skuteCnosti jsou zaznamenany v Protokolu o kontrole, ktery byl zalobkyni
dorucen dne 5. 6. 2017 (pfipis zalovaného ze dne 1. 6. 2017).

Namitky zalobkyné proti Protokolu o kontrole, za néz byl materialné povazovan obsah
podani zalobkyné datovaného dne 14. 6. 2017, byly zamitnuty jako nedtvodné pfipisem ze
dne 27. 6. 2017, &. CTU-32333/2017 620/KAR/ILvy¥, dorutenym Zalobkyni dne 28. 6.
2017. Zalovany v p¥pisu mj. uzavel, %e Zalobkyné nepodala 7adny dikaz o provedeni
tohoto (fadného) nastaveni, zejména pak pouziti mitigacnich technik - napt. funkce DFS
(které vyzaduje ¢l. 2 pism.f) Vseobecného opravnéni). Z namitky ptitom nebylo podle
zalovaného ,zregmé, zjakého divodu mitigacni techniky, pokud byly 7idné nastaveny,
nefungovaly”.

Dne 30. 10. 2017 vydal Utad p¥kaz pod &. CTU-64 939/2017-637 - SeA, kterym
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spachani prestupku podle § 118 odst. 1 pism.
b) zakona ¢.127/2005 Sb. skutkem odpovidajicim specifikaci v pozdéji vydaném
Prvostupniovém rozhodnuti. Proti prikazu, jenz byl zalobkyni dorucen dne 6. 11. 2017,
podala 7alobkyné dne 13. 11. 2017 véasny odpor. Piipisem ze dne 20. 11. 2017, &j. CTU-64
939/2017-637/11. vyt - SeA Utad Zalobkyni vyrozumél o pokradovani v ¥zeni po podani
odporu.

V navaznosti na nahlédnuti do spravniho spisu realizované dne 4. 12. 2017 se zalobkyné
podanim ze dne 18. 12. 2017 vyjadfila k podkladim pro rozhodnuti. V tomto podani
kromé jiného uvedla, ze icastnik Fizeni v souvislosti s tvrzenim spravnibo organu, Ze
nedoloZil ditkazy o existenci a uZivani DFS timto vyzyva spravni organ, necht sdéli, jakymi
prostredky vyima témi, které jiz byly predloZeny, je mozné prokdzat vadné provedeni nastaveni
funkce DFS. S obledem na to, jakym zpiisobem spravni organ definoval skutkovy déj, kterym
mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku, je t7eba podotknout, Ze je to spravni organ,
ktery md dokazovat naplnéni skutkové podstary prestupku. Tedy rordi-li, Ze tyto techniky nebyly
pouzity, a ucastnik tYizeni tvrdi, Ze pouZity byly, nebot’ jsou uZivany stale, doloZil k témto
torzenim shora wvedené listinné ditkazy, musi spravni organ nejen tvrzeni a ditkazy vcastnika
Yizeni vyvratit, ale taktéZ prokazat bez divodnych pochybnosti, Ze k poruseni jim vymezenému
skutecné doslo“. Mimo to pak dalSimi namitkami zpochybriovala rovnéz provedené
dokazovani, pokud jde o méfeni, a vznasela eventualni argumentaci poukazujici na
libera¢ni divody vylucujici jeji pripadnou odpovédnost.
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Piipisem ze dne 2. 1. 2018, &. CTU-64 939/2017-637/1IV. vyt - SeA, Utad Zalobkyni
informoval o tom, Ze ve véci shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, jez doplnil o
scan hlaseni rusicich zafizeni ze strany CHMU.

V navaznosti na nahlédnuti do spisu realizované dne 25. 1. 2018 se zalobkyné podanim ze
dne 8. 2. 2018 opétovné vyjadiila k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné predeslala, Ze
wdosud nebyly vyporiddiny (a 7ddné doloZeny) [jeji] zdikladni namitky“, pticemz v navaznosti
na uvedené mj. poukazala na to, ze ,pokud by se icastnik i skutecné dopustil vysilani mimo
vybrazené pasmo, je treba s obledem na shora uwvedeny rozsudek i zkoumat, jestli formalné a
soucasné i materialné naplnil znaky prestupku, a je mozné jej za toto jedndini sankcionovat®.
Rovnéz namitala, ze ,ze spisu nevyplyvd skutecnost, Ze by icastnik vizeni mitigacni techniky
nepouzival. Uastnik tyto poutivd, zejména potom funkci DFS. Neni mu viak zéejmé jak byla
funkénost téchto technik zjistovina a kontrolovdna spravnim orgdnem. Ulastnik #izeni md
ddle za to, Ze neni jasné, jak spravni orgin mé¥il funkcnost & nefunkcénost DFS, kdyZz v daném
pdsmu neni zakdzano vysilat, je zakdzano rusit radar“. Opétovné pak ptipojila eventualni
argumentaci poukazujici na libera¢ni dtvody.

Urad posléze pristoupil k vydani Prvostupniového rozhodnuti, jehoz vyrok byl
sumarizovan vyse v bodé L. této zaloby. V odivodnéni rozhodnuti pfitom s poukazem na
¢l 2 pism. f) Vseobecného opravnéni uvedl, ze ,odpovédnost za 7idné zajisténi technik
v / v / /v /] v/ / */ v/ / N / Vv
potlaceni ruseni tedy nese vicastnik ¥izeni a jim pouZivané techniky musi zajistovat provoz
slucitelny se systémy radiového urcovani. PakliZe k ruseni radaru doslo (coz bylo jednoznacné
prokdzano v ramci kontroly), je ziejmé, Ze ucastnik rizeni predmétnou povinnost neplnil®.
K namitkam vznesenym zalobkynim v jejich podanich ze dne 18. 12. 2017 a 8. 2. 2018 pak
na str. 9 v poslednim odstavci opétovné s poukazem na ¢l. 2 pism. f) Vseobecného
opravnéni uvedl, ze ,odpovédnost za 7ddné zajisténi technik potlaceni ruseni tedy nese sicastnik
v/ / */ v/ Ve N / *rv) Ve 4 / / N /
Yizeni a jim pouZivané techniky musi zajistovat provoz slucitelny se systémy radiového
v / / ‘v v / v, . v . / v /v /] v/ / v V. .
urcovani. Paklize k ruseni radaru doslo, je zrejmé, Ze ucastnik 7izeni predmétnon povinnost
neplnil. Nutno pripomenout, Ze castnik je nositelem objektivni odpovédnosti (nevyZaduje se
zavinéni), a je tak za vysledek svého jedndni plné odpovédny“. Posléze pak vylozil duvody,
/ Ve v Ve 4 4 \4 v v / 4 M 4 o4
pro které neprisvédcil v podanich zalobkyné uplatnénym namitkam poukazujicim na
libera¢ni dtvody.

Zalobkyné vreakci na zavéry vyslovené v odtvodnéni Prvostupnového rozhodnuti
v rozkladu kromé jiného namitala, ze ,sprdvni organ neprokdzal, a to nicim, Ze by se iicastnik
Yizeni dopustil skutku, tak jak je specifikovdn, tj. Ze nepouZil technologie potlaceni ruseni tak,
aby byl zajistén provoz slucitelny se systémem radiového ruseni. Slovy spravnibo orgdnu
zejména funkci DFS. Tuto skutecnost spravni orgin dovozuje ze svého tuvrzeni, Ze icastnik
v/ / Ve / . / v /v /| v/ / /, 7/ /
Yizeni rusil svym provozem meteorologicky radar Skalky, coZ iicastnik ¥izeni odmitd, a také

4 vv / N v / v /v /| v/ / N [(3 v v .
provedenym mérenim, jehoZ spravnost vsak #castnik 7izeni zpochybnil“. Soucasné mimo
dal$ich namitek zpochybnujicich samotné méfeni a dalsi otézky dokazovani znovu
namitala, ze ,ze spisu nevyplyw skutecnost, Ze by ucastnik rizeni mztzgacm techniky
nepouzival. Uastnik tyto pouzzw, zejména potom fun/ecz DFS. Neni mu vsak zre]me ]a/e byla
funkénost téchto technik zjistovina a kontrolovdna spravnim orgdnem. Ulastnik #zeni md
ddle za to, Ze nent jasné, jak spravni organ méril funkcnost & nefunkcnost DFES, kdyZ v daném

7 / /7 /7 /) . /7 Ve <« 4 Ve v .

pasmu neni zakdzdno wvysilat, je zakdzdno rusit radar®. Posléze pritom podobné jako

J4 v / Vv v 4 4 4 v . 4 . 7V /) V7 /7
v podané zalobé vyslovné uvedla, ze ,spravni organ se s témito namitkami iicastnika vizeni
tak nikterak nevyporddal, kdyz jim sdélené okolnosti nemaji vliv na vytykanou pritkaznost
a spravnost kontroly (...) ZardZejici je potom zdvér spravnibo orginu na konci stramy 9
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napadeného rozhodnuti: PakliZe k ruseni radaru doslo, je ziejmé, Ze scastnik predmétnou
povinnost nesplnil. Ruseni radaru prokdzano nebylo. Nad ramec toho sicastnik wvadi, Ze v
hypotetickém pripadé, kdy by skutecné zarizeni ve vlastnictvi nicastnika ¥izeni rusilo radar, neni
tato skutecnost sama o sobé ditkazem o tom, Ze vicastnik ¥izeni nepouzivi mitigacni techniky a
nesplriuje ustanoveni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni. Spravni organ nemiiZe svévolné
obracet vetéz ditkazi, a z nasledku (ktery nebyl prokdzanl) mit automaticky prokdzano naplnéni
skutkové podstaty prestupku”. Zalobkyné rovnéz na jiném misté podaného rozkladu
explicitné brojila proti tomu, ze ,skutkovd podstata prestupku neni ruseni radaru, ale
ve 7/ V4 ve 7 N /v /] v/ / v/ / v / N .
nepouZiti naleZité rechnologie. Tedy pokud ticastnik ¥izeni pouzivd predepsané technologie, t.
mitigacni techniky (tedy DFS), a presto by néjakym zpisobem radar rusil, nenaplriovalo by
takové jedndni znaky prestupku, ze kterého je obvinén. Timto se vsak spravni organ nezabyval a
takové jedndni, tedy nepouZiti technologii dle ¢l. 2 pism. f) Veobecného opravnéni, vicastniku
v/ / / / /v /| v/ / 4 / V4 / / v N
7izeni neprokdzal. A neni to ucastnik vizeni, ktery md prokazovat nespdachdani prestupku, ale je
to spravni orgdn, ktery md jeho spdchdni prokdzat. Necht tedy spravni orgin prokazatelnymi a
VvV / N o /v v /v /] v/ / N v/ /66
ovéritelnymi ditkazy prokdZe, Ze ricastnik ¥izeni tyto techniky neuZiva“.

Predseda Utadu pak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 11 uzavtel, ze namitky
alobkyné proti Protokolu o kontrole byly vyfzeny ze strany Ufadu adekvatné
a v dostateCném rozsahu s tim, ze zavéry obsazené v Zaznamu o méreni a v Protokolu o
kontrole svéd¢i nepochybné o (objektivni) odpovédnosti zalobkyné jakozto provozovatele
predmétného RLAN zatizeni za zjistény protipravni stav. Uvedl, 2e Utad jednoznacné
prokdzal, Ze kontrolované RLAN zarizeni provozoval iicastnik vizeni, ktery se jeho nespravnym
nastavenim (na kmitocet 5640 MHz) dopustil poruseni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni®.
Namitkim uvedenym v rozkladu se pak predseda Utadu vénoval na str. 12 - 14
Napadeného rozhodnuti, kde se vsak zabyval toliko namitkou (i.) poukazujici na to, ze
zavér o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt nelze dovodit jen ztoho, ze je to
konstatovano v Protokolu o kontrole, (ii.) akcentujici nemoznost ruseni radaru na
vzdalenost 40 kilometrt, (iii.) brojici proti absenci tGfedniho zaznamu o telefonickém
hovoru a rozporujici vérohodnost a ovéritelnost informaci plynoucich z printscreenu
zalozeného do spisu dne 2. 1. 2018 a (iv.) zpochybnujici naplnéni materialni stranky
predmétného spravniho deliktu. Shora reprodukované namitky, vznesené zalobkyni
v prubéhu fizeni a naposledy a nejpodrobnéji vrozkladu proti Prvostupnovému
rozhodnuti, vSak v oddvodnéni Napadeného rozhodnuti podle presvédéeni soudu
nevyporadal.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoclivajici v
nedostatku jeho duvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,
/4 4 4 /4 v . /4 4 v 4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
/ . o ’ /4 4 4 4 . / </ .
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
ridil pti hodnoceni dikazt. O neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
. v/ v ’ 4 4 v V4 v v /. ’ M M v
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divoda. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



54.

55.

56.

13 10 A 63/2019

ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaiho statu
(€l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcéastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
neslutitelni s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava
anarodni soudy pritom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odavodnéni je imanentni soucasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skutec¢nostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odGvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvys$siho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Souc¢asné musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku viiéi nému ze strany Glastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odtivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné castnikem tizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssitho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruSeni pro nepfezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud nemohl s ohledem na pravé popsana vychodiska prehlédnout, ze se predseda Uradu
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela opomnél vyporadat s okruhem namitek, jimiz
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zalobkyné v predchozim prubéhu fizeni brojila proti zavéru o naplnéni znakt objektivni
stranky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

Zalobkyni je treba prisvédéit, ze zalovany pfi vydani Napadeného rozhodnuti fakticky
zcela rezignoval na vyporadani shora rekapitulovanych namitek, jimiz zalobkyné
konzistentné od samotného polatku predmétného spravniho fizeni poukazovala na to, ze
zalovany nijak neprokazal, ze by se zalobkyné dopustila skutku tak, jak je specifikovan ve

/ v / 4 v / M 4 4 M /
vyroku Prvostupniového rozhodnuti, resp. ze by svym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. ve spojenti s ¢l.
2 pism. f) VSeobecného opravnéni, tj. ze nepouzila technologie potladeni ruseni tak, aby
byl zajistén provoz slulitelny se systémem radiového rusent, tedy predevsim funkci DFS.
Zalobkyné v celém prubéhu spravniho fizeni opakované namitala, ze zalovany své
meritorni zavéry neptripustné dovozuje toliko z (zalobkyni paralelné suvedenou linii
argumentace zpochybnovaného) poznatku o tom, ze rusila provozem zafizeni

M / \4 ./ 4 4 4 M i b 4

meteorologicky radar Skalky. Poukazovala na to, Ze ji neni ze spravniho spisu ani z jiného
podkladi zfejmé, jak zalovany méfil funkcénost ¢i nefunkénost technologie DES, jejiz

v/ / /7 v v v M VeV v v \4 / 4
uzivani zalobkyné opakované potvrdila, pfi¢emz upozornovala na to, ze v daném pasmu

/ v s ’ . J Ve ~ v v .e

neni obecné zakazano vysilat, ale je zakazano rusit radar. Zalobkyné opakované brojila
proti zavéru uvedenému na str. 9 (a shodné na str. 3 - viz vyse) Prvostupriového
rozhodnuti, kde zalovany bez dalsiho spojil zavér o poruseni povinnosti plynouci z ¢l. 2
pism. f) VSeobecného opravnéni se zjisténim o ruseni radaru.

Predseda Uradu se v$ak s uvedenym okruhem namitek nevyporadal, prestoze zalobkyné
v podaném rozkladu explicitné poukazovala na to, ze

(i.) i pokud by snad hypoteticky ji provozované zafizeni radar skuteéné rusilo (coz vsak
soucasné opakované odmitala), tato skuteCnost sama o sobé neprokazuje, ze nepouziva
mitigaéni techniky a neplni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného
opravnéni;

(ii.) z nasledku (ruseni radaru), ktery dle ni ani nebyl prokazan, nelze usuzovat na naplnéni
(vSech) znaku skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu;

(iii.) ze znakem objektivni stranky skutkové podstaty deliktu neni ruseni radaru, ale
nepouziti nalezité technologie;

(iv.) ze prokazani naplnéni (vsech) znaku skutkové podstaty deliktu je v tomto typu fizeni
na zalovaném.

Ptedseda Utadu uvedeny okruh ndmitek nemistné zuZujicim zptsobem reprodukoval jako
namitku, ze ,neprokdzal, Ze by nebyla pouZita technologie DFS, pricemZ jeji idajné
nefungovani muselo byt zpisobeno jediné technickymi problémy*, a posléze ji v odstavci na
prelomu stran 12 - 13 Napadeného rozhodnuti vyporadal toliko formou poukazu na
objektivni charakter odpovédnosti zalobkyné s tim, Ze zalobkyné neprokazala, ze by byly
v posuzované véci dany liberaéni divody vylucujici jeji odpovédnost. Takové vyporadani
klicové vétve procesni obrany Gcastnika fizeni o trestnim obvinéni vSak nemuze obstat.
Zavér o tom, ze je zalobkyné za eventualni poruSeni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 2 pism. )
Vseobecného opravnéni odpovédna objektivné, tj. bez ohledu na zavinéni (tedy na
subjektivni stranku), Zalovaného nezbavuje povinnosti prokazat naplnéni znakt objektivni
stranky skutkové podstaty predmétného deliktu. K tomu vsak nepostacuje toliko
(pfipadné) prokazani nasledku jednani zalobkyné (tim by mohlo byt v fesené véci ruseni
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radaru), nebot je tfeba prokazat rovnéz dalsi znaky objektivni stranky, a to predevs§im
(konkrétni) jednani zalobkyné (aktivni konani, pfipadné nekonani, a¢ byla zalobkyné
povinna konat) a pfi¢innou souvislost mezi takovym jednanim a nasledkem.

60. Jedinou reakci na shora oznadeny komplex namitek vznesenych zalobkyni v pribéhu

61.

62.

63.

fizeni apredevsim pak v rozkladu proti Prvostupriovému rozhodnuti tedy ve svém
dusledku predstavuje toliko zavér o tom, ze je zalobkyné za zjistény protipravni stav (slovy
Napadeného rozhodnuti - str. 11), resp. za vysledek svého protipravniho jednani (slovy
Prvostupniového rozhodnuti - str. 10) objektivné odpovédna, pfiemz neprokazala
existenci liberaénich divodt. Takovy pohled je vsak zpravé uvedenych davoda
nepripustné zjednodusujici a predmétné zavéry se zcela miji s podstatou argumentace
zalobkyné. Ta se proti takovému zavéru v ramci své predchozi procesni argumentace
konzistentné ohrazovala, pfi¢emz poukazovala ve vSech tfech vyse oznalenych podanich
na konkrétni duvody, pro které zavéry zalovaného o tom, zZe zjisténi ruseni radaru samo o
sobé implikuje poruseni povinnosti ulozené v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni,
nemohou dle jejiho presvédleni obstat.

Prestoze tedy zalobkyné uplatnila v predchozim prubéhu fizeni konkrétni vécné namitky,
kterymi poukazovala na to, ze zalovany nijak neprokazal, ze by se dopustila skutku tak,
. . ‘[ 4 / v / 4 v / M 4 4
jak je specifikovan ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti, resp. ze by svym jednanim
naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
127/2005 Sb. ve spojeni s¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni, tj. ze by nepouzila
technologie potlaceni ruseni tak, aby byl zajistén provoz slulitelny se systémem radiového
ruseni, priCemz namitala, ze ani eventualni prokazani ruSeni radaru provozem jejiho
v/ /7 o V_V v v M 4 v v / 4 4
zafizeni jeSté samo o sobé nenaplnuje znaky skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu, predseda Uradu na existenci téchto namitek v oduvodnéni rozhodnuti nejen
M Vv v/ / 4 i 4 o v 4 /
neupozornil, ale predevsim se kuvedenym namitkam v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti nevyjadril, predmétnymi namitkami se nezabyval, zcela je opomnél vyporadat
a posoudit jejich relevanci. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti tak pohfichu v rozporu
s vySe popsanymi judikatornimi mantinely viubec nevyplyva, zda predseda Uradu existenci
téchto namitek reflektoval a zda je pfi svém rozhodovani zohlednil, natozpak aby z né¢j
byly seznatelné duvody, pro které pripadné s namitkami nesouhlasi, povazuje je za liché ¢i
mylné, jakoz 1 skutecnosti, které by tyto namitky zalobkyné pfipadné vyvracely.

Aniz by soud predjimal konkrétni vécné vyporadani téchto namitek, které mu za této
procesni situace neptislusi, je nucen konstatovat, ze predmétné namitky zalobkyné zcela
jisté nelze povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézné,
aby od nich zalovany ptipadné mohl ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat. Je tomu pravé
naopak, jak soud rozvadi dale.

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
\4 M 4 v P v 4 M Ve /7 4 4 oV Ve
pozadavek na detailni odpoveéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
/7 M M v o v 4 4 4 M 4 /v /7
namitku reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika

v/ 4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4 ’ . * /V /7 v/ 4 v

fizeni odli$ny nazor, ktery presvédcive zdavodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
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21.12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/1).

Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odidvodnéni organ vefejné moci
M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
prezentuje od nazoru uclastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Vyse popsané nedostatky vsak dle presvédéeni soudu nelze ztotozilovat s opomenutim
reakce na pfipadnou toliko dil¢i namitku vznesenou zalobkyni. Shora rekapitulované
4 i M vV Vv v 4 v 4 o v v/ 4 Ve
namitky, na nichz zalobkyné svou procesni obranu v pfedchozim prabéhu fizeni, tvorily
fakticky samo jadro jeji procesni pozice v pfedmétném rizeni, byt nemusi byt shledany

divodnymi.
Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany, resp. predseda Utadu ve skutecnosti
uvedenym okruhem namitek pfi vydani Napadeného rozhodnuti zabyval, Gvahu k nim
provedl implicitné a na zakladé takovych myslenkovych postupt reflektujicich skutkové
poznatky plynouci z podkladd pro rozhodnuti predestrel vlastni uceleny argumentaéni
zaklad k procesni pozici zalobkyné. Jak bylo uvedeno vyse, z odivodnéni Napadeného
rozhodnuti neni nijak seznatelné, ze by predseda Ufradu existenci téchto namitek
zalobkyné zohlednil. Nijak pak z néj nevyplyvaji davody, jez zalovaného vedly k zavéru
zcela opaénému, nez k zavéru zastavanému v rizeni zalobkyni. Soud vtomto ohledu
prisvédCuje zalobkyni, ze odivodnéni Napadeného rozhodnuti neskyta ani zakladni
v_ 7/ 4 v / o v 4 v v / M 4 v M
argumentacni ramec vécného odivodnéni, z néhoz by bylo patrné, jaké skutecnosti a
Gvahy stavi predseda Ufadu proti vécné argumentaci zalobkyné. Zalovany tedy v rozporu
se shora popsanymi judikatornimi standardy k této argumentaci zadné konkrétni zavéry
/ 4 4 4 i v v / M 4 i i
neuvedl; Napadené rozhodnuti zcela postrada polemiku spredmétnymi namitkami
zalobkyné, které nejsou a priori okrajové (i irelevantni.

Shora akcentovany pozadavek na prezkoumatelné odtvodnéni, resp. prezkoumatelné
v/ 4 4 4 . / 4 4 o v v/ 4 Vv v/
vyporadani namitek vznesenych zalobkyni v prabéhu fizeni, predevsim pak v rozkladu
proti Prvostupniovému rozhodnuti pfitom neni vzadném pripadé pozadavkem
/% / . v _/ ’ S . ’ ~ . v
samoucelnym a jeho nesplnéni neni deficitem ryze akademickym. Zalobkyni se totiz
v dusledku postupu zalovaného nedostalo ani po nékolika letech informace o tom, jak a
v v/ . / o] o v / A4 /v v/ ./ 4
predevsim z jakych divodt zalovany nahlizi na klicovou soucast jeji procesni obrany.
Pravé jen uvedenim konkrétnich diivodl a popisem Gvah, jimiz byl zalovany pfi svém
rozhodovani veden, bylo mozno Gcinné a prezkoumatelnym zpusobem vyvratit relevanci
namitek zalobkyneé.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodd, kdyZ predseda Utadu k pfedmétnému
okruhu namitek uplattiovanych zalobkyni v rozkladu proti Prvostupriovému rozhodnuti,
neuvedl relevantni zavéry, které by predstavovaly adekvatni reakci na jeji obranu.

Soud ptitom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych divoda
nespadaji do mnoziny ptripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
spravniho organu preklenout adoplnit vlastni argumentaci. Zalobkyni by se totiz

v/ ’ 4 v . 8% / 4 M /4 v/ 4 Vv 4 4
vyporadani téchto jejich klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim
soudem, coz dle soudu nelze pripustit.
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Za této situace pak soud nemohl pristoupit k posouzeni davodnosti dalsich zalobnich
bodt, nebot zalobkyné v jejich ramci fakticky reprodukovala a dale rozsirovala namitky,
které vSak ve svétle drive uvedeného nebyly zalovanym v odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti vyporadany. Tento argumentacni deficit k zalobkyni v prubéhu fizeni
predestfené problematice tak soudu branil v posouzeni divodnosti namitek vznesenych
pod druhym, tretim a ¢tvrtym zalobnim bodem. Dokud nebude Zalovanym vyjasnéno,
jaké konkrétni okolnosti jsou zalobkyni kladeny za vinu, resp. jakym svym konkrétnim
jednanim, ¢i opomenutim takového jednani, k némuz byla povinna, méla zalobkyné
porusit podminku uvedenou v ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni a naplnit tak znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
neni zprostredkované mozno posuzovat ani namitky zpochybnujici to, zda se zalovanému
podarilo rozhodné skutkoveé zavéry prokazat, resp. dalsi namitky brojici proti dokazovani
v prubéhu spravniho fizeni.

Soud nad ramec vyse uvedeného poukazuje na to, ze Predseda Uradu na str. 11
Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze Utad ,jednoznacné prokdzal, ze kontrolované RLAN
zarizeni provozoval ncastnik rizeni, ktery se jebo nespravmym nastavenim (na kmitolet 5640
MH?z) dopustil poruseni &l. 2 pism. f) Vieobecného opravnéni (pozn. zvyraznéni doplnéno
/ v Ve M M vV v/ / / 4
soudem). Tento zavér se pritom objevuje rovnéz primo ve vyroku Napadeného rozhodnuti
(jakoz 1 vyroku Prvostupnového rozhodnuti) kde je shodné uvedeno, ze se ialobkyné
spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. dopustila tim, ze
v daném misté a ase provozovala vysilaci radiové zafizeni na kmitoctu 5640 MHz, ¢imz
Ve 4 v 4 v /4 4 v 4 b
porusila podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni, nebotf nebyla
pouzita technologie potlaleni ruseni tak, aby byl zajistén provoz slulitelny se systémem
radiového urcovani. Z Napadeného rozhodnuti tak v tomto sméru neni zcela zfejmé, zda
zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 127/2005 Sb., resp. zda porusila podminku uvedenou v ¢l.2 pism. f)
Vseobecného opravnéni tim, ze provozovala zatizeni na kmitoctu 5640 MHz, nebo tim, ze
v/ 4 *Vv v / Ve . v 4 v 4
provozovala zafizeni, aniz by dle zalovaného byla pouzita technologie potlaceni ruseni tak,
aby byl zajistén provoz slucitelny se systémem radiového uréovani, popt. obojim soucasné.
Predseda Uradu totiz zavér o poruseni povinnosti dovozované z ¢l. 2 pism. f) Vseobecného
opravnéni oprel v souladu s vyse uvedenym na str. 11 Napadeného rozhodnuti pravé a
jediné o zjisténi o provozu pfedmétného zafizeni na frekvenci 5640 MHz, aniz by bylo
Vysvetleno, pro¢ vysilani pravé na této frekvenci je zakazano nebo z]lnych duvoda
nepfipustné. Pochybnosti pak vtomto ohledu podporuje i samotnym zalovanym
aprobovana okolnost, zZe ruseni meteorologického radaru bylo neprodlené po
kontaktovani zalobkyné externimi techniky v den méteni odstranéno preladénim na jinou
frekvenci. Z tohoto pohledu tedy neni ani soudu z Napadeného rozhodnuti ztejmé, zda je
v . M v 4 v 4 v / /7 v 4 / 4 717 4
zalobkyni jako poruseni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni vytykano vysilani na
predmétném kmitoctu, nebo nepouziti funkénich technik potladeni ruseni, popt. oboji
v v
soucasné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného

podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni

zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 56 - 71 tohoto rozsudku a
/v / .. M 4 . . o v V4 4 v ’ M

v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely dusledné vyporada vsechny namitky
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zalobkyné a predevsim vyslovi a prezkoumatelnym zpusobem odtivodni své vlastni zavéry
ke shora rekapitulovanym zalobkyni predestfenym otazkam.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladu spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, a na pravni zastoupeni za dva
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem
6200 KC[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaja za
dva tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Zastupkyné zalobkyné jako advokat prokazala soudu, ze je platkyni DPH, a proto se
tastka zvyS$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni
celkem 11 228 K¢ k rukam jeji zastupkyneé.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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