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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V. L.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2018, &. j. JMK 149336/2018,
sp. zn. S - JMK 143631/2018/0OD/KS,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. JMK 149336/2018, sp. zn. S-JMK

143631/2018/OD/K$,se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského aradu Hustopece, odboru dopravy, ze dne 12. 7. 2018,
¢.j. MUH/40240/18/125, sp. zn. dop/24326/16/410,se zrusuje.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢,
a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledéicka 649/15, 184 00 Praha 8.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile téZ ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. JMK 149336/2018, sp. zn. S-JMK
143631/2018/0OD/Ks (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Hustopece, odboru dopravy, ze dne 12. 7.
2018, ¢.j. MUH/40240/18/125, sp. zn. dop/24326/16/410 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla (dfive spravni delikt provozovatele) podle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla RZ: X v rozporu s ust. § 10
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot blize neustanoveny fidi¢
predmétného vozidla dne 10. 11. 2016 v 20:21 hod. na pozemni komunikaci ul.
Bratislavska (GPS 016°44724.341“ E, 48°56°06.384“ N), v obci Hustopece, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice, nebot v misté, kde je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena okamzita rychlost 83 km/h (po odectu stanovené
odchylky méridla ve vys$i + 3 km/h byla skutecna rychlost vozidla 80 km/h); timto
jednanim blize neustanoveného ridice doslo k poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. §125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 téhoz zakona.

3. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni divodné. V tomto ohledu zalovany predné poukazal na skutenost, ze ve
véci bylo podano pouze blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu doplnéno.
Nasledné se zalovany zabyval tim, zda bylo prvostupriové rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem. K tomu zalovany zejména uvedl, Ze k zahajeni fizeni doslo do
dvou let od spachani prestupku, ¢imz byla zakonem o silniénim provozu stanovena
lhtita k jeho projednani dodrzena. Podle nazoru zalovaného bylo rozhodnuti o
v 4 4 4 M 4 i v 4 4 4
prestupku vydano vsouladu se zakonnymi podminkami pro uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl
zjistén bez divodnych pochybnosti.
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IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze prvostupnovy spravni organ neprovedl radnou avahu o
/ Ve v / M V. 7 7 i v/ 4 M /4
vysi ulozené pokuty, resp. nezohlednil polehcujici okolnosti pripadu, které ze spisové
dokumentace vyplyvaly. Konkrétné zalobce poukazal na skuteénost, ze byl ve
4 4 v 4 4 VeV A2 4 4 v 4
spravnim obvodu obce Hustopece trestan poprvé, pricemz jednani nemélo za nasledek
dopravni nehodu ¢i 4ymu na zivoté, zdravi nebo majetku, coz je tfeba zohlednit ve
vztahu k zavaznosti a zpusobu spachani prestupku. Stejné tak prvostupnovy spravni
organ nezohlednil moznost vyuziti institutu mimoradného snizeni pokuty ¢i upusténi
v 4 4 4 Vv v / /4 /4 4
od ulozeni spravniho trestu, a to rovnéz sohledem na Casovy odstup od spachani
prestupku a vydani napadeného rozhodnuti.

Stejné tak zalobce brojil proti vysi urcené castky, které méla byt zjeho strany
uhrazena. Konkrétné argumentoval tim, ze prvostupniovy spravni organ bezdivodné
stanovil danou castku pti horni hranici zakonného rozpéti, aniz by ve prospéch zalobce

J'A V. /7 7 M v/ v/ v v v 4 4 v 4
zvazil polehcujici okolnosti pripadu, ¢imz doslo k poruseni zakona, resp. nezohlednéni
povinnosti prihlédnout k zavaznosti poruseni pravnich predpist.

Kromé toho zalobce poukazal na skutenost, ze postupem prvostupnového spravniho

4 v /4 / v 4 M M i v v/ / v v
organu doslo k nezakonnému ulozeni povinnosti uhradit urcenou dastku vyluéné
formou bezhotovostniho prevodu. Uhrada pokuty a nakladd spravniho fizeni byla
navic rozdélena, tedy stanovena pod riznym variabilnim symbolem, coz nema oporu v
zakoné. Pozadavek na Ghradu dotcenych castek bezhotovostnim prevodem je navic pro
zalobce spojen s vyssimi naklady, a to v dusledku bankovnich poplatkd.

Nasledné zalobce zpochybnil zavér o tom, ze obecni policie byla opravnéna provadét v
daném misté meérfeni rychlosti. Konkrétné argumentoval tim, ze méreni rychlosti
automatizovanym technickym prostfedkem nebylo zvefejnéno, coz je v rozporu s
pozadavky stanovenymi dotéenou pravni upravou.

K tomu zalobce doplnil, zZe k méfeni rychlosti nedoslo na zpoplatnéném useku
pozemni komunikace, nebot by musel byt nafizenim obce radné vymezen. Zadné
obdobné natizeni vs$ak nebylo vydano.

Zalobce rovnéz namital, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni tizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot nebyl vyrozumén o tom, ze podezfeni o spachani
prestupku neznamého ridic¢e vozidla bylo odlozeno. Podle zalobce se jedna o vadu
4 4 4 \4 M M v 4 Vv - 4 M 4 \4

fizeni, ktera mu znemoznila, aby se proti odlozeni véci branil zasahovou zalobou, resp.
domahal se uplatnéni odpovédnosti samotného fidice vozidla.

Prvostuptiovy spravni organ mél dale pochybit v tom, ze ve vyroku rozhodnuti o
prestupku neuvedl formu zavinéni, coz je jednou z jeho obligatornich nalezitosti. V
této souvislosti bylo namitano, ze spravni organy se vibec nezabyvaly ani subjektivni
strankou jednani fidi¢e majictho znaky prestupku. Sekundarni odpovédnost
provozovatele vozidla lze uplatnit pouze za predpokladu, ze bylo protipravni jednani
fidice vozidla zavinéné, coz nebylo v fizeni nijak zjisfovano a prokazano.

Zalobce byl navic uznin vinnym ze spichani spravniho deliktu, ktery jako typ
protipravniho jednani jiz neexistuje, nebot je povazovan za prestupek podle zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,novy pfestupkovy zakon®). Jedna se o dva rizné typy protipravniho
jednani, které nelze navzajem zamérovat.
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Kromé toho zalobce namital, ze spravni organy se dostatecné nezabyvaly tim, zda bylo
méreni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem. Z

v /4 /4 4 4 v o / M / i 4 4
prvostupniového a napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakymi znaky musi dané
zatizeni disponovat, aby mohlo byt povazovano za ,automat®. Stejné tak v tomto
ohledu nebylo provedeno zadné dokazovani ¢i srovnani s jinymi rychloméry. Je treba
rozliSovat mezi automatizovanym technickym prostredkem bez lidské obsluhy a
rychlomérem, ktery pracuje pouze v automatizovaném rezimu.

. V této souvislosti se Zalobce odkézal na vyjadieni CMI, kterd byla k Zalobé doloZena.

Soucasné doplnil, ze samotna skutecnost, ze rychlomér byl strazniky nastaven, svéd¢i o
tom, ze nemohl fungovat bez lidské obsluhy. Nebyl tedy automatem ve smyslu vyse

/ V. R v v . 7 ’ v/ / /
uvedenych vyjadfeni CMI, prestoze se jedna o nutnou podminku uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

O tom podle zalobce svédci rovnéz stanovisko Ministerstva dopravy pod sp. zn.
102/2013-160-OST/4, podle kterého nelze povazovat rychlomér za automatizované
technické zarizeni, paklize se v misté méreni nachazeji policisté, kteti néktera vozidla
./ v 4 4 4 v vV Vv 4

zastavuji. Tato skuteCnost nebyla dokazovanim vyvracena. Soucasné zalobce namital,
\4 4 4 M v vV 7 1° .. / v v /

ze byl do spravniho spisu zalozen ovérovaci list k jinému rychloméru, nez kterym byla
rychlost vozidla zmétena.

Meéreni rychlosti navic probéhlo v useku, ktery nebyl za timto tlelem vyznacen
*/ 4 4 v 4 VA / o VvV 4 M
specialnim dopravnim znacenim zacatku a konce daného zpisobu méreni rychlosti. V
dtsledku toho nebyl ridi¢ vozidla nijak informovan o tom, ze v daném misté je méfena
rychlost automatizovanym technickym prosttedkem, pricemz tyto skutecnosti nejsou

dohledatelné ani na internetu.

K tomu zalobce rovnéz zpochybnil samotnou existenci prestupkové odpovédnosti
zalobce s tim, ze odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla jiz zanikla, a to v
dusledku nutnosti pouziti priznivéjsi pravni Upravy obsazené v novém prestupkovem
zakoné. Podle nazoru zalobce nelze v tomto sméru argumentovat pravni upravou
obsazenou v ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot je v rozporu s ¢l
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a to také proto, ze zakon o silnicnim
provozu zakotvuje pouze lhttu k zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Z téchto duvodia zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k ndhradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich
7/ M vV *V 4 . / 4 4 M vv/ ’ 4

osobni udaje zverejriovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu,

vCetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 2. 2019 uved], Ze s podanou Zalobou nesouhlasi.
Pokud se jedna o namitku nezohlednéni polehcujicich okolnosti ve vztahu ke stanoventi
vySe pokuty, zalovany zduraznil, ze absence vzniku dopravni nehody je jednou ze
zakonnych podminek pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla.
Z4dné jiné poleh¢ujici okolnosti nevysly v fHzeni najevo. Stejné tak alovany neshledal
divody pro uplatnéni institutu mimofadného snizeni pokuty, coz nemusi byt v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zdGvodnovano.
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Nasledné zalovany poukazal na skuteCnost, ze uréena castka byla prvostupriovym
spravnim organem stanovena v ramci zakonného rozpéti, tedy v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobci pak nic nebranilo vtom, aby ji uhradil v hotovosti na pokladné
ptislusného uradu. Jeho argumentace je v tomto sméru zcela ucéelova.

Co se tyCe namitanych nedostatki méfeni rychlosti, zalovany argumentoval tim, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, a to v souladu s ust. § 79a zakona o silnicnim provozu, jak vyplyva ze spisové
dokumentace, se kterou se zalobce mohl vramci prestupkového fizeni seznamit,
prestoze svého procesniho prava nevyuzil.

Zalovany dale ptripomnél, ze v nyni projednavané véci se jedna o prestupek
provozovatele vozidla, ktery je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, procez se
mira zavinéni neposuzuje. Pro Ucely zahajeni a vedeni daného fizeni postacuje, paklize
M 4 /7 Ve *Vv M v 4

jednani fidice vykazuje znaky prestupku podle zakona.

Za dtvodnou zalovany nepovazoval ani namitku tvrzené neexistence spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery je pouze v dusledku zmény zakonné terminologie
v 4 v M 4 4 7 7 v 4 v
oznacovan za prestupek. Pokud se jedna o pravni dpravu promlcecich dob obsazenou v
/ v / 4 v \4 / 4 M M M vv/ 4 4
novém prestupkovém zakoné, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které neni pro pachatele priznivéjsi.

Z uvedenych divodu zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi policejni dokumentace, jejiz soucasti je oznamenti
v 4 v / v / VvV 4 M v
prestupku, zaznam prestupku, v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru
Ramer 10 T a stanovisko PCR ohledné umisténi stacionarnich obousmérnych mérica
rychlosti vozidel v Hustopedich a urceni mist méfeni rychlosti ze dne 27. 5. 2015 (dale

je ystanovisko PCR).

Na zakladé téchto podkladt byl zalobce jako provozovatel vozidla dne 28. 11. 2016

vyzvan k thradé urcené castky nebo sdéleni tdaju umoznujicich identifikaci fidice

vozidla. V této souvislosti zalobce zaslal prvostupniovému spravnimu organu pisemné
</ 1V ’ ’ Ve 1V . Ve

vyjadfeni, ve kterém za ridice vozidla oznacil pana I. H.

Nasledné bylo vydano usneseni ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. MUH/38950/17/125, kterym
bylo fizeni ve véci podezfeni na spachani prestupku uvedenou osobou odlozeno, a to
s oddvodnénim, ze je jako tidi¢ vozidla Géelové uvadéna také v jinych prestupkovych
fizenich. V této souvislosti byl do spravniho spisu zalozen zdznam ze dne 22. 5. 2017,
obsahuji vydet jednotlivych fizeni, ve kterych pan H. jako {Gdajny tidié vozidla
figuroval.

Prvostuptiovy spravni organ poté pfistoupil k vydani ptikazu ze dne 24. 5. 2017
(dorucen dne 25. 5. 2017), proti kterému zalobce podal prostfednictvim svého
zmocnénce odpor. V disledku toho bylo pokradovano v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele a pfislusny spravni organ vyzval zalobce k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, a to vramci provadéni dikazt mimo Ustni jednani dne 23. 4. 2018.
Z protokolu ze dne 23. 4. 2018 vyplyva, ze zalobce se k provadéni dikazii mimo dstni
jednani ani v zastoupeni nedostavil.
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Dne 12. 7. 2018 bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému podal zalobce
prostrednictvim zmocnénce blanketni odvolani, které ani na vyzvu prvostupnového
spravniho organu nedoplnil. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je
v tomto fizeni predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu

ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez narizeni ustntho
jednani.
Zaloba je dtivodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vet$i mnozstvi namitek, kterymi z rGznych davodt brojil
proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek
byla zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti
zakonem stanovené lhuty k jeho projednani, a to v dusledku nutnosti aplikovat novou
v v/ *__Vev/ 4 7 7 v M M 4 4 4
a pro zalobce priznivéjsi pravai tpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud se proto v kontextu argumentace zalobce nejprve zabyval tim,
zda vaéi nému mohla byt odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla uplatnéna.

V dobé spachani prestupku bylo v ust. § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu
stanoveno, ze: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe o ném
prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachdn.“ V patém odstavci tehoz zakona bylo dale uvedeno, ze: ,Na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikini fyzické osoby’*d nebo v primé
souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;

obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125«

V prabéhu spravntho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k nabyti Gcinnosti nového
prestupkového zakona, ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promllecich
dob, jejichz uplynuti ma za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona: ,,Promlceci doba ¢ini 1 rok.“

Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,Promléeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachdani prestupku se rozumsi den, kdy doslo
k ukoncent jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku tcinek, promlceci
doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy vicinek nastal.“

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. téhoz zakona: ,,Promlceci doba se prerusuje a) oznamenim o
/. / V7 / v / / / */ v . N v / / . /
zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym, c)

danim rozhodnuti o schvileni dobody o narovnani; vrerusenim promliceci do o¢ind
Y Y
promlceci doba nova.
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V ust. § 112 odst. 1 nového prestupkoveho zakona je dale stanoveno, ze: ,,Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyt{
scinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zikoni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyt{ sicinnosti toboto zakona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro
pachatele priznivéjsi.

V dobé svého prijeti novy prestupkovy zakon obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve
kterém bylo uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich zikoni o lhdtich pro projedndni
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lbitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lbit podle véry proni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona.

Niésledné ovsem doslo k vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, publikovan pod ¢&. 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruseni prvni véty ust. § 112
odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot toto ustanoveni bylo shledano jako
protitistavni. Ustavni soud v citovaném nilezu mj. uvedl, %e zbyvajici ¢ist daného
ustanoveni je i po zasahu Ustavniho soudu t¥eba chapat v ptivodnim vyznamu zrudené
véty prvai, tedy ze se jedna o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt.

Poté vsak doslo k dalsi zméné pravni Gpravy intertemporalnich pravidel zakona o
prestupcich, nebot byl vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US
4/20, publikovan pod ¢. 325/2020 Sb., kterym byla zrusena také druha véta vyse
uvedeného ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona. V ramci odtvodnéni
daného nalezu Ustavni soud konstatoval, %e &. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod je treba aplikovat ke vSem soucastem trestnosti, pod které spada také pravni
Uprava béhu promlcecich dob stanovenych zakonem k zaniku odpovédnosti za
prestupek.

Pii posouzent, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele pfiznivési, je podle pravniho
nizoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z
hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
ptipadu. K poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde
také za predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze
by odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o pfestupku, tedy zZe prestupek by za uziti nové pravni Gpravy byl jiz
promlcen.

Krajsky soud je toho ndzoru, Ze vyse uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 nového
prestupkového zakona.

Ke spachani prestupku doslo dne 10. 11. 2016, ptiCemz prvostupfiovy spravni organ
vydal ptikaz majici za nasledek zahajeni fizeni o spravnim deliktu (dnes prestupku)
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48.

49.

50.

51.

provozovatele vozidla dne 24. 5. 2017 (dorucen dne 25. 5. 2017 - viz dorucenka),
v dusledku c¢ehoz doslo k preruseni béhu promlceci doby a pocatku béhu novée
promlceci doby v délce 1 roku. K vydani rozhodnuti o prestupku poté doslo dne 12. 7.
2018, tedy az po uplynuti zakonem stanovené promlcéeci doby [ust. § 30 pism. a) ve
spojent s ust. § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona]. Jakkoliv bylo fizeni zahajeno
v dobé platnosti a ulinnosti ,staré“ pravni Upravy odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele, rozhodnuti o prestupku bylo vydano jiz za nové pravni Gpravy.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla dfive, nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 61/2010 - 89; dostupny na
www.nssoud.cz), procez bylo prvostupnoveé a napadené rozhodnuti vydano v rozporu
se zakonem. Tyto zavéry jsou zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu v obdobnych vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2020, ¢j. 5 As 92/2019-39). Krajskému soudu tak nezbylo, nez prvostupnové a
napadené rozhodnuti zrusit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdej$i soud nezabyval, nebof by jejich
vyporadani bylo nadbytecne.
K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejnovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu pak krajsky soud dodava, ze se
M 4 vV v/ v 4 / / Vv / 4 4 4 VeV v
jedna o béznou soucast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem, priemz
Nejvys$im spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace ucastnika
v/ s v / o **V_V M M N M /
fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna
4 4 ’ M / 4 ’ \4 vV *V 4 7 4 / o
o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvetejiiovani jeho osobnich tdaja
v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravai ochrany.

V této souvislosti lze podpurné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2020, C. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich ddaji  zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i
meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze verejnost soudniho
Fizend je garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soucisti této zisady je také vereiné
vybldsend rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto
plati, Ze jsou pravidelné pri vyblasovani uvedeny na #redni desce (i elektronické) zdikladni
identifikacni ddaje jednotlivych ucastniki vcetné jejich zdstupci, aby byl zachovin
poZadavek na vefeinost soudnibo #izeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném nilezu navic
konstatoval, Ze zdjem na vereiném vyhlasovani rozsudki prevazuje nad zdjmem na ochrané
osobnich iidaji vicastniki vizeni (s vyjimkou citlivych sidaja), a proto nelze od zverejriovani
zdkladnich identifikacnich vidaji ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 4 As 252/2019 - 42). Navic advokat je verejné cinnou osobou a
s obledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci
advokdta veskerou advokdtni cinnost, kterd md souvislost se soudem projedndvanou véci.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ . 9 Ans
5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé zvlistnibo pravnibo predpisu
zapsana ve verejné pristupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni
ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr.
Viclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovdn, je-li spojovin se zpisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
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zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje,

vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika ¥izeni®
VIL. Zavér a naklady fizeni

52. Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud shledal zalobni namitku tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek
vlivem uplynuti promlceci doby stanovené zakonem jako divodnou a nezbylo mu tak,

v 4 4 Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 VeV \4
nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, pfiemz s
prihlédnutim k divodu nezakonnosti shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78
odst. 3 s. f. s.). V této souvislosti krajsky soud prfislusnému spravanimu organu uklada,

N4 v/ 4 v v/ 4 v . v i
aby v navazujicim tizeni rozhodl tak, ze tizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla
se podle ust. § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového
zakona zastavuje, protoze zakonem stanovena lhuta k jeho projednani uplynula.

53. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladu tizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravaimu zastupci zalobce vznikly
naklady za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci a sepsani zaloby) po 3 100
K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, Ze je platcem
DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajict
na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit
¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



