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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.D.
bytem X
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. JMK 140142/2018, sp. zn. S-
JMK 138062/2018/0OD/VW,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. JMK 140142/2018, sp. zn. SJMK
138062/2018/OD/VW,se zruS$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského Gfadu Hustopece, odboru dopravy, ze dne 4. 4. 2018, ¢. ;.
MUH/23330/18/125, sp. zn. dop/11139/15/483,se zruSuje.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ndhradu naklad Hzeni ve vy$i 3267
K¢, a to ve 1htté do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. JMK 140142/2018, sp. zn. S-JMK
138062/2018/0OD/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Hustopede, odboru dopravy, ze dne
4. 4. 2018, ¢. 5. MUH/23330/18/125, sp. zn. dop/11139/15/483 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o ptestupcich®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani tfi prestupkt
(dfive spravnich deliktt) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silninim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla RZ: X vrozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, nebot blize neustanoveny fidi¢ predmétného vozidla:

a. dne 18. 11. 2015 v 08:22 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, pozemek
p. €. 195 (GPS 016°4424.461“ E, 48°5606.426“ N), v obci Hustopece, prekroc¢il
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy namétena okamzita rychlost 63 km/h
(po odectu stanovené odchylky méftictho zatizeni +3 km/h), ¢imz jednani
neznamého ftidie mélo za nasledek poruseni povinnosti fidi¢e podle ust. § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona (dale téz ,prestupek spachany dne 18.
11. 20159),

b. dne 2. 11. 2016 v 14:03 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, pozemek
p. €. 195 (GPS 016°4424.341“ E, 48°5606.384“ N), v obci Hustopece, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy nameétena okamzita rychlost 68 km/h
(po odectu stanovené odchylky méftictho zatizeni +3 km/h), ¢imz jednani
neznamého ftidice mélo za nasledek poruseni povinnosti fidi¢e podle ust. § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona (dale téz ,prestupek spachany dne 2. 11.
2016%).

c. dne 16. 11. 2016 v 08:18 hod. na pozemni komunikaci ul. Bratislavska, pozemek
p. €. 195 (GPS 016°4424.341“ E, 48°56°06.384“ N), v obci Hustopece, prekrocil
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nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0o méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je
stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy namétena okamzita rychlost 63 km/h
(po odectu stanovené odchylky méftictho zatizeni +3 km/h), ¢imz jednani
neznameého ridice mélo za nasledek poruseni povinnosti fidice podle ust. § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, coz vykazuje znaky prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona (dale téz ,prestupek spachany dne 16.
11. 20169,

3. Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobkyni prvostupnovym spravnim organem
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval prezkumem
prvostupniového rozhodnuti v celém rozsahu, nebot proti nému bylo podano pouze
blanketni odvolani. V této souvislosti zalovany zejména pripomnél, ze zalobkyné byla
jako provozovatel vozidla ve vztahu ke vSem skutkiim vyzvana ke sdéleni totoznosti
Ve 1°V i 4 v 4 v/ / v /
fidice vozidla nebo uhrazeni urcené castky. Na danou vyzvu prvostupnového
’ ’ ’ ’ ° v . Ve 1oV . v .
spravniho organu bylo reagovano zptsobem, ze byli za fidice vozidla oznaceni pan D.
P. (prestupek spachany dne 18. 11. 2015) a pan L. H. (pfestupky spachané dne 2. 11.
2016 a 16. 11. 2016), kteti jsou zmocnéncem opakované uvadéni jako fidici vozidla také
b / v / v/ 4 vV Vv v 4 4 4 4 v o
vjinych prestupkovych fizenich, procez bylo podezteni na spachani prestupku
odlozeno.

5. Soucasné zalovany ve vztahu k jednotlivym prestupkiim uvedl, ze fizeni bylo ve vsech
ptipadech zahajeno v zakonem stanovené lhaté, a to do dvou let od jejich spachani.
Pokud se jedna o skutkovy stav véci, ten byl podle zalovaného zjistén bez dtvodnych
pochybnosti. Pokuta byla zalobkyni ulozena ve vy$i 2 000 K¢, a to za spachani celkem
tri prestupkl projednavanych ve spolecném fizeni, coz zalovany povazoval za zcela
primérené a oduvodnéné.

IIL. Zaloba

6. Zalobkyn¢ namitala, Ze prvostuptiovy spravni orgin neprovedl ¥adnou Gvahu o vy
ulozené pokuty, resp. nezohlednil polehcujici okolnosti pripadu, které ze spisové
dokumentace vyplyvaly. Konkrétné zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze byla
trestana poprvé, priCemz jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu ¢i Gjmu na
zivote, zdravi nebo majetku. Jednanim zalobkyné nebyl nikdo dokonce ani ohrozen,
pricemz k jednani neznameého fidice doslo u vsech prestupka za dobrého pocasi. Stejné
tak prvostupriovy spravni organ nezohlednil moznost vyuziti institutu mimoradného
snizeni pokuty ¢i upusténi od ulozeni spravniho trestu.

7. Kromé toho zalobkyné namitala, Zze nemélo byt zahajeno a vedeno fizeni ve véci
prestupkd provozovatele vozidla, nebot zalobkyné na vyzvu prvostupniového
spravniho organu sdélila udaje o tom, které osoby byly fidiCem vozidla v dobé, kdy
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mélo dojit k jednanim majicim znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Danou skute¢nost pan D. P. pisemné potvrdil.

Dale zalobkyné namitala, ze postupem prvostupriového spravniho organu doslo
k nezakonnému wulozeni povinnosti uhradit uréenou castku vyluéné formou
bezhotovostniho prevodu. Kromé toho byla rozdélena Ghrada pokuty a nakladd
spravniho fizeni, tedy pod jinym variabilnim symbolem, coz nema v zakoné oporu.
Pozadavek na tGhradu dotCenych castek bezhotovostnim prevodem je navic pro
zalobkyni spojen s vyssimi naklady, a to v dusledku bankovnich poplatka.

Nasledné zalobkyné zpochybnila zavér o tom, ze obecni policie byla opravnéna

4 v 4 4 v VvV 4 M 4 v 4 v vV 4
provadét v daném misté méfeni rychlosti. Konkrétné argumentovala tim, ze méfeni
rychlosti automatizovanym technickym prosttedkem nebylo zvefejnéno, coz je
v rozporu s pozadavky stanovenymi dotCenou pravni Gpravou.

Na meéfeni rychlosti navic participoval soukromopravni subjekt, a to pronajimatel
rychloméru. V tomto ohledu zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze lze hovofit o zainteresovanosti pronajimatele daného
v/ 4 v v 4 4 4 / i / v/ 4
zatizeni za predpokladu, ze provadi nastaveni a celkovy servis daného zatizeni, pokud
je soucasné odménovan v zavislosti na poctu prestupku, které jsou radarem zachyceny.
V takovém pripadé je podle nazoru zalobkyné tfeba povazovat zaznamy prestupka za
dtkazy ziskané v rozporu se zakonem.

Zalobkyné rovné’ namitala, Ye nebyly splnény podminky pro zahijeni fzeni o
prestupcich provozovatele vozidla, nebot nebyla vyrozuména o tom, ze podezreni o
spachani prestupkt neznameého tidiée vozidla byla odlozena. Podle zalobkyné se jedna
o vadu rizeni, ktera ji znemoznila, aby se proti odlozeni véci branila zasahovou
zalobou, resp. domahala se uplatnéni odpovédnosti samotného fidice vozidla.

Podle nazoru zalobkyné prvostupnovy spravni organ dale pochybil vtom, ze ve
vyroku rozhodnuti o prestupku neuvedl formu zavinéni, coz je jednou zjeho
obligatornich nalezitosti. V této souvislosti bylo namitano, ze spravni organy se vibec
/ i . i 4 4 M 4 4 Ve 1°V N4 v o
nezabyvaly ani subjektivni strankou jednani fidi¢e majictho znaky prestupku.
Sekundarni odpovédnost provozovatele vozidla lze uplatnit pouze za predpokladu, ze
bylo protipravni jednani fidice vozidla zavinéneé, coz nebylo v fizeni nijak zjistovano a
prokazano.
Zalobkyné byla navic uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu, ktery jako typ
protipravniho jednani jiz neexistuje, nebot je povazovan za prestupek podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ v ;7 7 « ’ o ’ . / ’
predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Jedna se o dva razné typy protipravniho
jednani, které nelze navzajem zaménovat.

Kromé toho zalobkyné namitala, Ze spravni organy se dostate¢né nezabyvaly tim, zda
bylo méfeni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostredkem.
Z prvostupniového a napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakymi znaky musi dané
zafizeni disponovat, aby mohlo byt povazovano za ,automat“. Stejné tak v tomto
ohledu nebylo provedeno zadné dokazovani ¢i srovnani s jinymi rychloméry. Je tfeba
rozliovat mezi automatizovanym technickym prostredkem bez lidské obsluhy a
rychlomérem, ktery pracuje pouze v automatizovaném rezimu.
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V této souvislosti se Zalobkyné odkdzala na vyjadfeni CMI, kterd byla k Zalobé
dolozena. Soucasné doplnila, ze samotné tvrzeni spravniho organu, ze rychlomér byl
strazniky nastaven, svéd¢i o tom, ze nemohl fungovat bez lidské obsluhy. Nebyl tedy
automatem ve smyslu vy$e uvedenych vyjadieni CMI, prestoZe se jednd o nutnou
podminku uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.

O tom podle zalobkyné svéd¢i rovnéz stanovisko Ministerstva dopravy pod
sp. zn. 102/2013-160-OST/4, podle kterého nelze povazovat rychlomér za
automatizované technické zarizeni, paklize se v misté méreni nachazeji policisté, kteri
néktera vozidla zastavuji. Tato skuteCnost nebyla dokazovanim vyvracena. Soucasné
v v ’ v ’ ’ . v vV ’ . e g
zalobkyné namitala, ze byl do spravaiho spisu zalozen ovérovaci list kjinému
rychloméru, nez kterym byla rychlost vozidla zmétena.

Meéreni rychlosti navic probéhlo v tseku, ktery nebyl za timto dlelem vyznacen

./ 4 4 v 4 v/ 4 o vV 4 i
specialnim dopravnim znacenim zacatku a konce daného zptsobu méfeni rychlosti.
V dusledku toho nebyl fidi¢ vozidla nijak informovan o tom, ze v daném misté je
mérena rychlost automatizovany technickym prostredkem, pri¢emz tyto skutecnosti
nejsou dohledatelné ani na internetu.

K tomu zalobkyné doplnila, ze odpovédnost za spachané prestupky provozovatele

M eV i o i Ve / v/ VeV 4 7/ v /
vozidla jiz zanikla, a to v dusledku nutnosti pouziti priznivéjsi pravni Upravy obsazené
vnovém prestupkovém zakoné. Podle nazoru zalobkyné nelze vtomto sméru
argumentovat pravni Upravou obsazenou v ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona, nebot je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a to také
proto, ze zakon o silniénim provozu zakotvuje pouze lhutu k zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla.

Z téchto duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné zalobkyné spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly
.t 4 / M vV Vv 4 i / 4 4 . vVv/ 4 4
jejich osobni udaje zvefejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravaiho
soudu, véetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se pak
jedna o namitku nezohlednéni polehc¢ujicich okolnosti ve vztahu ke stanoveni vyse
pokuty, zalovany zduraznil, ze absence vzniku dopravni nehody je jednou ze
4 / 4 v 4 v / v M i
zakonnych podminek pro uplatnéni prestupkové odpovédnosti provozovatele vozidla.
Zadné jiné polehcujici okolnosti nevysly v fizeni najevo. Stejné tak zalovany neshledal
divody pro uplatnéni institutu mimoradného snizeni pokuty, coz nemusi byt
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zduvodnovano.

Nasledné zalovany poukazal na skuteCnost, ze oznaceni pana P. jako fidice vozidla je

v 7 M > - v v 4 v /

pouze obstrukéni praktikou, nebot je tato osoba zmocnéncem zalobce uvadéna také
b / v / v / Vv \4 4 4 M v .

v jinych prestupkovych vécech, a to za ulelem dosazeni zaniku odpovédnosti za

prestupek. Co se tyce namitanych nedostatka méfeni rychlosti, zalovany argumentoval

tim, ze bylo provedeno v souladu se zakonem, radné ovérenym rychlomérem, a to
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v misté, které bylo schvaleno ze strany PCR. Povinné oznaleni méfeného useku
dopravnim znacenim neni zakonem stanoveno.

Zalovany dile ptipomnél, e se vnyni projednivané véci jedni o prestupek
provozovatele vozidla, ktery je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, procez se
mira zavinéni neposuzuje a neni proto uvadéna ani ve vyroku rozhodnuti o
prestupcich. Za davodnou zalovany nepovazoval ani namitku tvrzené neexistence
spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery je pouze v dusledku zmény zakonné
terminologie oznacovan jako prestupek.

K zaznamenani prestupki doslo automatizovanym technickym prostfedkem, jak
vyplyva z obsahu spisové dokumentace. Neni podstatné, zda byl policisty nastaven, ale
zda byl schopen samostatné fungovat, resp. potizovat zaznamy projizdéjicich vozidel.
Zavérem zalovany doplnil, ze pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele
vozidla postacuje, pokud jednani fidice vykazuje znaky prestupku podle zakona.

Z uvedenych diavoda zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedidvodnou
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud predné pripomina, ze zalobkyné byla prvostupnovym rozhodnutim
uznana vinnou ze spachani celkem tfi prestupkd, které byly az v prabéhu jednotlivych
v/ 4 M v / v/ 4 o M i 4
fizeni spojeny ke spolenému fizeni. Z toho duvodu bude nejprve zrekapitulovan
obsah spisové dokumentace a prabéh spravniho fizeni ke kazdému z téchto prestupka
samostatné. Teprve nasledné se zdejsi soud zaméfi na vymezeni okolnosti tykajicich se
vedeni spolecného fizeni pod sp. zn. dop/11139/15/483, a to az do okamziku vydani
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k prestupku spachanému dne 18. 11. 2015 (pod sp. zn. dop/11139/15/483) se
ve spravnim spisu nachazi oznameni prestupku, zaznam prestupku, v rozhodné dobé
platny ovérovaci list rychloméru a kopie stanoviska PCR k umisténi stacionarnich

obousmérnych méfi¢t rychlosti vozidel v obci Hustopele a urceni mist mérent
rychlosti ze dne 27. 4. 2015 (dale jen ,stanovisko PCR®).

Na zakladé téchto podklada byla zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana
k Ghradé urlené castky nebo sdéleni dajd umoznujicich identifikaci fidiée vozidla, na
coz reagovala sdélenim, podle kterého mél vozidlo v rozhodnou dobu fidit pan D. P..
V souvislosti s netspésnym dorucenim vyzvy k podani vysvétleni byl do spravniho
spisu zalozen zaznam prvostupnového spravniho organu, podle kterého je pan P.
uvadén jako fidi¢ vozidla takeé v jinych prestupkovych vécech. Na zakladé vlastniho
setfeni prislusného organu bylo nasledné s panem P. telefonicky hovoreno, pfiemz ten
sdelil, ze dotcené vozidlo nikdy neridil, pricemz si je védom toho, Ze je zmocnéncem
zalobkyné neopravnéné uvadén jako ridi¢ vozidla také v jinych fizenich, coz nasledné
potvrdil elektronickym podanim.

Na zakladé téchto skutecnosti byl vydan prfikaz ze dne 26. 1. 2017, proti kteremu
zalobkyné podala prostfednictvim svého zmocnénce odpor. Prvostuptiovy spravni
organ nasledné provedl dne 14. 3. 2018 dokazovani obsahem spravniho spisu mimo
Gstni jednani, ke kterému se zalobkyné ani v zastoupeni nedostavila, prestoze byla
pisemné vyzvana k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad).

Ve vztahu k prfestupku spachanému dne 2. 11. 2016 (pivodné pod sp. zn. dop
23597/16/410) se ve spravnim spisu nachazi oznameni prestupku, zaznam prestupku,
v rozhodné dobé platny ovétovaci list rychloméru a jiZ uvedené stanovisko PCR. Na
zakladé téchto podkladt byla zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana k Ghradé
urCené Castky nebo sdéleni Gdaji umoznujicich identifikaci fidice vozidla, na coz
reagovala sdélenim, podle kterého mél vozidlo v rozhodnou dobu ridit pan I. H.

V této souvislosti bylo vydano usneseni prvostupriového spravaiho organu ze dne 2. 5.
2017, kterym byla véc odlozena, nebotf nebyly zjistény skutecnosti odtvodiiujict
zahajeni rizeni vuci konkrétni osobé. Z odtvodnéni daného usneseni vyplyva, ze pan
H. je opakované oznalovan jako fidi¢ vozidla takeé v jinych prestupkovych vécech a
nedafi se mu dorucovat. Na zakladé téchto skutecnosti byl vydan prikaz ze dne 9. 5.
2017, proti kterému zalobkyneé podala prostrednictvim svého zmocnénce odpor.

Ve vztahu k ptestupku spichanému dne 16. 11. 2016 (pod sp. zn. dop/24791/16/61) se
ve spravnim spisu nachazi oznameni prestupku, zaznam prestupku, v rozhodné dobé
platny ovéfovaci list rychloméru a jiZz uvedené stanovisko PCR. Na zikladé téchto
podkladt byla zalobkyné jako provozovatel vozidla vyzvana k Ghradé urcené lastky
nebo sdéleni tdaja umoznujicich identifikaci ridice vozidla, na coz reagovala sdélenim,
podle kterého mél vozidlo v rozhodnou dobu fidit pan I. H.

Ve spravnim spisu se dale nachazi zaznam ze dne 30. 5. 2017, ve kterém je obsazen
vycet 27 prestupkovych fizeni, ve kterych byl pan H. uvadét jako fidi¢ vozidla,
kterému se nedari dorucovat ani na jednu z uvedenych adres. Nasledné bylo vydano
usneseni prvostupnioveho spravniho organu ze dne 30. 5. 2017, kterym byla véc
odlozena, nebot nebyly sohledem na vyse uvedeny zaznam zjistény skutecnosti
oduvodnujici zahajeni tizeni vici konkrétni osobé. Na zakladé téchto skutecnosti byl
vydan prikaz ze dne 30. 5. 2017, proti kterému zalobkyné podala prostrednictvim
svého zmocnénce odpor.

Prvostupniovy spravni organ poté vydal usneseni ze dne 22. 3. 2018,
¢. 3. MUH/20500/18/125, ktery byly vyse uvedené prestupky spojeny k projednani ve
spolecném ftizeni pod sp. zn. dop/11139/15/483 (dale jen ,usneseni o spojeni véci®).
Nasledné doslo k provedeni dokazovani obsahem spravntho spisu mimo Ustni jednani
ve vztahu k prestupku ze dne 2. 11. 2016 a prestupku ze dne 16. 11. 2016, ke kterému se
zalobkyné ani v zastoupeni nedostavila, prestoze byla pisemné vyzvana k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dne 4. 4. 2018 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti o prestupcich, proti
kterému zalobkyné podala prostfednictvim zmocnénce blanketni odvolani, které
nebylo ani na vyzvu doplnéno. Jelikoz prvostuptiovy spravni organ nepovazoval
podané odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery
vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. sbez nafizeni uGstniho
jednani.
Zaloba je dvodna.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vetsi mnozstvi namitek, kterymi z rdznych dtvodt brojila
proti nezakonnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek
byla zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za prestupky vlivem uplynuti
zakonem stanoveneé lhuty k jejich projednani, a to v disledku nutnosti aplikovat novou
\4 M v/ Vv /4 7/ v i i 4 4
a pro zalobkyni ptiznivéjsi pravni upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Krajsky soud se proto v kontextu argumentace zalobkyné nejprve
zabyval tim, zda vici ni mohla byt odpovédnost za prestupky uplatnéna.

V dobé spachani vySe uvedenych prestupkd bylo vust. § 125e odst. 3 ziakona o
silnicnim provozu stanoveno, ze: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prislusny orgin nezabdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédel,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.“ V patém odstavci téhoz zakona bylo
dale uvedeno, ze: ,Na odpovédnost za jednini, k némuz doslo pri podnikini fyzické
0s0by*%) nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a
postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
podle § 1251«

V prubéhu spravniho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 knabyti Gcinnosti nového
prestupkového zakona, ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promléecich
dob, jejichz uplynuti ma za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona: ,,Promlceci doba ¢ini 1 rok.“

Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,Promlceci doba pocind bézet dnem
ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncent jedndnt, kterym byl prestupek spachdan. Je-li znakem prestupku iicinek, promlceci
doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. téhoz zakona: ,,Promliceci doba se prerusuje a) oznamenim o
/. / V7 / v / / / */ v o N v / / . /
zahdjent ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznin vinnym, c)
vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovndni; prerusenim promlceci doby pocina

promlceci doba nova.

V ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona je dale stanoveno, ze: ,Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zikona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zikonii, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
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nabyt{ sicinnosti toboto zdakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro
pachatele priznivéjsi.

V dobé svého prijeti novy prestupkovy zakon obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve
kterém bylo uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich zikoni o lhitdich pro projedndni
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti si¢innosti toboto zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni,
pokud k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti #cinnosti toboto
zdkona.

Niésledné ovsem doslo k vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, publikovan pod ¢& 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruseni prvni véty ust. § 112
odst. 2 nového prestupkového zakona, nebot toto ustanoveni bylo shledano jako
protitistavni. Ustavni soud v citovaném nilezu mj. uvedl, Ye zbyvajici ¢4st daného
ustanoveni je i po zasahu Ustavniho soudu t¥eba chipat v ptivodnim vyznamu zrudené
véty prvani, tedy Ze se jedna o lhuty pro projednani prestupku nebo jiného spravaiho
deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt.

Poté vsak doslo k dalsi zméné pravni Gpravy intertemporalnich pravidel zakona o
prestupcich, nebot byl vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US
4/20, publikovan pod ¢. 325/2020 Sb., kterym byla zrusena také druha véta vyse
uvedeného ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona. V ramci oduvodnéni
daného nalezu Ustavni soud konstatoval, e &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod je tfeba aplikovat ke vSem soucastem trestnosti, pod které spada také pravni
Uprava béhu promlcecich dob stanovenych zakonem k zaniku odpovédnosti za
prestupek.

Pfi posouzent, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele pfizniveéjsi, je podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu
z hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem
ptipadu. K poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde
takeé za predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze
by odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy ze prestupek by tak za uziti nové pravni upravy byl jiz
promléen.

Krajsky soud je toho nazoru, e vyse uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 nového
prestupkového zakona. Nelze ovSem opomenout, ze vuci zalobkyni bylo pred
spravnimi organy vedeno spolecné fizeni o tfech prestupcich, procez je nutné ke
kazdému z nich samostatné posoudit, zda by odpovédnost za jejich spachani podle
pravni Upravy obsazené v novém pfestupkovém zakoné zanikla ¢i nikoliv.

Ke spachani prvniho prestupku doslo dne 18. 11. 2015, ptiCemz spravni organ vydal
ptikaz majici za nasledek zahajeni fizeni o prestupku dne 26. 1. 2017 (oznameno
dorudenim dne 9. 2. 2017 - viz dorucenka), tedy az po uplynuti zakonem stanovené
promléeci doby v délce 1 roku [ust. § 30 pism. a) ve spojeni s ust. § 31 odst. 1 nového
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prestupkového zdkona]. Dodrzeni ptivodné platné dvouleté lhity k zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele je v tomto ohledu na zakladé nepravé retroaktivity ve

v \4 v v/ Vev/ 4 o 4 4
prospéch zalobkyné nahrazeno ptisnéjsi (krat$i) lhitou zavedenou novou pravni
Upravou. Z toho divodu nelze zpohledu pifikazu dstavné-konformniho vykladu a
primé aplikovatelnosti ¢l. 40 odst. 6 Listiny usuzovat jinak, nez ze odpovédnost
zalobkyné za tento prestupek zanikla.

Ke spachani druhého prestupku doslo dne 2. 11. 2016, priCemz spravni organ vydal
prikaz majici za nasledek zahajeni rizeni o prestupku do jednoho roku, a to dne 9. 5.
2017 (oznameno dorucenim dne 15. 5. 2017 - viz dorucenka). V disledku vc¢asného
vydani a doruceni prikazu doslo k preruseni béhu promlceci doby a k podatku béhu
nové promlceci doby v délce 1 roku. Dne 4. 4. 2018, tedy do jednoho roku od doruceni
ptikazu, bylo vydano rozhodnuti o prestupcich, ¢imz byla promlceci doba opét
prerusena a zapocala bézet znovu. K doruceni napadeného rozhodnuti poté doslo dne
9. 10. 2018, ¢imz bylo prestupkové fizeni pravomocné skondeno do 1 roku od vydani
prvostupriového rozhodnuti a do 3 let od spachani daného prestupku (ust. § 32 odst. 3
nového prestupkoveho zakona). Z toho duvodu by odpovédnost zalobkyné za tento
prestupek ani podle nového prestupkového zakona nezanikla.

Ke spachani ttettho prestupku doslo dne 16. 11. 2016, pfiemz spravni organ vydal
prikaz majici za nasledek zahajeni fizeni o prestupku do jednoho roku, a to dne 30. 5.
2017 (oznameno dorucenim dne 2. 6. 2017 - viz dorucenka). V dasledku vc¢asného
vydani a doruceni prikazu doslo k preruseni béhu promlceci doby a k pocatku béhu
nové promlceci doby v délce 1 roku. Dne 4. 4. 2018, tedy do jednoho roku od doruceni
ptikazu, bylo vydano rozhodnuti o prestupcich, ¢imz byla promlceci doba opét
prerusena a zapocala bézet znovu. K doruceni napadeného rozhodnuti poté doslo dne
9. 10. 2018, ¢imz bylo prestupkového fizeni pravomocné skonceno do 1 roku od
vydani prvostupnového rozhodnuti a do 3 let od spachani daného prestupku (ust. § 32
odst. 3 novéeho prestupkového zakona). Z toho divodu by odpovédnost zalobkyné za
tento prestupek ani podle nového prestupkového zakona nezanikla.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dospét k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt vlivem
uplynuti promléeci doby uznana vinnou ze spachani prestupku ze dne 18. 11. 2015,
procez bylo vydani prvostupriového a napadeného rozhodnuti vtomto rozsahu
nezakonné pro vadu rizeni (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).

Naopak nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek spachany dne 2. 11. 2016 a
prestupek spachany dne 16. 11. 2016. Krajsky soud se proto ve vztahu k témto
prestupkum dale zabyval tim, zda 1ze povazovat prvostupnové a napadené rozhodnuti
za nezakonna v kontextu zbyvajicich namitek, které byly v zalobé uplatnény. Bez
ohledu na vysledek posouzenti jejich divodnosti vSak krajsky soud musel pristoupit ke
zruseni prvostupniového a napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, nebot napadenym
rozhodnutim zalovany rozhodl o viné zalobkyné za spachani vsech prestupkt jednim
vyrokem.

Pro vétsi prehlednost odivodnéni rozhodnuti krajsky soud sdruzil vyporadani
zbyvajicich zalobnich namitek do nasledujicich bod.

A) Nezakonné zahajeni fizeni
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Zalobkyné namitala, Ze prvostupniovy spravni organ postupoval v rozporu se zakonem,
paklize zahajil fizeni o prestupcich provozovatele vozidla, prestoze disponoval
4 / ./ v 4 / i 4 v v \4
pisemnym vyjadrenim pana P., ktery potvrdil tvrzeni zalobkyné o tom, ze byl
v rozhodnou dobu fidicem vozidla.

K tomu krajsky soud uvadi, ze argumentace zalobkyné se vtomto ohledu tykala
prestupku spachaného dne 18. 11. 2015, k jehoz projednani doslo az po uplynuti
/4 4 v 4 M eV /v 4
zakonem stanovené promléeci doby, jak jiz bylo vyse uvedeno. Pouze nad ramec
uvedeného je vhodné doplnit, ze ve spravaim spisu je zalozeno pisemné vyjadreni pana
P., ze kterého vyplyva, ze vozidlo v rozhodnou dobu nefidil, pficemz bude podavat
trestni oznameni na zmocnénce zalobkyné, kterym je opakované a neopravnéné
v 4 o / v / v/ 4 Ve *V M
oznacovan v ruznych prestupkovych fizenich za fidice vozidla.

Pokud se jedna o prestupek spachany dne 2. 11. 2016 a prestupek spachany dne 16. 11.
2016, zalobkyné v obou pripadech oznalila za ridiCe vozidla pana I. H. V této
souvislosti rozhodl prvostupniovy spravni organ o odlozeni véci, a to s odkazem na

v v 4 M v v 4 v M Ve 1V M v v
skutednost, ze dana osoba je zmocnéncem opakované uvadéna jako tidi¢ vozidla v radé
prestupkovych fizeni, prestoze se ji nedati dorucovat (viz zaznamy ze dne 2. 5. 2017 a

ze dne 30. 5. 2017).

V odavodnéni rozhodnuti o prestupcich byla sdéleni Zalobkyné ohledné urcent
totoznosti fidi¢G vozidla oznadena jako Uclelova, scimz se krajsky soud zcela
ztotoznuje. Prvostupniovy spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, aniz by mu mohlo byt
kladeno k tizi, ze zalobkyné uvedeného postupu zneuzila k obstrukéni praktice (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46, a ze dne 29. 3. 2017, C. j. 6 As 24/2017 - 31; odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Neni odloZeni véci

Kromé toho zalobkyné namitala, ze prvostupniovy spravni organ postupoval v rozporu
se zakonem, kdyz ji jako provozovatele vozidla nevyrozumél o tom, ze podezieni na
spachani prestupkd Fidi¢em vozidla byla odloZena. Zalobkyné je toho nazoru, Ze jde o
vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) dnes jiz zruseného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni do 30. 5. 2017, platilo, ze: ,Sprdvni organ véc dale odloZi, jestliZe
nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodriujici
zahdjent ¥izeni proti urcité osobé.“ Soucasné bylo v odst. 4 daného ustanoveni stanoveno,
ze: ,O odloZeni véci podle odstavcii 1 aZz 3 se vyda usnesent, které se pouze poznamend do
spisu. O odloZeni véci se vyrozumi osoby dotcené jedninim osoby podezielé ze spachini
prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud
by to bylo spojeno s neiimérnymi obtizemi nebo naklady.“

Krajsky soud se neztotoziuje s argumentaci zalobkyné, ze by méla byt povazovana za
osobu dotéenou jednanim osoby podezielé ze spachani prestupki podle vyse
citovaného ustanoveni zakona. V tomto ohledu je vhodné poznamenat, Ze az do nabyti
Géinnosti novely zakona ¢. 204/2015 Sb. bylo v ust. § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich
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stanoveno, ze: ,Rozhodnuti o odloZeni véci se nevyddva. O odloZeni véci se vyrozumi
pouze poskozeny.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 204/2015 Sb. nelze dovodit, ze by bylo zamérem
zakonodarce stanovit povinnost spravaich organi vyrozumét o odlozeni véci
jakoukoliv osobu, ktera se subjektivné citi byt jednanim podezfelého z prestupku
dotéena. Naopak bylo v tomto ohledu uvedeno, ze: ,Naddle se tedy véc bude odklidat
usnesenim, které se pouze poznamend do spisu. Proti tomuto usneseni neni mozné podat
odvolani, dotéend osoba vsak proti nému miiZe podat stiznost. O odlozeni véci bude
vyrozuména dotlend osoba, kterou bude predevsim poskozeny.“ (viz Duvodova zprava
k navrhu zakona ¢. 204/2015 Sb. Kbodu 19 - § 66 odst. 4, s. 66; dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =368&CT1=0).

Krajsky soud je proto toho nazoru, ze pojem osoby dotlené jednanim podezielého
z prestupku musi byt interpretovan restriktivnim zpusobem, a to ve smyslu osoby
poskozeného nebo navrhovatele, paklize se nejedna o prestupkové fizeni zahajené
z Uredni povinnosti (ve vztahu k pravni Gpravé zakotvené v zakoné o prestupcich).
Stejny zavér ostatné vyplyva také z dosavadni judikatury soudu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢.
j- 44 A 21/2018 - 60, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j- 19 A 34/2018 - 41; odkazovana rozhodnuti krajskych soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Jelikoz zalobkyné nevystupovala v pozici poskozeného a nejednalo se ani o projednani
tzv. navrhovych prestupkt, nebylo zakonnou povinnosti prvostupnového spravniho
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organu, aby zalobkyni o odlozeni véci ve smyslu podezteni na spachani prestupka
fidicem vozidla podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu
vyrozumél.

Neexistence spravniho deliktu (prestupku)

Podle nazoru zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, ktery vSak jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistoval.
K tomu krajsky soud uvadi, ze nabytim G¢innosti nového prestupkového zakona a
souvisejicich pravnich predpist dne 1. 7. 2017 nedoslo k tomu, ze by jednani zalobkyné
prestalo byt sankcionovano a povazovano za protipraval. Naopak méla zména pravni
Upravy za nasledek pouze sjednoceni terminologie a odstranéni dosavadni
dvojkolejnosti prestupku a spravnich deliktd, coz lze jednoznacné dovodit pouhym
srovnanim dikce ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu pred a po nabyti
Ucinnosti nove pravni Upravy.

Zalovany tak postupoval zcela v souladu sust. § 112 odst. 1 nového prestupkového
zakona, pokud prvostupniové rozhodnuti prezkoumaval podle pravni Gpravy platné a
ucinné v dobé spachani prestupku, nebot pozdéjsi pravni uprava nebyla pro zalobkyni
v tomto ohledu priznivéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2018, ¢. 5. 4 As 114/2018 - 49).

D) Absence formy zavinéni ve vyroku


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=368&CT1=0
http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud dale nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, ze nebyla ve vyroku
v ’ ’ v g . . . ,
prvostupriového rozhodnuti uvedena forma zavinéni jako jedna z jeho obligatornich
nalezitosti. V této souvislosti nelze opomenout, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
’ 7 7V ° . , VIR v . . ,
spachani prestupkl provozovatele vozidla, u kterého se zavinéni jakozto subjektivni
stranka deliktniho jednani neposuzuje, nebot se jedna o odpovédnost objektivni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46).

eV v .y s qey
Absence zjisténi formy zavinéni fidide

Zalobkyné dale namitala, e objektivni odpovédnost provozovatele vozidla mize byt

v M . 4 /7 Ve 1°V M v 4 v/ v v 4 4 4
uplatnéna pouze tehdy, pokud je jednani fidice zavinéné, ¢imz se vsak spravni organy
vubec nezabyvaly.

V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017,¢. 5. 3 As 114/2016 - 46, ve kterém je uvedeno, ze: , Ustanovent § 125f odst. 2
pism. b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle
tohoto zdikona, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla
necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové
odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prava, jako je tomu (vedle jiz
zminénych) napriklad w materidalni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki byl din
prostor v ¥izeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v 7izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejuvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28.
11. 2016, ¢ j. 8 As 156/2016-35).

Uplatnéni sekundarni odpovédnosti zalobkyné jako provozovatele vozidla tedy nent

/ Vv M 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /. Vv
podle vyse citovaného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu podminéno
posouzenim subjektivni stranky protipravniho jednani fidice vozidla. Nejedna se totiz
o soucast skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, ale o znak prestupku, ktery vyplyva az z obecné pravni Gpravy
prestupkové odpovédnosti.

Spravni trest - nespravna pravni ivaha (nezohlednéni polehéujicich okolnosti)

Pfedné je nutné pripomenout, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupkt
provozovatele vozidla, které zasadné vykazuji typovou miru spolecenskeé skodlivosti,
nebot jsou zalozeny na principu sekundarni a svoji povahou objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za jednani ridice, jehoz totoznost nebyla objasnéna.

Nelze naopak opomenout, ze zalobkyné byla ve spoletném fizeni uznana vinnou ze
spachani nékolika prestupka provozovatele vozidla, coz je nepochybné okolnost
pritézujici, ktera by meéla byt s ohledem na zasadu absorpce zohlednéna pti ukladani
pokuty za prestupek nejprisnéji postizitelny, a to v ramci zakonem stanovené sazby.

Krajsky soud poté dava zalovanému za pravdu v tom, ze absenci spachani dopravni
nehody nelze povazovat za okolnost polehcujici, nebof se jedna o jednu ze
zakonnych podminek (negativni podminku) pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele
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vozidla. Jiné okolnosti jednani neznamého ridice pak nejsou pfimo uplatnitelné v ramci
fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Zalobkyni byla uloena pokuta v poloviné zikonného rozpéti, coZ nelze podle nizoru
zdejstho soudu povazovat sohledem na okolnosti pfipadu za excesivni (i
neprezkoumatelné. Na zakladé této skutecnosti 1ze soucasné dovodit, ze spravni organy
nepovazovaly za nezbytné pfistoupit k uplatnéni institutu mimoradného snizeni
pokuty ¢i dokonce upusténi od potrestani.

Z ustalené judikatury navic vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny podrobné
zdavodiovat, pro¢ k vyuziti danych instituta nepfistoupily, resp. ze za timto ucelem
nebyly splnény podminky stanovené zakonem (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, a ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 220/2018
_70).

Omezeni zplisobu platby uréené ¢astky a nezakonné rozdéleni plateb

Krajsky soud dale neptisvéd¢il ani namitce zalobkyné, zZe doslo sdélenim
prvostupniového spravniho organu ohledné zaplaceni urlené dastky bezhotovostnim
prevodem k neopravnénému omezeni moznosti zalobkyné, jak stanovenou castku
uhradit. Jednalo se totiz o pouhé poskytnuti informace o nejbéznéjsim zpusobu
Ghrady, z ¢ehoz nelze podle nazoru krajského soudu bez dalstho dovozovat nemoznost
¢i riziko postihu za predpokladu, ze se zalobkyné rozhodne postupovat jinym obecné
ptipustnym zpusobem (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2018,
&.i.72 A 45/2017-28).

V této souvislosti zalobkyné podle nazoru zdejs$iho soudu neuvedla zadné relevantni
argumenty, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze bylo do jejich prav
v 4 v \2 / / o v/ 4 v

zasazeno tim, ze platba ulozené pokuty a nakladl fizeni byla rozlozena do dvou
samostatnych lastek, a to pod riznym variabilnim symbolem. Dany postup pravni
/. V.o VeV v v c 7/ v Vv 4 v/ 4

Uprava nevylucuje, priCemz nepochybné souvisi s potfebou rozliseni prichozich plateb

c v /v v v/ v 4 4 4 4 *eV /v

a jejich lelu na strané prislusného spravniho organu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud
zalobkyné dostatkem financnich prostredkt na zadném bankovnim Uctu nedisponuje,
nic ji nebranilo v tom, aby thradu provedla jinym (bezhotovostnim) zpsobem.

Obecni policie nebyla opravnéna k méfeni rychlosti

Zalobkyné dovozovala absenci opravnéni obecni policie k providéni méfeni rychlosti
automatizovanym technickym prostredkem s odkazem na ust. § 24b odst. 2 zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdéjéich predpisu, ktery stanovuje, ze:
SJsou-li k porfizovani zaznamai podle odstavce 1 Zrzzeny stalé automatické technické systémy,
je obecni polzcze povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zprsobem
uverejnit.

Vyse odkazované ustanoveni zakon nijak nespecifikuje, jakym konkrétnim zptsobem
4 /. M 4 v 4 vV 4 M vV Vv 4 4
maji byt informace o provadéném druhu méfeni rychlosti zverejnovany. Podle nazoru
zdejsitho soudu lze povazovat za zcela dostatecné, paklize jsou tyto tdaje uvedeny
naptiklad na vefejné dostupnych internetovych strankach obce, na jejimz Gzemi je
méfteni rychlosti provadéno. Stejné tak tomu je v nyni projednavané véci, nebot obec
Hustopece na svych internetovych strankach zvetejnila dne 4. 8. 2015 ¢lanek s nazvem
»<INovinky na silnicich: radar, jednosmeérka v ulici Smetanova®“
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(https://www.hustopece.cz/novinky-na-silnicich-radar-jednosmerka-ulici-smetanova),
ve kterém je vyslovné upozorniuje na umisténi nékolika méficich zatizeni, mimo jiné na
ulici Bratislavska.

Neoznameni méfeni rychlosti vozidel dopravni znackou

Dalsi namitkou zalobkyné brojila proti tomu, ze fidi¢ vozidla nebyl upozornén na
v v /4 v/ M 4 M . /4 v /. / vV 4
skuteCnost, ze na dané casti pozemni komunikace je provadéno tsekové meéreni
M v v 4 /4 v v J4 M /
rychlosti. Soucasné bylo poukazano na skutecnost, ze dochazi automatickym
Ve /4 4 / 4 o IV vers /7 M v v /4 4
porizovanim obrazovych zaznamu projizdéjicich vozidel (popf. osob) k porusovani
/ ’ / ‘o ~ v / v / ’
prava na ochranu osobnich tdaju. Zalobkyné ma proto za to, ze vystupni
fotodokumentace z rychloméru byla ziskana v rozporu se zakonem.

Podle ust. § 79a zakona o silniénim provozu jiz v dobé spachani prestupku platilo, ze:
wZa icelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni
policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd vyhradné na
mistech urcenych policii, p¥itom postupuje v soucinnosti s policit.

Povinnost obecni policie vyznaclit misto méfeni rychlosti dopravnim znalenim byla
zakonem ¢. 133/2011 Sb. z daného ustanoveni vypusténa. Nadale tak musi byt méreni
rychlosti obecni policii providéno pouze na mistech uréenych PCR (viz stanovisko
PCR k umisténi stacionirnich méfi¢h rychlosti vozidel v Hustopetich ze dne 27. 4.
2015). Soulasné musi byt Glelem meéfeni rychlosti zvySovani bezpecnosti silni¢niho
provozu, coz jsou schopny objektivné posoudit predevsim policejni organy, které maji
povédomi o mistech, kde dochazi k ¢astym nehodam, zvysenému pohybu chodca nebo
obecné porusovani pravidel silni¢niho provozu.

Ze spravniho spisu dale zadnym zptsobem nevyplyva, ze by se v nyni projednavané
véci jednalo o Gsekové méreni rychlosti, jehoz podstatou je méreni prumérné rychlosti
vozidel, ktera projedou danym meéficim Usekem v uréitém casovém intervalu. Zdejst
soud sice obecné souhlasi s tim, Ze existence neoznamenych a neoznacenych kamer pro
Ucely tsekového méfeni muze byt z hlediska ochrany osobnich udaji problematicka,
ale to se netyka tohoto pripadu, kdy byla rychlost vozidla zméfena stacionarnim
radarem, nikoliv usekovymi kamerami. Argumentace zalobce je proto v tomto sméru
nepfipadna (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 73 A 1/2018
- 32,azedne 16. 1. 2019, ¢. . 41 A 29/2018 - 50).

Nezakonny radar

Zalobkyné namitala, ze k porizeni zaznamu o prestupcich doslo v rozporu s ust. § 79a
zakona o silniénim provozu, nebot na méfeni rychlosti participoval soukromopravni
subjekt, a to pronajimatel rychloméru.

Krajsky soud predné uvadi, ze v zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018, doslo k tomu, ze rychlomér
byl dotcenou obci smluvné pronajat od soukromého subjektu, ktery v této souvislosti

4 v vV Vv 4 4 Vv’ / v/ 4 . o vV Vv / \4 v/ 4
provadeél rovnéz nastaveni daného méficiho zarizeni a jeho prabéznou tdrzbu. Soucasti
smluvniho ujednani bylo stanoveni ceny, pritemz jednou zjejich soucasti bylo
poskytovani odmény soukromému subjektu za zpracovani zdznamid jednotlivych

vV o . VVv/ 4 4 v ’ v \4 4 ’

prestupku. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedena forma spoluprace
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svédCila o nepfipustné zainteresovanosti pronajimatele rychloméru na vysledcich
provadéného méfeni rychlosti.

Zalobkyné viak ve spravnim fzeni ani v Zalobé netvrdila, Z¢ by obec Hustopece

4 v vV 4 i M M / v M v 4 /. \4
provadéla méreni rychlosti toliko pronajatym rychlomérem, jehoz nastaveni a udrzba
by byla provadéna tfeti osobou, resp. soukromopravnim subjektem na zakladé
smluvniho ujednani. Stejné tak zalobkyné nenavrhla provedeni zadnych konkrétnich
dtkazt, kterymi by své obecné tvrzeni jakkoliv dolozila.

Argumentace zalobkyné navic nema oporu ani ve spisové dokumentaci, kde je naopak

4 .. . / 4 4 v o / v \4 v
v ramci jednotlivych oznameni prestupku vyslovné uvedeno, ze rychlomér Ramer 10
T byl nastaven pfimo strazniky obecni policie, a to v souladu s navodem k obsluze.
Z ovérovaciho listu rychloméru dale vyplyva, ze jeho vlastnikem je obec Hustopede,
. . Vv 4 4 /v vV 4 . /
tedy nikoliv tfeti osoba, ktera by ho za Géelem mérenti rychlosti spolu s poskytovanym
servisem pouze pronajimala. Takto az v zalobé uplatnénou namitku proto krajsky soud
povazuje za tcelovou.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy

Co se dale tyde namitané absence vymezeni pojmu ,automat® ¢i ,automatizovany
technicky prostfedek® v ramci odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud
pripomina, ze dany pojem neni zakonem nijak definovan, priCemz se obecné jedna o
trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované zatizeni na urlitém misté, které
nevyzaduje prfitomnost obsluhujictho personalu. K méfeni rychlosti dochazi v
automatickém rezimu, na zakladé prednastavenych podminek, tedy bez dalsitho ¢i
bezprosttedniho vlivu obsluhy. Vyznam daného pojmu pak lze podle ustalené
judikatury dovodit jiz ze samotného jazykového vyjadfeni, procez neni treba, aby se
spravni organy jeho interpretaci v odavodnéni rozhodnuti podrobné zabyvaly (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, €. j. 2 As 145/2018-43, a
ze dne 31. 3. 2009, ¢&. j. 7 As 43/2008-97). Zalobce navic danou namitku uplatnil aZ v
zalobé, prestoze byla informace o pouziti automatizovaného technického prostredku
uvedena jiz ve vyzvé k thradé urdené Castky, na kterou bylo ve spravnim fizeni
pisemné reagovano.

Nad ramec uvedené krajsky soud dodava, ze ze stanoviska PCR v kontextu ostatnich
o ° v v / 4 4 . 4 v /. 4 VeV /

podkladt jednoznacné vyplyva, ze se jedna o rychlomér, ktery je pomoci stfiznych

sroubt umistén na konstantnim misté, procez umoznuje opakované méreni rychlosti,
v /717 4 M v 4 v / v v M

coz odpovida obecné povaze a funkci pevné umisténého rychloméru. Podobné je

vV 4 i vV vV/V / v v / 4 v

v ovérovacim listu vymezena rovnéz skfin, do které byl rychlomér na ur¢eném misté
4 v

umistén.

Z vyjadfeni prvostupnového spravniho organu nelze dovozovat, ze rychlomér je

.. 4 \4 /4 M M M 4 4 v/ v % vV 4 M
policisty nastavovan v kazdém individualnim pripadé, resp. za ticelem méreni rychlosti
konkrétniho vozidla. Naopak se jedna o nastaveni parametri meéricitho zafizeni
predtim, nez bylo na dané pozemni komunikaci trvale umisténo a provozovano. Je
totiz pochopitelné, Ze také v pfipadé automatizovaného technického prosttedku musi
byt nastaveny vychozi hodnoty (zejména nejvyssi dovolena rychlost), na zakladé
y y vy y €] vy y

/ 4 L 4 4 / 4 ’
kterych bude nasledné meéfeni jiz samovolné probihat. Tento zavér vyplyva takeé z
podkladd, které byly do spravniho spisu zalozeny. Konkrétné se jedna o zaznam a
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oznameni prestupku, ve kterych je uvedeno, ze méteni probihalo v automatizovaném
rezimu (bez obsluhy).

Pokud se zalobkyné dovolavala vyjadreni CMI, které byly k zalobé pfilozeny, je treba
uvést, ze se nevztahuji k nyni projednavané véci ani pouzitému rychloméru. Z jejich

4 / 4 M .. 4 vV Vv v / v/ *o 4 v vV 4
obsahu navic nevyplyva nic jiného, nez ze u nékterych pfistroju lze provadét méreni
rychlosti rovnéz v automatizovaném rezimu, aniz by bylo mozné tuto funkci
zameénovat s principem, na kterém pracuji stacionarni a plné automatizovana zarizeni
urcena pro meéfeni rychlosti.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze rychlost vozidla zalobkyné byla v nyni
projednavané véci zméfena rychlomérem Ramer 10 T, ktery byl rovnéz v jinych
prestupkovych vécech povazovan za automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy
ve smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 6 As 371/2018 - 57).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud nepovazoval za nezbytné provadét dikaz

4 v > Vv v v /4 v
navodem k obsluze rychloméru, nebot zalobkyné zpochybnovala pouze zavér o tom,
ze pouzity rychlomér lze povazovat za automatizovany technicky prostredek. Naopak
zalobkyné nijak nerozporovala spravnost provedeného méteni rychlosti ve vztahu
k vystupnim fotografiim z rychloméru, které jsou ve spravnim spisu zalozeny.

Stejné tak krajsky soud nedoplnil dokazovani stanoviskem Ministerstva dopravy pod
sp. zn. 102/2013-160-OST/4, nebot se v kontextu namitek zalobkyné tyka pouze
M 4 M 4 v VvV 4 v v/ i b / v/ v v
situac, kdy jsou v misté méfeni osobné pritomni policisté, ktefi bezprostfedné
rovadéji zastaveni a kontrolu vozidel. Paklize by v$ak byla vozidla v misté méreni
P ) y y
zastavovana, sméroval by takovy postup proti smyslu pouzivani automatizovanych
technickych prostredka (bez obsluhy), pficemz by ani nebyly splnény podminky pro
zahajeni rizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla, nebot by byla totoznost fidice
M *eV_V /7 Vv 4 v v v v v/
vozidla zjisténa. Tvrzeni zalobce bylo poprvé uplatnéno az v zalobé, nebylo niéim
dolozeno a nema oporu ve spravaim spisu, coz svéd¢i o jeho ulelovosti.

Ktomu krajsky soud dodava, ze ve spravnim spisu je zalozen ovérovaci list
rychloméru, ktery ma byt podle uvedenych informaci ulozen ve schvalené skfini na
ulici Bratislavska, tedy v misté, kde doslo podle oznameni a zaznamu prestupka ke
zméreni rychlosti vozidla. Jedna se navic o rychlomér s vyrobnim cislem 15/0183, coz
je Udaj, ktery navzajem koresponduje ve vsech soucastech policejni dokumentace.
Tvrzeni zalobce o tom, Ze se jedna o falesny ¢i nespravny ovérovaci list, nebyla ni¢im
dolozena a nema oporu ve spisove dokumentaci.

Nesouhlas se zverejnénim osobnich (dajti (anonymizace rozhodnuti)

V zalobé byl obsazen rovnéz nesouhlas s tim, aby byly osobni idaje zalobkyné a jejiho
4 4 4 vV Vv 4 M / 4 4 M vv/ 4 4
pravniho zastupce zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu, a to vletné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.
Krajskému soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou
soucast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem, pfiemz ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu bylo opakované judikovano, Ze anonymizace Glastnikl
fizeni je dostate¢nym zpusobem zajiSténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se

. 4 4 4 4 . / 4 4 4 vV *V 4 4 M
jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverejnovani jeho
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osobnich Udajii v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému
pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru pravai ochrany.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5.
2020, C. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce zverejriovani
osobnich idajii zdstupce stéZovatele a st€Zovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze verejnost soudnibo ¥izeni je
garantovina &. 96 Ustavy Ceské republiky a soucdsti této zisady je také verejné vybldsent
rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze
jsou pravidelné pri vyblasovini wvedeny na #redni desce (i elektronické) zikladni
identifikacni ddaje jednotlivych dicastniki vletné jejich zastupci, aby byl zachovin
poZadavek na verejnost soudnibo ¥izeni. Ustavni soud ve vyse uwvedeném ndlezu navic
konstatoval, Ze zdjem na wvereném wvyblasovini rozsudkd prevaZuje nad ziajmem na
ochrané osobnich idajii vcastniki Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od
zverejriovant zdkladnich identifikacnich iidajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné
&innou osobou a s obledem na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno povazovat za
verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni (innost, kterd md souvislost se soudem
projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne
31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé
zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina wve verteiné pristupném seznamu. Dale Nejvysst
spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém
konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekunddirné viktimizovdn, je-li
spojovdn se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének
spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve
svych rozhodnutich jebo didaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika

({3

v/
rizent .

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud shledal zalobni namitku zaniku odpovédnosti za prestupek
spachany dne 18. 11. 2015 jako divodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti
Ve v N v / v/ v/ 4 /. VeV \4 Ve /4 4
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L), pticemz s prihlédnutim
k divodu nezakonnosti shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu ve vyroku IL. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V této souvislosti krajsky soud prislusnému spravnimu organu uklada, aby v
navazujicim fizeni rozhodl tak, ze fizeni ve véci prestupku spachaného dne 18. 11.
2015 se podle ust. § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s ust. § 112 odst. 1 nového
prestupkoveho zakona zastavuje, nebot odpovédnost za jeho spachani uplynutim
promlceci doby zanikla. Pokud se jedna o prestupek spachany dne 2. 11. 2016 a
prestupek spachany dne 16. 11. 2016, u kterych jesté promlleci doba neuplynula,
prislusny spravni organ o nich opétovné rozhodne, a to na zakladé doposud zjisténého
¢i nasledné doplnéného skutkového stavu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
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nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V dané véci méla plny uspéch ve véci zalobkyné, proto ma
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly
naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a a naklady na pravni
zastoupeni, konkrétné za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci a sepsani
zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je
platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmeény za pravni zastoupeni o castku
pripadajici na tuto dan.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla ve véci Gspésna pouze pomérné (v jedné ze tri
zalovanych prestupkovych skutkovych podstat byla shledana zaloba duvodnou),
stanovil krajsky soud ¢astku nahrady nakladi v poméru jedné tretiny k celkové
vydislenym nakladm na strané zalobce. Jelikoz celkova ¢astka nakladd zalobce cini 9
800 K¢, je zalovany povinen uhradit zalobci na nahradé naklada tizeni éastku 3267 K¢,
a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



