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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2019, &j. X

II.

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 24. 4. 2019 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3.
2019 (vypraveno dne 7. 3. 2019), ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly
zamitnuty namitky proti usneseni zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢j. X (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o ptiznani starobniho dichodu ze dne 10. 1. 2019 s pozadovanym datem
ptiznani starobniho dichodu ke dni 10. 6. 2010, nebot se stala zjevné bezpredmétnou
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(§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,SR).

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana strucné shrnula priabéh
predchézejicich Hzeni v véci dichodovych narokd Zalobce. Zalobci byl pFiznan
starobni dichod od data 9. 2. 2007, avsak k uvolnéni jeho vyplaty doslo az ode dne
9. 6. 2010. Dale doslo na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2014 ke zvyseni
starobniho dichodu na zakladé zapocétu dodate¢né prokazanych dob pojisténi podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“). Dalsi zadost zalobce ze dne 6. 5. 2014 o
zménu data vzniku naroku na starobni dichod byla zamitnuta a namitky proti
tomuto rozhodnuti také.

3. Dale zalobce podal novou zadost ze dne 10. 1. 2019 o priznani starobniho dichodu
od data 10. 6. 2010, na zakladé niz zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti
(usneseni o zastaveni fizeni). Rozhodovacim dtvodem byla aplikace ustanoveni § 86
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizacich a provadéni socialniho
zabezpeleni ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.), podle
néhoz plati, ze zadost o zménu data priznani diuchodu nebo jeho vyplaty se podava
pouze do 30 dni ode dne oznameni rozhodnuti zalované.

4. Jelikoz proti rozhodnuti o pfiznani dichodu ze dne 23. 11. 2010 nebyly podany
namitky ani zadost zménu pfiznani data dichodu, dovodila zalovana, ze zadost byla
zjevné pravné bezpredmétna, a proto o ni nebylo spravné rozhodovano v meritu.
Proto byly namitky zamitnuty a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno jako spravné.

III. Zaloba

5.V zalobé tvrdil zalobce nasledujici vady napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze si podal
zadost o starobni dichod dne 14. 6. 2010, ale narok mu vznikl jiz ke dni 9. 2. 2007.
V letech 2007 - 2010 pobiral rentu po dvou pracovnich trazech a také invalidni
dichod, a proto mu doba tii let nebyla zapocltena. V roce 2014 si pozadal o zménu
data pfiznani dchodu az k datu 10. 6. 2010, coz vsak bylo zalovanou zamitnuto.

6.  Zalobce si dale podal novou Z4dost o starobni diichod s datem ptiznani dne 10. 6.
2010, k némuz dovrsil vék 65 let a skoncilo mu pobirani renty, pfiemz tato zadost
mu byla zamitnuta jako zjevné neopodstatnéna a namitky zamitnuty (viz napadené
rozhodnuti).

7.  Zalobce mé za to, Ze byl poSkozen nespravnym postupem Zalované, nebot chtél
pouze prehodnotit datum ptiznani starobniho dichodu. Evidentné nemél od zadatku
v tmyslu zadat o starobni dichod jiz od roku 2007, kdy pobiral rentu, a proto zadal
az v roce 2010 po dosazeni véku 65 let, kdy mu renta skonéila. Ma za to, ze z povahy
véci by mu starobni dichod mél byt logicky ptiznan od data, kdy ho mohl zacit
skutené pobirat, a ne od data, kdy mu teoreticky na tuto dichodovou davku vznikl
narok.
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10.

11.

12.

13.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2019 shrnul znovu obsah spravniho spisu a
prubéh jednotlivych rizeni o naroku zalobce na starobni dichod. Podle jejiho nazoru
volba data pfiznani dichodu nebo jeho vyplaty mize pomérné zasadnim zpisobem
ovlivnit jeho vysi. Vzhledem k tomu, Ze nasledky volby data ptiznani ¢ vyplaty
dtchodu jsou trvalé a ne vzdy se podafi provést tuto volbu spravné hned napoprvé,
poskytuje zidkon moznost pozadat o zménu data ptiznani dichodu nebo jeho
vyplaty. To je vSak tfeba ulinit v zavazné lhité 30 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti. Nebyla-li Zadost o provedeni nékteré ztéchto zmén podana véas,
nemuze ji byt vyhovéno. Zménu lze provést podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢.
582/1991 Sb., maximalné dvakrat podle pism. a) a jednou podle pism. b) citovaného
ustanoveni.

Zalovana vysvétlila, %e toto pravidlo pasobi jako obrana proti moZné ucelové
kalkulaci dichodce s datem pfiznani vyplaty dichodu a obrana proti netimérné
/. VVe o 4 /4 M \4 v v / v . v v/ Ve /4 4
zatézi duchodového systému. Jelikoz v pfedmétné véci zalobce zadal o pfiznani
starobniho duchodu na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Blansku (dale téz
»,OSSZ Blansko®) dne 14. 6. 2010, byl mu starobni duchod ptiznan spravné od
pozadovaného data dle ustanoveni § 29 ZDP a vyplata fixovana rovnéz k zadanému

dni.

Proti rozhodnuti o ptiznani starobniho duchodu, které Zalobce prevzal dne 6. 12.
2010, si zalobce nepodal namitky, o kterézto moznosti byl radné poucen. Starobni
duchod byl tak pravomocné priznan od data 9. 7. 2007. Pozadavek na priznani
starobnitho dichodu shodné sdatem jeho vyplaty ode dne 9. 6. 2010 namisto
puvodniho data pfiznani ke dni 9. 2. 2007 zalobce poprvé pisemné uplatnil
ptimo u zalované az dne 6. 5. 2014, a poté u OSSZ Blansko ke dni 10. 1. 2019, o niz
bylo pravomocné rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Zalovana uvedla, %e pokud Zalobci vznikl narok na starobni dichod splnénim
zakonnych podminek ode dne 9. 2. 2007 a zalobce sim a dobrovolné uplatnil na
OSSZ Blansko fadnou zadost o tento dichod od uvedeného data s vyplatou az ode
dne 9. 6. 2010, a zalovana o této zadosti radné a spravné rozhodla, duchod nebyl
nepravem odepren ¢i priznan v rozporu se zakonem a proti rozhodnuti nebyly
v souladu s udélenym poucenim podany namitky, pak pozadavku zalobce na zménu
data pfiznani starobniho duchodu nelze vyhovét, nebof by to bylo v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Podle zalované zakonodarce umoznil zadatelim o duchod pozadat o zménu v datu
ptiznani ¢i vyplaty téhoz dichodu dvakrat ve lhtté 30 dnt ode dne vydani
rozhodnuti. Zalobce mél po obdrZeni rozhodnuti o pfiznani starobniho déchodu ze
dne 23. 11. 2010 po seznameni se s tdaji a vypoltem dostate¢nou dobu k tomu, aby
mohl v zakonné lhaté reagovat a prip. pozadat o zménu v datu pfiznani ¢i ve vyplaté
ptiznaného dichodu, a to dokonce dvakrat. Toto pravo vsak nevyuzil a nelze se ho
domoci zpétné s poukazem, ze se pochybeni dopustila zalovana. Druhy pozadavek o
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zménu data priznani starobniho dichodu uplatnény prostrednictvim OSSZ Blansko
i o Ve 4 4 4 o /4 4 v
po osmi a pul letech od priznani starobniho dachodu nema oporu v zakoné.

Pokud zalobce pozaduje zménu data priznani jiz prfiznaného a vyplaceného
starobniho diachodu podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. po
uplynuti zakonneé lhaty, v niz mohl tento pozadavek ulinit, je jeho zadost uplatnéna
dne 10. 1. 2019 zcela bezpredmétna, a proto zalovana povazuje zalobu za
nedtvodnou.

V replice ze dne 14. 6. 2019 k vyjadreni zalované zalobce sdélil, ze nesouhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani. Kdyz v roce 2010 zadal o priznani
starobniho duchodu, predpokladal, ze mu pracovnice OSSZ Blansko poskytne
spravné informace, které pro néj budou co nejvhodnéjsi. Jako laik dasledky $patného
data nepredpokladal.

Zalobce je nadle presvédéen, e vzniklou situaci nezavinil. Ostatné se mu ani
nedostalo poucent, ze o zménu data mize zadat pouze do 30 dni. Rozhodné nechtél
kalkulovat s ptiznanim data duchodu, jak uvadi zalovana ve svém vyjadreni.
Domniva se, ze mél pravo na poskytnuti radnych a Uplnych informaci vletné
disledkd jednotlivych postupt, coZ se nestalo. Zalovana tak porusila ustanoveni § 2
odst. 3 a § 4 spravaiho fadu.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)

Krajsky soud vyzadal spravni spis zalované (davkovy spis), znéhoz vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal Zadost o p¥iznani starobniho déchodu dne 14.
6.2010, kde uvedl datum ptiznani naroku dnem 9. 2. 2007. Na to bylo vydano
rozhodnuti zalovaneé ¢. I. ze dne 23. 11. 2010 o ptiznani starobniho dichodu ode dne
9. 2. 2007 (bez vyplaty). Nasledné zalobci bylo na jeho zadost vydano rozhodnuti ze
dne 6. 6. 2014, jimz zalovana provedla zapocet doby uceni ode dne 1. 9. 1959 do 31. 8.
1960 a zvysila starobni dichod.

Zalobce si pozd&ji v roce 2014 podal Zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci
priznani starobniho dichodu, nacez bylo zalovanou vydano rozhodnuti ze dne 24. 6.
2014, jimz byla tato Zadost zamitnuta, a to s odkazem na zvlastni Gpravu v § 86 odst.
4 pism. a) ZDP. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno v namitkovém ftizeni rozhodnutim
zalované ze dne 24. 7. 2014. Novou zadost o pfiznani starobniho diichodu s jinym
datem pfiznani podal Zalobce dne 10. 1. 2019 s datem pfiznani dichodu ode dne 10.
6. 2010. V této zadosti je uvedena poznamka, ze zalobce pobiral vysluhovy prispévek
az do zastaveni vyplaty v roce 2010. V tizeni o této zadosti bylo vydano usneseni
7alované ze dne 30. 1. 2019, jim? bylo Hzeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g) SR
pro zjevnou bezpfedmétnost zadosti.

Krajsky soud naftidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 25. 8. 2020 za
/v Vv 4 vV Vv 4 M / Ve o 4 4 v

Gcasti zalobce a zastupkyné zalované. Krajsky soud pti jednani vyslechl prednesy
procesnich podani Gcastniki a shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Zalobce
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22.

23.

24.
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26.

predevs$im zduraznil, ze chybu udélala jednajici pracovnice OSSZ Blansko pti sepisu
zadosti. Zalobce docilil v roce 2010 vék 65 let. Tim padem Zalobce oproti ostatnim
spolupracovnikiim je diskriminovan na vysi dichodu, tfi roky pro ného znamenaji
hodné. Zastupkyné zalované objasnila postup pracovniki OSSZ Blansko pfi sepisu
zadosti a také rozhodnou pravni tpravu. Zalobci podle jejiho nazoru nic nebranilo,
aby si podal namitky proti rozhodnuti o ptiznani duchodu ¢i se zalobné u soudu
ohradil proti rozhodnuti o neptiznani starobniho dichodu od pozadovaného data 10.
6. 2010.

K obsahu spravniho spisu se zalobce vyjadfil tak, ze se s pracovnici OSSZ Blansko
»nedohodl na uvedeni data pfiznani dichodu, datum pfiznani doplnila do formulare
ona. Nemohl pobirat starobni dichod soubézné s rentou za pracovni traz. Krajsky
soud konstatoval podrobngji obsah Zidosti o ptiznani starobniho dichodu. Zalobce
k tomu dale uvedl, Ze nechape, pro¢ neni mozné nyni napravit datum pfiznani
déchodu. Zalobce zdtraznil, %e nebyl ¥adné pouden a ve je chybou pracovnice OSSZ
Blansko.

Soud nasledné predestiel stranam vychodiska a Géel aplikované pravni Gpravy § 86
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., a dale upozornil, ze jelikoz zalovana
rozhodovala o véci procesnim zpusobem (zastavenim fizeni), je prfisné vzato

v v v 4 v / ’ \4
predmétem prezkumu pouze otazka, zda nemélo byt rozhodovano zalovanou
v meritu véci (ve véci samé). Dale upozornil, ze neni standardni praxi zalované
poucovat o ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.

Po vzajemné vyméné nazoru ucastnici fizeni setrvali na své argumentaci. Jelikoz
nebyly zadné dal$i navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukoncil a po prednesent
koneénych navrhu ve véci prerusil fizeni za Gcelem vyhlaseni rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v predmétné véci vychazel ze skutkového stavu, jak byl zjistén
4 4 4 v/ 4 v v 4 v . v 4 4 4

zalovanou ve spravnim rizenl. V predmétné véci vsak neni zasadniho sporu o
skutkové otazky véci, nybrz o jeji pravni posouzeni obsazené v napadeném
rozhodnuti zalované.

Krajsky soud dale podotyka, ze v zasadé zalobni namitky jdou dale za rozhodovaci
divod napadeného rozhodnuti, kdy zalovana v zasadé mohla zkoumat pouze to, zda
bylo fizeni o zadosti o starobni dichod ze dne 10. 1. 2019 tfadné a v souladu se
zakonem zastaveno zdavodu bezpredmétnosti zadosti [§ 66 odst. 1 pism. g)
spravniho Fadu]. Zalobce pHmo namital i to, e mu mélo byt vyhovéno v jeho
tvrzeném naroku, tedy posunuti data pfiznani starobniho dichodu k pozadovanému
datu 10. 6. 2010.

Je treba uvést, ze divody, pro¢ byla zadost ze dne 10. 1. 2019 vyhodnocena
v . V. v ’ v/ 4 v 4 * V/ 4 4 \4

zalovanou jako bezpredmeétna, spocivaji v predchozi genezi fizeni o naroku zalobce
na starobni dtchod, ktera jsou ve spravnim spisu dokumentovana. Proto i krajsky
soud ve svétle provazanosti posouzeni divodnosti procesniho rozhodnuti zalované
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

s predchazejicimi rozhodnutimi zalované nahlizel zalobni argumentaci, ktera jde
v podstaté k meritu véci, za pripustnou.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, které neni vylouceno v § 85a
zakona ¢. 582/1991 Sb. a je tedy v tizenich ve vécech duchodového pojisténi
aplikovatelné, plati, ze ,%izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi, jestlize se
Zddost stala zjevné bezpredmétnou.

Samotnou bezpredmétnost zadosti zalovana konzistentné v prvostupnovém i
napadeném rozhodnuti oddvodnila odkazem na Gpravu moznosti zmény data
ptiznani dichodu, ktera je s Gcinnosti ode 1. 1. 2007 upravena tak, ze ,opravnény
miize do 30 dnii ode dne oznimeni rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni pisemné
poZadat o zménu data a) priznani diichodu nebo jeho vyplatry; takovou Zdadost miize podat
nejvyse dvakrat v pripadé priznani téhoZ dichodu, b) wvolnéni wvyplaty starobniho
diichodu nebo zarizeni wvyplaty starobnibo dichodu, ktera nebyla zarizena ode dne
prizndni toboto dichodu; takovou Zidost miiZe podat pouze jednou po tomtéz uvolnéni
nebo zarizeni vyplaty; na zikladé této Zddosti vydda organ socialnibo zabezpeceni nové
rozhodnuti a soucasné zrusi predchozi rozhodnuti.“

Citované ustanoveni predstavuje specialni mechanismus reformace hmotnépravnich
podminek naroku na duchodovou davku. Shodné se zalovanou krajsky soud uvadi,
ze ve véci neni mozné aplikovat obecny mechanismus zmény dtuchodu upraveny
v ustanoveni § 56 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot ustanoveni § 86 odst. 4 pism. a)
z. ¢.582/1991 Sb. predstavuje specialni temporalni pravidlo pro iniciaci fizeni o
zméné data priznani duchodu (tzn. lex specialis).

Déle je treba podotknout, ze pravni Uprava pfiznavani duchodd ze systému
dichodového pojisténi je konstruovana tak, Ze samotna volba data pfiznani
starobniho dichodu je na pojisténci, nikoliv na zalované, pfi¢emz jde o obligatorni
nalezitost zadosti o ptiznani dichodu. V pripadé, Ze pojisténec splni podminky
vzniku naroku na duchodovou davku, je zalovana povinna vychazet z jim zvoleného
data pfiznani dchodu.

Vzhledem k tomu, zZe nasledky volby data ptiznani ¢i vyplaty dichodu jsou trvalé a
ne vzdy se podati provést tuto volbu spravné hned napoprvé, poskytuje zakon
moznost pozadat o zménu data priznani dichodu nebo jeho vyplaty, popt. o zménu
data uvolnéni vyplaty starobnitho dachodu nebo =zatizeni vyplaty starobniho
dichodu, ktera nebyla zafizena ode dne priznani tohoto dachodu (viz k tomu
obdobné Pelikanova, H., Vlasak, F. Prakticky komentar k zakonu ¢. 582/1991 Sb., o

organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, In. ASPI).

V ptipadé zijmu o takovy posun je ovsem treba ucinit tak pouze v zavazné lhité,
ktera ¢ini 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Nebyla-li zadost o provedeni
nékteré z téchto zmén véas podana, nemize ji byt vyhovéno. Rozhodnutim, od jehoz

’ 4 v/, 7/ /7 vV ’ /7 o v 4 / 4
oznameni se pocita zminéna 30 denni lhata, vsak nemusi byt pouze prvotni
rozhodnuti o ptiznani davky. Praxe pripousti, ze jim muze byt kazdé rozhodnuti,
které pfinas$i zménu majici ptimy vliv na volbu data ptiznani dichodu, ¢i data

Ve 4 4 v 4 Ve v/ 4 . / . M vVv/

priznani, uvolnéni ¢i zarizeni jeho vyplaty (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

spravnitho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. 6 Ads 94/2011-54, pristupny na
www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu jednoznaéné plyne, ze zalobce nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 86 odst. 4 pism. a) z. ¢. 582/1991 Sb., nebot nepodal zadost 0 zménu
data priznani starobniho duchodu do 30 dnti ode dne oznameni rozhodnuti zalované
o ptiznani starobniho dichodu. Tento zavér pritom plati jak v navaznosti na prvotni
ptiznani starobniho dichodu rozhodnutim ¢. 1. ze dne 23. 11. 2010, tak i v
navaznosti na rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014 o zvy$eni starobniho dichodu, na zakladé
néhoz doslo k zapoctu dodatecné prokazané doby ucebnim poméru.

Krajsky soud souhlasi se Zalovanou i v tom ohledu, ze v predmétné véci se navic
nejednalo o nespravné ptiznany starobni dichod (tzn. starobni dichod nenalezel
\4 M .. 4 \4 /4 Ve 4 Vev v /v
zalobci od jiného data, nez od kterého mu byl priznan), pricemz smyslem a Gcelem

v J4 * . 4 v v 4 A 4 4 .
zménového mechanismu v § 56 ZDP je pravé ochrana vécné (materialni) spravnosti
rozhodnuti o dchodové davce. Proto v pripadé zalobce nebylo mozno subsidiarné
aplikovat toto ustanoveni, jehoz se zalobce v podstaté dovolaval, nebot mél za to, ze i
dodatec¢né lze datum ptiznani dachodové davky kdykoliv zménit.

Co se tyka samotného prvostupnového rozhodnuti zalované (tzn. usneseni o
zastaveni rizeni), krajsky soud ma za to, ze nejde sice o klasicky pfipad
bezptedmétnosti® Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) SR, nicméné vzhledem k
okolnostem jde podle nazoru krajského soudu o akceptovatelny postup zalovaneé. Je
tomu tak proto, ze o predchozi zadosti zalobci téhoz obsahu (zméné data priznani
dichodu) bylo rozhodnuto meritorné v roce 2014 (rozhodnuti ze dne 24. 6. 2014
potvrzené v namitkovém rizeni rozhodnutim zalované ze dne 24. 7. 2014). I kdyby
alovana neaplikovala ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) SR, musela by na zikladé
uvedenych duvodt zadost zalobce ze dne 10. 1. 2019 opétovné zamitnout jako
nedtvodnou.

Ohledné namitek tykajicich se nedostate¢ného pouceni zalobce v fizeni o priznani
starobniho dichodu krajsky soud uvadi, ze podle jeho nazoru byl Zalobce poucen
zcela standardné. Pokud zalobce tvrdi, Zze datum pfiznani dichodu bylo zvoleno
pracovnici OSSZ Blansko, resp. ze tato udélala pfi vypliovani zadosti chybu,
nepredklada v tomto ohledu zadné dukazy. Ze spravniho spisu vSak tyto zavéry
zalobce nevyplyvaji.

Krajsky soud k tomu dale uvadi, ze neni povinnosti zalované poucovat pojisténce o
moznosti zménovych rozhodnuti (§ 56 ZDP, § 86 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.),
nebot se nejedna o radné opravné prostredky vici rozhodnuti o dichodové davce, ale
o zvlastni reformacni postupy. Ze spravniho spisu je navic patrno, ze véc byla
opakované projednana na OSSZ Blansko. Krajsky soud v predmétném rizeni navic
nemuze prezkoumavat postup zalované ¢i OSSZ Blansko ohledné drivéjsich zadosti
zalobce, nebot se nejedna o podkladova rozhodnuti vaéi nyni napadenému
rozhodnuti zalované ani prvostupriovému usnesenti o zastaveni rizeni.

Zavérem lze uvést, ze z praxe jsou znamy problémy s aplikaci ustanoveni § 86 odst. 4
zakona ¢. 582/1991 Sb. (viz k tomu kupft. Kancelat vetejného ochrance prav: Sbornik
stanovisek Duchody II, 2016, s. 36 - 37), jez mohou v urditych ptipadech zpisobit
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39.

40.

Pou

tvrdost pri provadéni predpist socialniho zabezpecCeni. V moznostech zalobce je

podat zadost o odstranéni tvrdosti zakona ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991

Sb. ve spojeni s § 106 odst. 1 téhoz zakona. Na odstranéni tvrdosti vsak neni pravni
4

narok.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodi byla Zaloba shledana jako nedtivodna, a proto ji
soud zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako
nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované
nelze nahradu nakladdi fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto
rozsudku).

¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, kterée je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



