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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
proti
zalovanému: Celni ufad pro Liberecky kraj

sidlem Ceské mladee 1122, 460 03 Liberec
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem Celniho dfadu pro Liberecky kraj,
\4 7 /7 v/ v 4 ’ v 7 /v /7 4 v 4 Vv e
spolivajicim v dal$im zadrzovani véci dle dredniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne
11. 2. 2020, ¢&. j. X, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

L. Zaloba

1. Zalobce popsal, %e je provozovatelem hazardnich her podle zdkona & 186/2016 Sb.,

o hazardnich hrach. Na zakladé smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty
v M v 4 M v 7 4 A M
spolecnosti X ze dne X, uzavrené s insolvenénim spravcem, ktera G¢innosti nabyla dne 1. 4.
2020, nabyl vlastnické pravo k zavodu, dle ¢l. X smlouvy nabyl téz movité véci, véetné
veskerych technickych hernich zatizeni, jakoz i naroky a prava souvisejici s kontrolami
4 4 v M Ve / v v 4 v \4 4
v provozovnach uvedené spolecnosti, pfi kterych byla ulozena opatteni v podobé zadrzeni
a odebrani véci. Zalovany provedl dne X kontrolu v provozovné X na adrese X, X, a
pristoupil k vydani opatfeni o zadrzeni a odebrani véci (zejména technickych hernich
zatizeni a finan¢ni hotovosti), které byly sepsany v urednim zaznamu o zadrzeni véci ze
dne 11. 2. 2020, sp. zn. X, a to pro divodné podezfeni, ze technicka herni zatizeni jsou
4 4 4 4 > 4
provozovana v rozporu se zakonem o hazardnich hrach, nebot kontrolovana osoba
provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno prislusné povoleni. X podala proti
opatfeni namitky, tyto zamitnul feditel zalovaného rozhodnutim ze dne X, zn. X, které
odtvodnil nesrovnalostmi mezi rozhodnutim Ministerstva financi ¢. j. X ze dne X (dale
takeé jen ,rozhodnuti o zméné®) predlozenym spolecnosti X oproti rozhodnuti ve znéni,
jimz disponovalo Ministerstvo financi.

Zalobce poté, co se stal vlastnikem zadrzenych véci, podal dne X podnét ke zruseni
opatreni ve smyslu § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, prokazal naplnéni podminek
v 4 v 4 4 4 v /7 vV M v / = / v 4 Ve
pro zruseni opatreni a vydani véci reditelem zalovaného. Zalovany opatfeni nezrusil,
v reakci na zalobciv podnét uvedl, ze divody pro zruseni opatfeni nejsou, a zalobce
odkazal na vysledek spravniho fizeni, které by mélo byt zahajeno se spolecnosti X na
4 v / o
zakladé vysledkt kontroly.

Z tohoto zalobce dovozoval, ze jako soudasny vlastnik zadrzenych véci, ktery vsak nebyl
jejich provozovatelem v dobé kontroly a nema tudiz k dispozici jiné prostredky pravni
ochrany, muze se proti vydani véci, které jsou nadale nezakonné zadrzovany zalovanym,
branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, kdyz z usneseni rozsifeného senatu
P Y y
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, Iyva, ze zaloba
vy P J P Vyplyv

M 4 4 4 /7. 4 M M 4 4 4 o e/
proti nezakonnému zasahu se uplatni 1 v pripadé necinnosti spravnich organu, jejimz
dtsledkem neni vydani rozhodnuti. Zakon neptedpoklada, ze by k vydani véci zadrzenych
podle § 121 zdkona o hazardnich hrach mélo dojit rozhodnutim. Spravni zaloba proti
rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach, kterou zalobce z procesni opatrnosti podal,
neni dostalujicim pravnim prosttedkem ochrany, nebof by méla fesit naplnéni
predpokladti pro zadrzeni véci dle § 121 zakona o hazardnich hrach. Zalobce vsak ve svém
v v M 4 v/ 4 ’ 4 v 7/ . ’ v 4 v \4 /. 4 v .
podnétu vysvetlil, ze dalsi zadrzovani véci je neopravnéne, presto zalovany dal véci
zadrzuje. Pfedmétem soudniho pfezkumu v zahijeném fizeni pfitom musi byt nejen
4 Ve 4 v 4 . o 4 v 4 v Ve 4
podminky pro prijeti opatreni (existence duvodného podezreni v dobé kontroly a prijeti
v r \4 4 v 7/ /v v /4 / ’7,./ Ve \4 4 4
opatreni), tedy zadrzeni véci, ale téz postup zalovaného, ktery odmita ukoncit zadrzovani
véci avydat je zalobci jako soucasnému vlastnikovi, prestoze byly provozovatelem a
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nasledné zalobcem objasnény skutecnosti svédéici zruseni opatfeni a vydani véci zalobci.

Zalovany se tedy dopousti nezakonného zasahu tim, ze zadrzuje véci 1 poté, co se od 1. 4.
2020 stal vlastnikem véci zalobce a zalovanému prokazal, ze provozovanim véci nedochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Dutvodem nezakonnosti dalstho zadrzovani véci je dle zalobcee to, ze bylo prokazano, ze se
nejednalo o véci, v souvislosti s jejichz uzivanim by dochazelo k porusovani zakona o
hazardnich hrich. Zalovanému bylo doloZeno rozhodnuti Ministerstva financi &. j. X ze
dne X (rozhodnuti o zméné) svyznacenou dolozkou pravai moci ke dni X, znéhoz
vyplyva, ze ministerstvo vydalo predmétné rozhodnuti v souvislosti s prodejem zavodu
spolecnosti X a nabytim zavodu spolecnosti X s uéinnosti ke dni 1. 10. 2015. Spolecnost X
byla radnym provozovatelem loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®),
prostrednictvim centralnich loterijnich systémt (sazkové hry), mj. dle rozhodnuti
Ministerstva financi pro centralni loterijni systémy ¢. j. X ze dne 6. 9. 2013 (,X ), &. . X ze
dne X (,X%), ¢.j. X ze dne X (,X“) a ¢. j. X ze dne X (,X“). Z rozhodnuti o zméné vyplyva,
ze namisto dosavadniho provozovatele X se stava provozovatelem sazkovych her mj.
v rozsahu uvedenych rozhodnuti o povoleni spole¢nost X. Rozhodnuti o zméné, které
bylo vydano a bylo az do kontroly spravnimi organy respektovano, je platné a Glinné,
tudiz dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zavazné i pro zalovaného.
Zalovany nezpochybtiuje, Ze ministerstvo vydalo rozhodnuti o zméné na zikladé spole¢né
zadosti spolenosti X a X (také jen ,spolecna zadost“), ktera se vztahovala ke vsem
sazkovym hram dosud provozovanym na zakladé platnych povoleni.

Zalovany zaklada duvodné podezteni o domnélém porusovani zakona, pro které odnal a
nadale zadrzuje véci, na zjisténi, ze ve spisech ministerstva se mélo objevit jiné znéni
rozhodnuti o zméné, kdyz nesrovnalost ma byt pouze ve vyctu jednotlivych rozhodnuti o
povoleni, kdyz v v rozhodnuti, jimz disponuje ministerstvo, ma byt uvedeno rozhodnuti
4 v o4 4 M i v M v / v
meéné povolujicich rozhodnuti ministerstva. Spole¢nost X ale informovala zalovaného, ze
v roce 2015 prevzala rozhodnuti o zméné ve znéni, které bylo opakované predkladano
\4 /4 v /v v vV 4 M S 4 4 .. 4 /7
zalovanému v podobé uredné ovérené kopie originalu rozhodnuti. Original rozhodnuti,
kterym spole¢nost X disponuje, nebyl zpochopitelnych diavodd vydan, jeli
zpochybtiovana jeho existence. Zalobci evidence rozhodnuti ministerstvem v jiném znéni
4 Vo 4 . v Vevy /N vV v/
neni zfejma, pokud tomu tak je, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi zalobce, resp. diive
k tizi provozovatele.

Zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti 0 zméné bylo vydano na zakladé spole¢né zadosti
datované dne 20. 8. 2015, ktera se tykala veskerych sazkovych her provozovanych
v ’ . v ’ v 7 .. . ’ v v
spolecnosti X ke dni prevodu zavodu, v zadosti jsou vyjmenovana vSechna zalobcem
vyslovné vyjmenovana povolovaci rozhodnuti. Zadosti ministerstvo v plném rozsahu
vyhovélo, spole¢nosti X ani X nebylo nikdy dorudeno zadné c¢asteéné zamitnuti zadosti.
Zalovany tedy mél dovodit, ze ministerstvo muselo zadatelim vydat a doruéit rozhodnuti
v v v 4 /4 / 4 v 4 4 / v 4
o zméné ve znéni, které se tyka vsech povolovacich rozhodnuti uvedenych ve spolecné
zadosti, tedy vcetné vyjmenovanych rozhodnuti o povoleni, tj. ve znéni, které mél
v . o« . /7 \ 4 v v
provozovatel v dobé kontroly k dispozici, resp. které bylo zalovanému predlozeno.
Zalobce uzavtel, ze zalovanému bylo prokazano, ze v pripadé zadrzenych véci se nejedna o
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véci, v souvislosti s jejichz uzivanim dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach,

[RVE v v ’ . . [ N
stejné jako v dobé kontroly v provozovné nedochazelo v souvislosti s jejich uzivanim
k porusovani tohoto zakona.

Za dalsi zalobce namital, ze poté, co se stal vlastnikem zadrzenych véci, nemohou byt ani
teoreticky dany duvody pro zadrzovani véci. Spolecnost X ke dni 1. 4. 2020 ukoncila
4 4 4 bl o * 4 v v \4 / v /7
provozovani hazardnich her, nebot prodala svij zavod, vcetné zadrzenych véci, proto
oV / 4 o / v 4 \4 ./ */ v 4 4 4
nemuze byt dano dtvodné podezieni, ze by z jeji strany mohlo dojit k porusovani zakona
o hazardnich hrach v souvislosti s provozovani predmétnych technickych hernich zatizeni.
Zalobce jako novy vlastnik je radnym provozovatelem hazardnich her, dokud mu nebudou
technicka herni zarizeni predana, neni mu umoznéno s majetkem disponovat. Pokud by se
zalobce rozhodl predmétna technicka herni zafizeni provozovat, ¢inil by tak na zakladé
/ 4 4 4 4 M v/ 4 v/ Ve

novéeho povoleni k provozovani vydaného na jeho zadost vydaného pfimo pro néj, bude
tak postaveno najisto, ze zalobce bude opravnén predmétna technicka herni zatizeni
provozovat. Otazka rozsahu rozhodnuti o zméné ve prospéch provozovatele X se tedy
stava bezpredmétnou, s odkazem na tuto otazku nelze ospravedliiovat dalsi zadrzovani
véci. Je tedy prokazano, ze nejpozdéji poté, co se zalobce s uéinnosti od 1. 4. 2020 stal
vlastnikem zadrzovanych véci, nejedna se o véci, vsouvislosti sjejich uzivanim by
dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach. Tim byl naplnén predpoklad dle § 121
odst. 4 zakona o hazardnich hrach pro to, aby zalovany prestal véci zadrzovat, resp. aby
v i v 4 Ve v 4 \4 4 v 7/ v . 4 v M

reditel zalovaného zrusil opatfeni o zadrzeni véci a véci byly vydany zalobci.

V zavéru zalobce zduraznil, Zze opatfeni pfijata spravnimi organy musi byt odivodnéna
a pfimérena ve vztahu k cili, pro které k ulozeni opatfeni ptistoupily. Zalovany ani jiny
4 4 4 4 M v 7 7 \4 4 v 7/ v 4 M b /
spravni organ po vice jak 3,5 meésicich od zadrzeni véci se spolecnosti X ani jinym
subjektem nezahajil Zadné spravni fizeni v souvislosti se zabranymi vécmi, po zalobci tudiz
nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckal na vysledek pfipadného spravniho fizeni, ve
kterém by byla otazka domnélého poruseni zakona o hazardnich hrach ze strany X resena.
Dalsi zadrzovani véci je neproporcionalni vzhledem k opravnénym zajmtam zalobce, jemuz
je postupem zalovaného branéno vyuzivat svého majetku k podnikani, které provozuje

4 7/ v/ 4 4 4 v 7 T4 4 4 4
v souladu s pravni Gpravou. Dalsim zadrzovanim véci dochazi k nezakonnému zasahu do
prava zalobce vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a prava
podnikat a provozovat jinou hospodatskou cinnost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

10. Jsou tak splnény veskeré podminky pro vyhovéni zalobé na ochranu pfed nezakonnym

11.

zasahem. Zalobce proto navrhnul, aby soud Zalovanému ulozil obnovit stav pfed
4 / 4 \4 v/ v 4 4 v 7/ / / V. 4

nezakonnym zasahem, tedy aby se zdrzel dalstho zadrzovani véci sepsanych v dfednim

zaznamu ze dne X sp. zn. X v ramci kontroly provedené dne 11. 2. 2020 v provozovné na

adrese X, X, a tyto zadrzované véci vydal Zalobci. Eventualné, pokud v mezidobi zasah

skondi, aby uréil, ze zasah zalovaného spocivajici v zadrzovani véci byl nezikonny,
v . Ve 4 ’ o V/ 4

a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany potvrdil zadrzeni véci. Kontrolni organ pojal
podezfent, ze dozorovana osoba X provozuje hazardni hry prosttednictvim 15 technickych
hernich zafizeni v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zikona o hazardnich hrach. K
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predmétnym technickym hernim zafizenim byla predlozena 4 rozhodnuti o povoleni
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich, ktera ale
byla vydana spolecnosti X, rozhodnuti o povolent, které by opraviovalo k této ¢innosti
spolecnost X, predlozeno nebylo. Proti zadrzeni véci podala spolecnost X namitky, které
byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020, ¢. . X.

Po odmitnuti namitek obdrzel dne 15. 3. 2020 zalovany od insolvenc¢niho spravce X
podnét ke zruseni opatfeni o zadrzeni véci, prilohou byla kopie rozhodnuti Ministerstva
financi €. j. X ze dne X s vyznacenim pravni moci dne 26. 9. 2015, dale spole¢na zadost ze
dne 20. 8. 2015 a predavaci protokol o pfedani mj. rozhodnuti ¢. j. X a ¢. j. X ze dne X.
Podnét zalobce ve smyslu § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach na zruSeni opatfeni
a pozadavek na vraceni véci vyridil sdélenim feditel zalovaného, ktery neshledal davod pro
zruseni opatreni o zadrzeni véci.

Zalovany uvedl, ze insolven¢ni spravce predlozil poprvé az s podnétem rozhodnuti o
v v v v/ / v/ 4 v v v JE'4 i Vv
zméné a spolecnou zadost, které se ale lisi od rozhodnuti o zméné a spoleéné zadosti, jez
mél k dispozici zalovany, a to predevsim v tom, ze insolvenénim spravcem predlozené
rozhodnuti o0 zméné, které provadi zménu provozovatele loterie nebo jiné podobné hry ze
v M v /4 4 v /v L / v/ 4
spolecnosti X na spole¢nost X, provadi zménu téz u specifikovanych diléich rozhodnuti,
na zakladé kterych bylo povoleno provozovani zadrzenych véci spoleénosti X. Spolecna
v/ v v [ v _ 7/ 4 /v /v /v’ 4 v
zadost predlozena insolvenénim spravcem obsahovala téz vycet diléich rozhodnuti, ovsem
zalovanym evidovana spole¢na zadost poskytnuta ministerstvem zadost o zménu téchto
diléich rozhodnuti neobsahuje. Zalovany vychazel zlistin od ministerstva, které se
Ve M 4 v M 4 vV b b 4 v 4
nepodarilo zpochybnit. Tvrzeni, ze se jedna o ovéfenou kopii originalu zménového
rozhodnuti, se nepodaftilo prokazat, nebot notarska tajemnice v ramci vidimace pouze
VVe v i M \4 \4 / v v v 4 M M */ v v
ovérila, ze opis, jenz byl zalovanému predlozen, doslovné souhlasi s listinou ji predlozenou
dne 17. 2. 2020, nikoli, ze se jedna o original zménového rozhodnuti. Takeé cCasova
prodleva, se kterou byly rozhodnuti o zméné a spolecna zadost predlozeny, vzbuzuji
pochybnosti, tudiz divodné podezteni, ze spoleCnost X provozovala hazardni hry
v rozporu se zakonem, stale trva.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze zména v osobé vlastnika zadrzenych
véci mize mit vliv pouze v fizeni o osudu zadrzenych véci, na zakonnost opatfeni o
zadrzeni véci nikoliv. Zopakoval, ze rozhodnuti o zméné a spole¢na zadost predlozené
zalobcem se lisi od pisemnosti vyzadanych od ministerstva, které dokladaji, ze opatteni
zadrzeni véci bylo v souladu se zakonem o hazardnich hrach.

K namitce, ze nesrovnalost spodiva pouze ve vycltu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva
financi, zalovany konstatoval, rozhodnuti o zméné, které ma zalovany k dispozici, se od
rozhodnuti, které predklada zalobce, lisi tim, ze hlavicka na rozhodnuti je napsana jinym
fontem pisma, je v ni rizné oznacovan text tuénym pismem, jen v jedné verzi rozhodnuti o
zméné jsou pouzity ikony ,telefonu“. Zasadni nesrovnalosti je rizny vycet centralnich
loterijnich systémt a jim odpovidajicich rozhodnuti Ministerstva financi, jak tvrdi 1
v V / Ve . v ’ vV v / VY / .

zalobce. Zalovany pripustil, ze rozhodnuti o zméné, které ma zalovany, koresponduje
spolecna zadost ve verzi poskytnuté ministerstvem, neni tedy sporu o tom, ze zadosti bylo
v plném rozsahu vyhovéno a ani zalovany nedisponuje zadnym rozhodnutim o ¢aste¢ném

4 /7 N7/ . . v v/ 4 4 v v . 4 /4
zamitnuti zadosti. Mezi spole¢nou zadosti a rozhodnutim o zméné ve verzi ziskané od



16.

17.

18.

19.

20.

59 A 44/2020 - 367

ministerstva tedy neni zadna nesrovnalost ve vyctu povolovacich rozhodnuti. Nadto na
spolecné zadosti ve verzi ziskané od ministerstva (nikoli na spole¢né zadosti predkladané
zalobcem) je zaznamenano jeji prijeti podatelnou Ministerstva financi.

Dale zalovany nesouhlasil s zalobnim tvrzenim, ze jiz nemize byt dano davodné
podezfent, ze by ze strany X dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach. Zalovany
konstatoval, ze ze smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach plyne, ze pro zadrzeni véci je
rozhodné, ze existuje divodné podezfent, ze jejich uzivanim byl zakon porusovan predtim,
v v o /4 v 4 4 v 4 v /7
nez byly zadrzeny a toto divodné podezfeni musi trvat po celou dobu zadrzeni véci.
Opatreni o zadrzeni véci lze zrusit jen tehdy, pokud se toto divodné podezteni nepotvrdi a
bude prokazano, ze véc neméla byt nikdy zadrzena a ze uzivanim zadrzenych véci nikdy
zakon o hazardnich hrach porusovan nebyl. Pokud existuje duvodné podezreni, ze byl
v/ 7 4 v / v 7/ > M Ve v /4 4 M \4 4
uzivanim zadrzenych véci, byt 1 v jednom okamziku, porusovan zakon, je zadrzeni
duvodné. Nezalezi na tom, zda poté zadrzené véci zmeénily vlastnika. Zména v osobé
vlastnika je rozhodna pouze pro pripadné dalsi fizeni, ve kterém by se rozhodovalo, zda
budou zadrzené véci propadnuty nebo zabrany.

Pokud se zalobce branil tim, Ze mu neni umoznéno disponovat jeho majetkem, ¢imz
dochazi k nezakonnému zasahu do vlastnického prava, kontroval zalovany tim, ze podle
smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty byl zalobce seznamen se skutecnosti, ze

v /4 ./ v . vV 4 v /4 4 M v 4 /4 X /
nékteré movité véci prevadéné spolu se zavodem jsou zadrzeny Celni spravou Ceské

i oV / M 4 4 v / v

republiky a muze byt rozhodnuto o jejich propadnuti. Dale zalovany konstatoval, ze
zakladni prava zarucena Listinou zakladnich prav a svobod nejsou absolutni, dle ¢l. 4 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny
zakonem. Zadrzené véci jsou zadrzeny na zakladé § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
coz koresponduje s pozadavky Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem spolivajicim v nezakonném zadrzovani véci ve vlastnictvi zalobce zamitnul.
Predtim jesté poznamenal, ze zalobce se stal vlastnikem zadrzenych véci ke dni 1. 4. 2020,
lhuta k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tak konc¢i dnem 1. 6. 2020.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim zaloby bylo dne 1. 6. 2020 zahajeno fizeni na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech nezikonnym

/ / / . / <« / /] / 4 /
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezikonny. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se lze zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem domahat ochrany téZ proti nedinnosti spravnich organt, nelze-li
vysledek konani podfadit pod vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni (srov. usneseni rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 20, publ.
ve Sb. NSS 2206/2011).

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.

Relevantni pro danou véci je téz ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach, které
upravuje zadrzeni véci. Dle odst. 1 plati, ze osoba povérend dozorujicim orginem je povinna
zadrZet véc, je-li zde diivodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochdzi k porusovini
tohoto zdakona. Osoba povérend dozorujicim organem iistné oznami opatieni o zadrZeni véci
osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi uredni zaznam, ve kterém
bude wveden i ditvod zadrZeni, popis zadrZemyjch véci a jejich mnoZstvi. Osoba povérend
dozorujicim orginem preda kopii uvednibo zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u
sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé. Dle odst. 2 mj. plati, ze o vyddni nebo odnéti sepise
osoba povérend dozorujicim orginem wredni zaznam. Osoba povérend dozorujicim organem
preda kopii #redniho ziznamu osobé, kterd ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé. Dle odst. 3 proti uloZenému opatieni o zadrZeni véci miize dozorovand
osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznimenti s uloZenym opatrenim pisemné namitky.
Némitky nemaji odkladny ticinek. Reditel celniho it¥adu rozhodne o ndmitkdch bez zbytecnyjch
pritabii. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o namitkdch se doruci dozorované
osobé. Dle odst. 4 zadrZeni véci trvd do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim
propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy bude prokdzano, Ze se nejednd o véc, v
souvislosti s jejimz uzivanim dochdzi k porusovani tohoto zakona. Zruseni opatveni o zadrZeni
véci provede pisemné veditel celniho iiradu. Pisemnost se doruci dozorované osobé. Pokud bylo
zruseno opatreni o zadrZent, musi byt dozorované osobé zadrzenda véc bez zbytecnych priitabii
vrdcena v neporuseném stavu. O vrdceni sepise osoba povérend dozorujicim organem pisemny
zdznam.

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujicich podstatnych skuteénosti vyplyvajicich
z podani Gcastnikd a spravniho spisu:

U spolecnosti X (tehdy jiz v konkursu) doslo dne 11. 2. 2020 ve shora uvedené provozovné
ke kontrole a na podkladé kontrolnich zjisténi k prijeti opatfeni ve formé zadrzeni véci
podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, konkrétné véci (zejména 15 technickych
hernich zatizeni) sepsanych v Gfednim zdznamu o zadrzeni véci ze dne X, sp. zn. X, ¢. j. X,
nebot existuje duvodné podezteni, ze dozorovana spoleénost provozuje hazardni hry
prostrednictvim technickych hernich zafizeni bez povoleni dle § 7 odst. 2 pism. b) zikona
o hazardnich hrich. K predmétnym technickym hernim zafizenim byla pti kontrole
predlozena 4 rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni provozovani loterie nebo jiné
podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich, ktera ale byla vydana spolecnosti X,
konkrétné rozhodnuti ¢. j. X ze dne X, ¢. j. X ze dne X, ¢. j. X ze dne X a ¢. j. X ze dne 4.
11. 2013. Rozhodnuti o povoleni, které by opraviiovalo k této linnosti spolecnost X,
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predlozeno nebylo, tyto skutecnosti zalobce nezpochybnuje.

Proti opatreni o zadrzeni véci podal insolvencni spravce spole¢nosti X namitky, které byly
zamitnuty rozhodnutim feditele zalovaného ze dne X, ¢. j. X. Pro tplnost 1ze dodat, ze
zalobu proti tomuto rozhodnuti podanou uvedenou spolecnosti ajejim insolvencnim
spravcem zdej$i krajsky soud nadile projednava pod sp. zn. 59 A 36/2020. Zalobu proti
rozhodnuti o namitkach podanou zalobcem jiz soud odmitnul usnesenim ze dne 5. 6. 2020,
¢ j. 59 A 36/2020-103, a to jako zalobu podanou osobou zjevné neopravnénou, kdyz
zalobce nebyl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti ve véci jiného ucastnika
fizeni vzeslo.

Po odmitnuti namitek obdrzel dne 15. 3. 2020 zalovany od insolvenc¢niho spravce X
podnét ke zruseni opatreni o zadrzeni véci, spolu s kopii rozhodnuti Ministerstva financi
¢.j. X ze X svyznaenim pravni moci dne X, dale kopii spole¢né zadosti ze dne X a
predavacim protokolem o predani mj. rozhodnuti ¢. j. X a ¢. j. X ze dne X. Sdélenim ze
dne X, ¢. . X, reditel zalovaného sdélil insolvenénimu spravci spolenosti X, ze neshledal
divod pro zruseni opatreni o zadrzeni véc, nebot predlozené rozhodnuti o zméné a
spolecna zadost se lisi od listin, které mél k dispozici zalovany, tudiz nikterak nesnizuji
divodné podezteni.

Podnét ke zruseni opatfeni o zadrzeni véci ve smyslu § 121 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach podal dne 6. 5. 2020 zalobce. Dovolaval se toho, ze na zakladé smlouvy o prodeji
zavodu spolenosti X na néj ke dni 1. 4. 2020 preslo mj. vlastnické pravo k zadrzenym
vécem. Uvedl, ze spolecnost X predlozila rozhodnuti Ministerstva financi €. j. X ze dne X
s vyznacenou dolozkou pravni moci, kterym doslo ke zméné v osobé provozovatele ve
vztahu k povolenim k provozovani sazkovych her prostfednictvim centralnich loterijnich
systému vydanym drive. A dale argumentoval tim, ze od X spoleénost X ukoncila
provozovani hazardnich her a zalobce jako novy vlastnik je radnym provozovatelem
hazardnich her, tudiz se jiz nejedna o veéci, vsouvislosti sjejichz uzivanim dochazi
k porusovani zakona.

Zalobctv podnét vy¥dil feditel Zalovaného sdélenim ze dne X, ¢&. j. X. Také Zalobci bylo
sdéleno, ze divod pro zrudeni opatfeni o zadrzeni véci nebyl dan, argumentace zalobce
byla odmitnuta s tim, ze nezalezi na tom, zda zadrzené véci poté zménily vlastnika, tato
skutednost je rozhodna pro posouzeni, zda budou zadrzené véci propadnuty nebo zabrany.
Rozhodné je, ze divodné podezfeni, ze dozorova osoba X provozovala hazardni hry bez
povoleni, nadale trva a nepodafilo se ho rozptylit ani zalobci.

SkuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci jsou dostateCné objasnény predlozenym
spisovym materialem, pfipadné nejsou sporné, soud proto neprovadél zadné dokazovani.
Ostatné vétsina listin, které zalobce na podporu zalobnich tvrzeni oznadil, byly soudasti

spravniho spisu, kterym se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
4 /4 v/ 4 v o . 4 4 4 4 v 4 4 v M

zalovaného pripustna. Je tfeba zduraznit, ze nezakonny zasah zalovaného zalobce spatfuje
nikoli pouze v samotném zadrzeni véci uvedenych v Gtednim zaznamu ze dne 11. 2. 2020,
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ale v dal$im zadrzovani véci poté, co se stal ke dni 1. 4. 2020 novym vlastnikem téchto véci
a zalovanému byly prokazovany skuteénosti odivodnujici zavér, ze provozovanim
zadrzenych véci nedochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, jak zalobce namital
v podnétu ke zruseni opatfeni ve smyslu § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Na
projednavany pripad tak nelze aplikovat zavér rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2020, C. j. 4 As 464/2019-53, ze z povahy véci nemuze byt opatfeni o zadrzeni
véci ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nezakonnym zasahem, nebot ma
vSechny parametry rozhodnuti spravniho organu, kdyz se 1ze spravni zalobou podanou dle
§ 65 a nasl. s. . s. branit rozhodnuti feditele celniho Gfadu o namitkach proti ulozenému
opatfeni o zadr¥eni véci vydanému podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Zalobci
je dale treba prisvédcit, ze pokud podal podnét ke zruseni opatteni o zadrzeni véci ve
smyslu § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a brani se dalS$imu zadrzovani véci,
predmétem soudniho prezkumu je nejen vlastni zadrzeni véci, ale také jejich dalsi
zadrzovani zalovanym poté, co se ke dni 1. 4. 2020 zalobce stal novym vlastnikem. Soud
tedy uzavira, ze zde nebyl divod Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek rizeni.

Zaloba je pHpustnd ve smyslu § 85 s. ¥. s., nebof Zalobce nemél k dispozici Zadny
prostredek pravni ochrany, ktery by bylo nutno pfed podanim zaloby na ochranu pred
trvajicim nezikonnym zisahem Zalovaného vycerpat. Zalobce nebyl v dobé kontroly
dozorovanou osobou, tou byla spolecnost X, které byl prosttednictvim insolvenc¢niho
spravce dorucen ufedni zaznam o vydaném opatreni o zadrzeni véci a vydano rozhodnuti
feditele o namitkach podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Zalobci nesvédéilo
pravo branit se opatfeni o zadrzeni véci namitkami, jeho spravni zaloba proti rozhodnuti o
namitkach byla odmitnuta shora oznalenym usnesenim jako podana osobou zjevné
neopravnénou. O podnétu podaném zalobcem ve smyslu § 121 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach nenti dle citovaného ustanoveni vydano spravni rozhodnuti, jemuz by se
mohl zalobce branit spravni zalobou ve smyslu § 65 anasl. s. t. s., resp. zalobou proti
necinnosti dle §79 a nasl. s. t. s., v pripadé nevydani takového spravniho rozhodnuti.
Zalobce tak nema jinou moZnost, jak se postupu Zalovaného branit u soudu.

Zaloba byla podana dne 1. 6. 2020, jde tedy o zalobu vcasnou, podanou v souladu s § 84
odst. 1 s. f. s. ve lhaté 2 mésici ode dne 1. 4. 2020, kdy se zalobce stal vlastnikem
zadrzenych véci adozvédél se skonelnou jistotou o nezakonném zasahu zalovaného

vV / o Ve v v \4 4 4 v 7/ v v * Vv A Ve
zamérenému vuci nému v podobé zadrzovani véci. Shodné se k vcasnosti zaloby vyjadril
zalovany.

Zalobce predné namital, ze zalovanému bylo prokazano, ze predmétna technicka herni
4 4 4 ’ vV V/ /4 4 4 M . . 4
zafizeni byla provozovana na zakladé radného povoleni vydaného Ministerstvem financi a
poukazoval na rozhodnuti o zméné ze dne 25. 9. 2015 s vyznacenou dolozkou pravni moci
a jemu korespondujici spole¢nou zadost ze dne 20. 8. 2015, které bylo podle zalobce plné

vyhovéno. Tuto namitku neshledal soud divodnou.

35. Je treba zdGraznit, ze v posuzovaném piipadu nebyla dozorovanou osobou pti kontrole

predlozena zidna rozhodnuti opraviiujici ji k provozovani 15 technickych hernich
zafizeni. Pfi kontrole byla pfedlozena pouze 4 rozhodnuti o povoleni provozovani loterie
nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. I) zakona o loteriich, kterd ovSem byla vydana
spolecnosti X, a to rozhodnuti ¢. j. X ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X ze dne 1. 10. 2013, &. . X ze



36.

37.

38.

39.

40.

59 A 44/2020 - 367

dne 22. 10. 2013 a & j. X ze dne 4. 11. 2013. Zadné zménové rozhodnuti opraviiujici
k provozovani téchto technickych hernich zafizeni spole¢nost X predlozeno nebylo. A to
ani k namitkam, které proti opatfeni o zadrzeni véci dozorovana osoba podala. Naopak
zalovany mél k dispozici rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. X, které
provadi zménu provozovatele loterie nebo jiné podobné hry ze spolecnosti X na spolecnost
X, ovsem nikoli u predlozenych rozhodnuti ¢. j. X ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X ze dne 1. 10.
2013, ¢. 3. X ze dne 22. 10. 2013 a ¢. j. X ze dne 4. 11. 2013.

Teprve k podnétu ke zruseni opatreni o zadrzeni véci prilozil insolvencni spravee X kopii
rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. X ze dne 25. 9. 2015 s vyznacenim pravni moci dne 26.
9. 2015, spole¢nou zadost predavaci protokol o predani mj. rozhodnuti €. j. X a ¢.j. X ze
dne 25. 9. 2015.

Za situace, kdy zalovany disponoval rozhodnutim o zméné (jez mu bylo poskytnuto jak
Ministerstvem financi prostfednictvim Generalniho reditelstvi cel, tak bylo v dostupné
v aplikaci X) a obsahu tohoto rozhodnuti, v némz nebyla zahrnuta rozhodnuti o povoleni
C.j. X ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. X ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. X ze dne 22. 10. 2013 a ¢. j. X ze dne
4. 11. 2013, plné korespondovala spolecna zadost o povoleni a soucasné zménu (zruseni)
dosavadnich povoleni k provozovani sazkovych her, ktera se rozhodnuti ¢. j. X ze dne 6. 9.
2013, ¢ j. X 4 ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. X ze dne 22. 10. 2013 a ¢. j X ze dne 4. 11. 2013,
rovnéz netykala a ktera byla prokazatelné opattena podacim razitkem Ministerstva financi
s pridélenim ¢. j. X, je treba dovodit, ze dozorovana osoba predlozenim kopie rozhodnuti
o zméné a jeho obsahu korespondujici spolecné zadosti ani protokolem o prevzeti
rozhodnuti duvodné podezieni o provozovani predmétnych technickych hernich zafizent
bez prislusného povoleni ve nerozptylila.

Pokud insolvenéni spravce predlozil se znacnou ¢asovou prodlevou byt notarsky ovéfenou
kopii rozhodnuti o zméné a spoleéné zadosti, které se ale lisi od rozhodnuti o zméné a

v 4 v/ . .. Vv M \4 / 4 v /v 4 ’
spolecné zadosti, jimiz disponoval zalovany, pravé ve vyctu povolovacich rozhodnuti

/ 4 4 \4 / M / 4 v/ 4 \4 / M
nutnych k provozovani zadrzenych technickych hernich zafizeni, zalovany logicky
vyhodnotil tyto listiny jako nevérohodné, nevyvraceji bez vsech pochybnosti divodné
podezfeni, ze zadrzena technickd herni zatizeni byla dozorovanou osobou provozovana
bez prislusnych povoleni. Nesrovnalosti mezi rozhodnutimi o zméné jsou také v pouzitém
fontu pisma hlavicky rozhodnuti i pouziti ikony telefonu, zasadni vsak je pravé rozdil ve
vyc¢tu rozhodnuti Ministerstva financi, jichz se rozhodnuti o zméné stejné jako spolecna
zadost tykaji.

Zalobci je nutno oponovat, pokud uvadi, ze dozorovana osoba zalovanému jiz pti kontrole
apoté opakované prokazala svoje opravnéni provozovat predmétna technicka herni
zafizeni. Jak bylo zdlGraznéno shora, insolvenini spravce spolecnosti X zalovanému

v v 4 . . 4 v Ve Vv . v/ v v 4 v 4 v 4
predmeétné listiny poprvé predlozil az jako prfilohy podnétu na zruseni opatfeni o zadrzeni
véci podanému dne 15. 3. 2020, tedy se znalnou c¢asovou prodlevou, kterou nikterak
neosvétlil. Tim se pripad skutkové zasadné odliSuje od véci reSené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 7. 2020, . j. 62 A 82/2020-91 (dostupny na www.nssoud.cz).

Tvrzeni, ze se jednalo o ovérenou kopii originalu zménového rozhodnuti, nema soud ve
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shodé se zalovanym za pravdivé, nebot notarska tajemnice v ramci vidimace provedené
podle § 6 zakona ¢.21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o
vV 4 4 M i v v v / 4 o 4 vV 4 4 M VVe

ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu (zakon o ovéfovani), jen ovéfila,
v i M M v v / v v v 4 i i 4 v v

ze opis (kopie), jenz byl Zalovanému predlozen, doslovné souhlast s listinou ji predlozenou
dne 17. 2. 2020, nikoli, Ze se jedna o original zménového rozhodnuti, takova skutecnost
z ovérovaci dolozky nevyplyva.

Lze tedy shrnout, ze insolven¢nimu spravci se za dozorovanou spole¢nost X nepodarilo

hodnovérné prokazat, ze se nejedna o véc - technicka herni zatizeni a dalsi véci dle
/ V. 4 4 v 4 VO M M M v v/ / 4 J4 v 4 4

Uredniho zaznamu o zadrzeni véci, v souvislosti s jejichz uzivanim dochazi k porusovani
4 4 4 M 4 4 v/ v 4 4

zakona o hazardnich hrach formou jejich provozovani bez pfislusného povoleni.

Zalobci dale nelze prisvédéit, dovolaval-li se toho, ze se od 1. 4. 2020 stal vlastnikem
zadrzenych véci, a proto jiz neni dano davodné podezreni, ze by ze strany spolecnosti X
dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach a ze zalobce bude predmétna technicka
herni zarizeni provozovat na zakladé svého povoleni, a tedy v souladu se zakonem. Soud
/4 v v / v 4 v M / 4 v / v
ma ve shodé se zalovanym za to, ze pouha zména vlastnického prava k zadrzenym vécem,
ke které doslo po zadrzeni véci dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, neni pro
zruseni zadrzeni véci podle § 121 odst. 4 uvedeného zakona rozhodna.

Soud se plné ztotoznil s vykladem § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktery podal
reditel zalovaného ve sdéleni ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 60639-2/2020-560000-12, a z néhoz
\4 / 4 4 Vv 4 \4 v v . / 4 v/ / v/ /v
zalovany vychazel ve vyjadreni k zalobé. Ackoli uvedené ustanoveni pouziva pritomny ¢as
a hovoti o tom, ze zadrZeni véci trvd do doby, kdy mj. bude prokdzino, Ze se nejednd o véc,
v souvislosti s jejimz uZivanim dochdzi k porusovani toboto zdkona, nelze vychazet z prostého
jazykového znéni citovaného ustanoveni. Ze smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach
plyne, ze pro zadrzeni véci (zde 15 identifikovanych technickych hernich zatizeni) je
4 \4 M M o 4 v 4 v M v/ /1 4 4 v 4 v 4
rozhodné, ze existuje divodné podezreni, ze jejich uzivanim byl zakon porusovan predtim,
nez byly tyto véci zadrzeny, a toto duvodné podezreni musi trvat po celou dobu zadrzeni
véci. Opatfeni o zadrzeni véci lze zrusit jen tehdy, pokud se toto divodné podezrfeni
nepotvrdi a bude prokazano, ze véc neméla byt nikdy zadrzena a ze uzivanim zadrzenych
véci zakon o hazardnich hrach porusovan nebyl. Pokud nadale existuje divodné podezteni,
\4 v/ 7 4 \4 /. v 7/ 4 4 4 v 4 M 4 4 v 7/
ze byl uzivanim zadrzenych véci zakon o hazardnich hrach porusovan, je zadrzeni véci a
jeho dalsi trvani divodné. Nezalezi na tom, zda poté zadrzené véci zménily vlastnika.
Zména v osobé vlastnika je rozhodna pouze pro pfipadné dalsi fizeni ve véci prestupku pro
poruseni zakona o hazardnich hrach, ve kterém by se v souladu s § 48, resp. § 53 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, rozhodovalo, zda budou
zadrzené véci propadnuty nebo zabrany. Vyklad, ktery zastava zalobce, by otevtel cestu
k obchazeni zakona o hazardnich hrach, jak pfithodné uvedl feditel Zalovaného ve sdéleni
ze dne 14. 5. 2020, nebot by vlastnikovi technickych hernich zatizeni, v souvislosti s jejichz
v/ / 4 v 4 ’ 4 4 \4 . . v v 4
uzivanim byl porusovan zakon o hazardnich hrach, umoznil jednoduse véc prodat a celni
Grad by zadrzenou véc musel vydat novému vlastnikovi, s tim, Ze nelze vyloudit zpétny
M v/ v / Vv /4 \4 4 /4 4 v /v 4 4 4
prodej, pripadné dokonce tcelové zalozeni nové korporace pravé za celem ziskat zadrzené
v -
vécl.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dalsi zadrzovani véci uvedenych na Gfednim zaznamu o
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zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020 sméruje k cili, pro které bylo vydano, a nelze ho oznaéit ve
vztahu k zalobci jako nepfiméfené. Ostatné zalobce si byl velmi dobfe omezeni
vlastnického prava k predmétnym technickym hernim zatizenim védom, jak vyplyva z ¢l.
2.1 smlouvy o prevodu zavodu z majetkové podstaty spolecnosti X uzaviené az dne 20. 2.
2020, jehoz se zalobce sam dovolaval. Dle uvedeného ¢l. 2. 1 smlouvy se mél zalobce stat
vlastnikem té% movitych véci, které jsou zadrfeny Celni spravou Ceské republiky a u
kterych muze byt rozhodnuto o jejich propadnuti. Nemohlo byt zasazeno do zalobcovych
prav chranénych ¢l. 11 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jednalo-li se o dalsi
zadrzovani véci v souladu se zakonem o hazardnich hrach.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodi neshledal soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
duvodnou a zamitl ji postupem dle § 87 odst. 3 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval bez narizeni
Gstnitho jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. za vyslovného souhlasu zalobce a
presumovaného souhlasu zalovaného.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

4 o V/ 4 v/ v V7 / 4 Vv o4 vV / Ve i
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah ¢innosti

4 4 4 . i v v/ / / Vv 4 o 4 4

spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu
fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. zari 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



