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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
zastoupena Mgr. AleSem Smetankou, advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. SPZI/AJ511-83/2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 4. 5. 2017, . j. SPZI/AJ511-83/2016, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce, inspektoritu v Usti
nad Labem (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 13.1.2017, ¢. j. SPZI/AJ511-
79/2016, jimz byla zalobkyni za spachani celkem 10 spravnich deliktg, a to:

- pod bodem 1.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ve znéni G¢inném do 6. 9. 2016 (dale jen ,zakon o potravinach®),
tim, ze porusilacl. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1169/2001 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢ 1925/2006 a o zruseni
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smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni o
poskytovani informaci o potravinach®), a to tim, ze uvadéla na trh jeden druh potraviny,
jejiz odebrany vzorek nevyhovél ve sledovaném znaku ,obsah tuku“ 4dajim uvedenym
vyrobcem na obalu potravin,

pod bodem 2.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7

odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla spotfebitele
4 v 4 M 4 Ver 7 e 4 4 /

v omyl uvadénim na trh potravin se zavadéjici informaci uvedenou na regalovych PAP

stitcich tykajici se objemu vyrobkd,

pod bodem 3.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
tohoto natizeni uvedla spottebitele v omyl uvadénim na trh potraviny se zavadéjici
informact, kdy vyrobek obsahoval dvé etikety s odliSnymi Gdaji,

- pod bodem 4.a) podle § 17 odst. 1 pism. r) zikona o potravinach tim, ze porusila
4 v 4 v/ 4 4 4 . 4 i 4
ustanoveni ¢l.21 odst. 1 pism. b) narizeni o poskytovani informaci o potravinach
v navaznosti na pfilohu II tohoto nafizeni, a to tim, ze na trh uvadéla potraviny bez
zvyraznénych daji o latkach nebo produktech vyvolavajicich alergie,

pod bodem 5.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla spotfebitele
v omyl, a to tim, ze uvadéla na trh potravinu, jejiz odebrany vzorek nevyhovél ve znaku
»obsah tuku® tidajim uvedenym vyrobcem na obalu potravin,

pod bodem 6.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla spotfebitele
v omyl, a to tim, ze uvadéla na trh potravinu, jejiz odebrany vzorek nevyhovél ve znaku
»obsah tuku® tidajim uvedenym vyrobcem na obalu potravin,

- pod bodem 7.a) podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach, nebot uvadéla na trh
pét druhl potravin s proslym datem pouzitelnosti, ¢imz porusila § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o potravinach,

pod bodem 8.a) podle § 17 odst. 1 pism. q) zakona o potravinach tim, ze v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 pism. a) narizeni o poskytovani informaci o potravinach uvedla spottebitele
v omyl uvadénim na trh potravin se zavadéjici informaci tykajici se mnozstvi potraviny
uvedenou na regalovém PAP Stitku umisténém v tésné blizkosti predmétnych potravin,

- pod bodem 9.a) podle § 17 odst. 2 pism. j) zakona o potravinach, nebot uvadéla na trh
jeden druh potraviny s proslym datem minimalni trvanlivosti, ¢imz porusila § 11 odst. 1
pism. d) zakona o potravinach,

- pod bodem 9.b) podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach tim, ze porusila
ustanoveni ¢l.21 odst. 1 pism. b) natizeni o poskytovani informaci o potravinach
v navaznosti na prilohu II tohoto nafizeni, a to tim, ze na trh uvedla potraviny bez
zvyraznénych daju o latkach nebo produktech vyvolavajicich alergie,

ulozena podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach pfi analogickém pouziti § 12

odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném do 30. 5. 2017 (dale jen

»zakon o prestupcich®) Ghrnna pokuta ve vysi 300 000 K¢, povinnost uhradit naklady
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laboratorniho rozboru ve vysi 1 300 K¢ a naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dale
se zalobkyné zalobou domahala i zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a nahrady
nakladd fizeni pred spravnim soudem.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je zatiZeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd, jelikoz jeho odtvodnéni neodpovida
pozadavkim na odavodnéni spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,spravni fad“), konstantni judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu a pozadavkim vyplyvajicim z principu jednotnosti a
bezrozpornosti  pravntho fadu dle judikatury Ustavniho soudu, coZ vede
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V dasledku toho bylo poruseno pravo
zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. PoruSeno bylo i tstavné a
mezinarodnépravné garantované pravo zalobkyné na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani
majetku.

Nasledné zalobkyné citovala z judikatury spravnich soudd tykajici se obecnych pozadavka
kladenych na odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu ze
dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, zalobkyné dovodila, Ze spravni organy v této véci
mély § 68 odst. 3 spravniho fadu interpretovat v kontextu ustanoveni zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) o
nahradé skody a §4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii
prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile®). Pokuta ulozena spravnim rozhodnutim
totiz z pohledu obcanského zikoniku predstavovala skodu zalobkyné, kterou muze
vymahat po tretich osobach - dodavatelich. Podle zminéného ustanoveni zakona o
vyznamné trzni sile ptitom muze zalobkyné pozadovat po dodavateli nihradu skody
zpusobené ulozenim sankce kontrolnim Gradem (tj. pokuty od Statni zemédélské a
potravinarské inspekce) pouze v pripadé zavinéni dodavatele. Pokud je pokuta ulozena za
skutky, které mély pavod vzavinéném poruseni smluvnich povinnosti nékolika
dodavatela jako v posuzovaném pfipadé, musi zalobkyné znat vysi skody, kterou ji
jednotlivi dodavatelé zpusobili. Musi tedy védét, jaka cast pokuty odpovida kazdému
jednotlivemu deliktu, za ktery ji byla ulozena thrnna pokuta dle zasady absorpce, aby
vubec mohl pozadovat nahradu po dodavatelich. Neobsahuje-li vsak rozhodnuti spravniho
organu o ulozeni pokuty zadné konkrétni odavodnéni vyse ulozené pokuty za jednotlivé
delikty, ocita se zalobkyné v dusledku této nedostateCnosti oduvodnéni rozhodnuti
v pozici, kdy neni schopna vycislit castku, kterou muze po jednotlivych dodavatelich
pozadovat. Dale zalobkyné rozvedla Gvahy otom, ze takovato situace neni podle ni
fesitelna mimosoudni cestou ani v oblanském soudnim fizeni. Dospéla tedy k zavéru, ze
neméla zadnou jinou moznost, jak dosahnout vycisleni nahrady $kody, kterou ji zptsobili
jednotlivi dodavatelé, nez aby spravni organy uvedly v odivodnéni svych rozhodnuti, jak
velkou mérou ptispélo spachani jednotlivych spravnich deliktd k celkove vysi pokuty, a to
vcetné uvedent, jakou mérou k celkové vysi pokuty jednotlivé prispély ty spravni delikty,
které spravni organ posoudil jako méné zavazné a zohlednil jako pfitézujici okolnost, a
tuto miru vyjadrit konkrétni castkou v K¢.
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Vady rozhodnuti spravnich organt tak zalobkyné spatfovala v tom, Ze z nich neni zfejmé,
M / o 4 4 4 v /N /7 4 v 4 v 4 /4
jakym zptsobem spravni organy dospély k vysi thrnné pokuty ulozené za veskeré tvrzené
delikty. Nijak se nevyporadaly surcenim podilt jednotlivych deliktd na vy$i ulozené
/ /4 . 4 ‘[ 4 v Veve 4 M o
thrnné pokuty, zejména nekvantifikovaly podil na pokuté pricitatelnym deliktim
odlisnym od spravniho deliktu uvedeni na trh potraviny s proslym datem pouzitelnosti,
ktery nezavinil zadny z dodavateld. Aby pritom zalobkyné mohla pozadovat nahradu
v 4 /) /7 4 4 4 7 M . / V7 . M /
skody odpovidajici spravnim rozhodnuti, resp. jejim jednotlivym ¢astem po jednotlivych
dodavatelich, musela by z odivodnéni zjistit podrobné rozdéleni pokuty na konkrétni
Castky pripadajici na jednotlivé delikty. Tak tomu vtomto ptipadé nebylo. Takto

v 4 o v 7/ v J4 o o M . .V 7
nedostatecné oduvodnéni v konecném duasledku zpUsobuje nejednotnost a vnitfni

4 4 v/ . . ’ vV Vv . ’ /7 4

rozpornost pravaiho radu, kdy je na jedné strané zalobkyni garantovano pravo na nahradu
skody zptsobené dodavateli, nejsou ji vSak vytvoreny dostatecné podminky pro faktickou
realizaci tohoto prava bez rizika vysoké sankce a dalsich nakladd.

V disledku toho dochazi k protipravnimu zasahu do majetkove sféry zalobkyné.
Ulozenim pokuty ji vznikla pohledavka vuci prislusnym dodavatelim v podobé naroku na
4 v 4 v/ v/ ./ . i . . v
nahradu skody, ktera tvofi soucast jejtho majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Jakakoli dispozice sni je vSak v dusledku
nedostateCnosti oduvodnéni spravnich rozhodnuti absolutné vyloucena. Aplikovat
. . 7 7 v « v v . .-y .
jakoukoli smluvni upravu o ,prenosu® pokut ze zalobkyné na jednotlivé dodavatele je ve
v 4 4 4 / /4 v 4 4 \4 /4 /4
svétle zakazu dle § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile nemozné. Popsané
v 4 4 \4 v 4 4 7/ 4 v v 4 v
poruseni prava zalobkyné bylo nezakonné a protitstavni, nedoslo k nému na zakladé
zakona a v jeho mezich a nesleduje zadny legitimni cil.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani k vyzvé soudu predloZila spravni spis a v pisemném vyjadieni k Zalobé, ve
kterém odkazala na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Pokuta za vice sbihajicich se spravnich delikta byla uloZena v souladu se zasadou
absorpce. Spravni organ L stupné uvedl své Gvahy k urceni nejzavaznéjsiho spravniho
deliktu, stejné tak uvedl Gvahy vztahuyjici se k dal$im relevantnim skutkovym zjisténim 1
posouzeni, zda se jedna o okolnosti polehcujici ¢i pritézujici, priCemz soubéh nékolika
spravnich delikta vyhodnotil v souladu s judikaturou v neprospéch zalobkyné. Konstatoval
rovnéz, ze celkovou zavaznost protipravniho jednani zvysuje skuteCnost, ze zalobkyné
spachala celkem sedm spravnich delikta druhové nejzavaznéjsich [dle boda 1.a), 2.a), 3.a),
5.a), 6.a), 7.a), 8.a)] se sazbou pokuty 50 000 000 K¢ z celkového poctu deseti spachanych
spravnich deliktt.

Zalovana ohledné vztahu k zikonu o vyznamné trzni sile poukdzala na skute¢nost, Ze
odpovédnost zalobkyné za spachané delikty je objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.
Pfedmétem spravniho rizeni vedeného pred spravnim organem I. stupné a pred zalovanou
pak nebylo zjisténi toho, zda dodavatelé zalobkyné taktéz spachali spravni delikt.
Zalobkyné se ptitom nemtZe spoléhat pouze na to, Ze jeji dodavatelé budou bez dal$iho
dodavat vjrobky vyhovujici ve viech smérech p¥slunym pravnim predpisim. Zalovana
doplnila, ze by se otazka moznosti uplatnéni nahrady skody mohla teoreticky dotykat
pouze deliktt pod body 1.a), 5.a) a 6.a), které spoclivaly v uvadéni na trh potraviny, ktera
nevyhovéla ve znaku ,obsah tuku“ deklaraci na obalu od vyrobce. Pokud by zalobkyné v
téchto pripadech ulozenou pokutu pouze prenesla na své dodavatele, pokuta by de facto
ztratila svij vyznam, nebot by zanikly nebo by pfinejmensim byly vyznamné oslabeny jeji
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Géinky. Pokutu by fakticky pocitil jiny subjekt, nez kterému byla urdena a s ohledem na
M v v vV v . 4 4 4
jehoz poméry byla vymérena. Pokuta by se méla dotknout majetkove sféry samotného

Ve v Ve /7 v /7 / . 4 7
pachatele tak, aby ho ptriméla prijmout takova opatreni, aby k obdobnym protipravnim
jednanim v ramci celého jeho provozu a ve vztahu ke vSem dodavatelim nedochazelo.
Zalobkyné by tedy méla vyvinout odpovidajici vlastni iniciativu a napf. pfijmout takova
kontrolni a preventivni opatfeni, ktera by podobna pochybeni za vias odhalovala a
napravovala, a nespoléhat pouze na to, ze nedostatky odhali kontrolni organ, ktery ulozi
pokutu, ktera bude pfenesena dale na dodavatele zalobkyné. Je na zalobkyni, jaka opatreni
tohoto typu zvoli s ohledem na konkrétni podminky jeho podnikani; soukromopravni
nastaveni vztahu se vSak nikterak nedotyka ulozeni pokuty ve spravnim fizeni.

Z hlediska spravniho fizeni, v némz byla Zalobkyni uloZena pokuta, neni zohlednéni
moznosti zalobkyné uplatiiovat nahradu po svych dodavatelich vibec relevantni. Pokuta
byla ulozena jako vefejnopravni sankce zalobkyni, kdy jedinym pachatelem zminénych

, , . o Y ’ . / ’ o
spravnich deliktd je provozovatel potravinarského podniku, a z pohledu spravniho trestant

4 o v Vv .. 4 . v/ /4 4 4 v M
neni duvod tuto pokutu prenaset na jiné subjekty. Z zadného pravniho predpisu,
judikatury ¢ pravniho principu nelze vyvozovat povinnost zalovaného ukladat pokutu
tak, jak pozaduje zalobkyné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadreni Zalované uvedla, Ze nelze opomijet, Ze dodavatelé jsou
podle pravnich prfedpist a smluv o dodavkach potravin povinni bez vyjimky dodavat
pouze potraviny vyhovujici viem platnym pravnim predpisim. Z4dn4 opatfeni zalobkyné
(napt. ani systém laboratornich zkousek) totiz nedokazou odhalit vSechny pfipady vyskytu
nevyhovujicich potravin a suplovat tak povinnost dodavatelt dodavat pouze vyhovuyjici
potraviny. Argumentace zalovaného ve svém dusledku vede k poskozovani zajmu
spotrebiteltl a absurdni situaci, kdy dodavatelé fakticky nenesou zadnou odpovédnost za
soulad dodanych potravin s pravnimi predpisy a k jejich dodani tak ani nejsou motivovani.

Konstatovala, ze povinnost k nihradé skody muze byt mezi zalobkyni a dodavatelem
potravin smluvné upravena, avsak pouze v mezich zakona o vyznamné trzni sile a s
ohledem na obcansky zakonik, ze kterych vyplyva, ze k tomu, aby zalobkyné mohla po
dodavateli pozadovat nahradu sSkody v souvislosti s potravinou dodanou timto
dodavatelem, musi znat presnou vysi této skody. Pokud tak spravni organy ve svych
rozhodnuti nepostupuji, nelze ocekavat, ze by pozadovani nahrady skody po dodavateli
mohlo fungovat jako jeden z nastroji motivace dodavateld k dodrzovani zakonnych
pozadavku na potraviny a tim zajisténi ochrany zajmu spotfebitelt.

Dopltjici vyjadreni zalobkyné
Dne 18. 8. 2020 zalobkyné s ohledem na zménu svého pravaniho zastupce zaslala soudu
dopliyjici vyjadreni k zalobé, v némz nejprve zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni
a podstatné okolnosti ptipadu. Zalobkyné déle rozvadéla argumenty jiZ obsaZené v Zalobé a
vreplice k vyjadfeni zalovaného, priCemz méla za to, ze uvedeni vySe pokuty za
nejzavaznéjsi spravai delikt prispiva ik prezkumu toho, zda spravni organy dodrzely
absorp¢ni zasadu pfi ukladani konkrétni pokuty azda byla celkova Ghrnna pokuta
stanovena v primérené vysi.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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Zalobkyné¢ dile rozvijela Gvahy vtom smyslu, Ze by pro ni ve smyslu predlozené
argumentace bylo vyhodnéjsi, kdyby o spravnich deliktech byla vedena samostatna spravni
fizeni, coz ovSem jako Gclastnik fizeni nemuze ovlivnit. V samostatném fizeni by - pti
zohlednéni zasady absorpce, ktera by se uplatnila i v takovém fizeni - byla stanovena
pokuta za kazdy spravni delikt samostatné, zalobkyné by se tak mohla lépe domoci svych
regresnich narokt vici dodavatelum. Vedeni spoleéného fizeni tak v koneéném dusledku
vede k diskriminaci Zalobkyné a dotleni na jejich pravech. Zalobkyné poukéizala té% na
spravni praxi Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe tykajici se absorpéni zésady, ktery si
pro stanoveni vyse pokut vypracoval vlastni metodiku.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 8. 2020 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby, repliky a doplrujictho vyjadreni a navrhl vyhovéni zalobé, na
které trval.

Povérena pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
stim, ze nadile navrhovala zamitnuti zaloby. Poukazala dile na zavéry vyplyvajici
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dle rozsudka ze dne 1. 6. 2020, ¢ j. 9 As
299/2019-43, a ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 130/2020-66.

Pravni zastupce zalobkyné se neztotoznil snazorem obsazenym v uvedenych
rozhodnutich, ktery podle néj radné nezohlednuje vSechny pravni zasady. Jde ptritom

Ve M 4 4 4 bl v / 4 4 4 v
podle néj pouze o jeden pravni nazor, byt obsazeny ve vice rozhodnutich. Zavéry

/ 4 4 Ve 4 / V17 /4 M 4 v
uvedenych rozhodnuti navic podle néj nemusi byt prilehavé na projednavanou véc
s ohledem na odlisny skutkovy stav, kdy byla pokuta ve spolecném ftizena ukladana pouze
za dva, resp. tri delikty.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 /4 / v .
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v 4 4 4 M v/ M 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takove nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Podstatou projednavané zaloby je otazka prezkoumatelnosti vydanych spravnich
rozhodnuti v ¢astech, které se tykaji vyse ulozené pokuty. Samotné spachani jednotlivych

. e o o v v v .
spravnich deliktd ani jejich pravni kvalifikace zalobkyné nesporovala a neudinila
predmétem soudniho fizeni.

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odGvodnéni dotCeného rozhodnuti. Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze
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neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, publ. pod .
1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uclastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Glastnika zcela (tedy i1 implicitné) reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika
fizenl postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal tstavné konformnim iUstavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle zalobkyné spocivala v nedostate¢ném
oduvodnéni ulozené uhrnné pokuty, nebot spravni organy v napadenych rozhodnutich
nedostatecné zohlednily miru spachani jednotlivych spravnich deliktt k celkovée vysi

v v 4 M v 4 s Ve Ve v 4 4
pokuty, a to vCetné uvedeni toho, jakou mérou k celkové vysi pokuty prispély spravni
delikty, které spravni organy posoudily jako méné zavazné a zohlednily jako pritézujici
okolnost. Tuto miru mély vyjadtit konkrétni ¢astkou.

Soud na uvod konstatuje, ze zakon o potravinach (stejné jako dalsi predpisy, jez vedle své
yhlavni“ Gpravy zahrnuji rovnéz ustanoveni o prestupcich ¢i spravnich deliktech) obsahuje
toliko struénou Gpravu spravniho trestani. S ohledem na to jiz byla judikaturou pro tyto
pripady opakované dovozena nutnost analogické aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich, jez pro pripad ukladani sankci zakotvuje absorpéni zasadu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, ze dne 31.
10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢i ze dne 28.9. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015-51). V rozsudku ze
dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud zaujal nazor, ze pri soubéhu vice spravnich deliktl je pripustné
analogické pouziti zasady absorpcni dle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, nestanovi-li
ptislusny pravni predpis jinak. ,Jeji podstata thkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéisi trest poblcuje
mirnéisi). Shibajici se delikty jsou tak postiZemy pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich,
coZ pri stejnych sazbdch pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a sthrnny
trest uloZi podle sazby za nejzavainéisi z téchto delikti (zdvaznost pak nutno posuzovat
predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému
delikt sméruje a k jehoZ ochrané je p¥islusné ustanoveni predevsim urcéeno).
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Uklada-li tedy spravni organ pokutu soucasné za vice spravnich deliktd, je povinen se pri
jeji vymére absorpcni zasadou ridit. Tento zpusob stanoveni sankce je ostatné pro pachatele
4 v v/ * Vev/ td v Vv M v v M v/

v zasadé priznivéjsi, nebot se vném zohlednuje skutecnost, ze se dopustil dalsiho

. ’ ’ . 7 7 .V v /o« / v / / /
protipravniho jednani, aniz byl predem ,varovan® rozhodnutim o predchozim spravnim
deliktu. Sbihajici se delikty jsou nasledné postizeny pouze jedinym trestem stanovenym

’ i 4 4 4 N4 * . VVV/ . . M 4 M
v ramci zakonného rozmezi vztahujictho se na nejtézsi z nich (za jednotlive delikty se
v /7 N/ 4 vz 4 7/ 4 v . v 4
samostatné nestanovi zadna diléi sankce odpovidajici povaze a zavaznosti kazdého ze
sbihajicich se deliktti). Postup, kterého se domaha zalobkyné, a sice v rozhodnuti uvadét,
. , . , , . . ’ Y . ’ ’ ’
s jakymi konkrétnimi pokutami za sbihajici se delikty spravni organ pracoval, naopak za
vyslovné nespravny oznacil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.7.2013, ¢..7 As
15/2013-56, publ. pod ¢. 4069/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze
SSt€zovatelka vsak absorpci sazeb zamériuje s absorpci jednotlivych sankci. V Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravwm) se vsak zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni orgin poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze uloZi
pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikry
stim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvyssi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém
rozhodnuti uvadet, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak
nespravny"

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu se tento soud ztotoznuje a ma za to, ze je
lze vztahnout 1 na tento pfipad, ve kterém se zalobkyné de facto domahala vydisleni pokut
za jednotlivé spachané delikty, resp. rozlozeni celkové ¢astky pokuty na jednotlive delikty.
Pro posouzeni véci je irelevantni, zda by se tak délo prosttednictvim absolutnich castek,
nebo tfeba procentudlnim vyjadienim uka?dé pritézujici okolnosti. Zalobkyni
pozadovany postup by byl v rozporu se zasadou absorpce, jez v souladu s citovanou
judikaturou spravni organy ve véci spravné uplatnily, protoze by vedl k uréeni
jednotlivych dastek pokuty za kazdy spachany spravni delikt. V pripadé akceptace
zalobkyni navrhovaného postupu by fakticky absorpéni zasada ustupovala zasadé
kumulaéni, tj. s¢itaci, kdy dochazi ke scitani jednotlivych spravnich tresti (obdobné téz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019 - 43, publ.
pod ¢&.2310/2020 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 As 110/2020 - 50, publ. pod ¢. 2410/2020 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ani zalobkyni v doplnéni zaloby nastinény pfipad, kdy by spravni organ ukladal sankce v
souladu s absorpcni zasadou mimo spolecné fizeni, neni pro projednavanou véc relevantni,
. M v ‘(L 4 M N4 v 7/ 4 v /7 M 4 4 v Ve
jelikoz specificka pravidla vztahujici se k absorpéni zasadé se ponejvice projevi pravé pri
ukladani thrnného trestu (predevsim pravidlo, ze trest je ukladan za spravni delikt
nejprisnéjsi postizitelny, ostatni delikty jsou zohlednény pouze jako pfitézujici okolnost).
Soud konstatuje, ze zalobkyni uvadéna judikatura neni s tou pravé citovanou v rozporu.
NedostateCnost rozhodnuti spocivajici v nedostatetném odtvodnéni ulozené Ghrnné
v v 4 \4 . M i 4 4
pokuty zalobkyné dale dovozovala z pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu, ze kterého podle ni vyplyvala nutnost interpretovat pozadavky na odivodnéni

rozhodnuti spravnich organt dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v kontextu obcanského
zakoniku a zakona o vyznamné trzni sile.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organu vtéto véci obsahuji nalezitosti
pozadované § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyni navrhovany zpusob oduvodnéni
ulozené thrnné pokuty by naopak byl v rozporu s ve véci uplatfiovanou zasadou absorpce.
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4 4 4 v M 4 4 . ’ 4 4 o Ve 4 4 4

Ji namitané predpisy navic nestanovuji povinnost spravnich organu pri ukladani pokuty
vV ’ ’ sV ’ v/ ’ . .

zohledniovat soukromopravni vztahy mezi GcCastnikem ftizeni a jeho dodavateli. Je zcela

véci zalobkyné, zda po nich bude pozadovat nahradu skody, ktera ji méla vzniknout
. . 4 4 4 ’ 4 . o M v 4 4 4 4 4 4

v souvislosti se spachanim spravnich deliktt, jejichz spachani spravni organy shledaly, a

jakym zptsobem a v jaké vysi tak ucini.

Dalsi namitka zalobkyné tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces byla podana bez

. ’ . . I’V 7 oo \4 \4 v v *

jakékoli konkretizace, tudiz na ni nelze reagovat jinak nez tak, ze bezprostredné souvisela

4 vV V Vv 4 /7 4 . 4 7 vV Vv 4
s praveé resenou otazkou a jeji posouzeni tak bylo odvislé od jejiho fesent.

Namitany zasah do prava zalobkyné na vlastnictvi je konstruovan na zakladé obdobnych
skutednosti, jako v ptipadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Namitala-li dale
zalobkyné to, ze ulozenim pokuty ji vznikla pohledavka vuci pfislusnym dodavatelim v
podobé naroku na nihradu skody, v disledku postupu spravnich organt vsak nemuze
tento svij narok realizovat bez rizika vysoké sankce a dalsich nakladd, soud se s jejim
zavérem neztotoznuje. Stejné jako Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 10. 2019, ¢. j.
31 A 333/2017-95, ma tento soud za to, ze ,je pouze a jediné na Zalobci, aby v ramci Zaloby,
kterou se pripadné bude domahat nahrady skody, urcil vysi skody, kterou v ramci pripadného
soudnibo 7tizeni po svych dodavatelich poZaduje, a pouze a jediné soudy v ¥izeni
obéanskopravnim miizou posoudit a rozhodnout, nakolik opravnéné se Zalobce domdha
nahrady skody po tom kterém dodavateli. Neni tak na spravnich organech, aby skrze vycisleni
pokuty za jednotlivé spravni delikty, o kterych je rozhodovino v ramci jednobo spolecného
Yizeni, pausalizovaly skodu, kterda Zalobci v diisledku pochybeni jeho dodavatelii vznikla. |[...]
Zdejst soud nesoublasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze pripadné poZzadovini nahrady skody stanovené
Zalobcem odpovidajici Cistce nabrady uloZené pokuty je ve svétle zakazu plynoucibo z § 4 odst. 2
pism. b) zakona o vyznamné trini sile nemozné a nezikonné. Aplikace tohoto ustanoveni vibec
neni predmétem myni projedndvané wvéci, kdy dané ustanoveni pouze zakazuje poZadovini
nahrady sankce ulozené kontrolnim organem po dodavateli bez existence jeho zavinéni, a nijak
se proto nedotykd mozné odpovédnosti za skodu zpiisobené zavinénim dodavatele. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019 - 43, publ. pod ¢.
2310/2020 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v obdobné véci tychz ucastniki Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,by se zcela p¥icilo vicelu spravnibo trestini, pokud by spravni orgin o
uklddané pokuté uvazoval jako o icetni poloZce urcené na zakladé soukromopravnibo ujednani
k preiictovani k tiZi treti osoby. Predmétem spravnibo fizeni je odpovédnost stéZovatelky, nikoli
jejich dodavatelii. Upozorriuje-li proto na iidajné poruseni povinnosti jejimi dodavateli, miji se s
predmétem projedndvané véci®.

Obdobnou argumentaci jako v zalobé Zalobkyné uplatnila téz v ramci odvolactho rizeni,
VeV vV Vv 4 /7 v/ v A4 o v 4 /4 4 vV
priemz zalovana se s ni radné vyporadala v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz
4 4 /4 Ve v 4 / Vv 4 4 4 Ve 4 v 4 /
spravni organy pifi urleni vySe sankce spravni organy prihledly ke vSem zakonnym
kritériim, jednani zalobkyné dostatecné individualizovaly, zohlednily vsechny relevantni
skuteénosti vCetné polehéujicich a pfitézujicich okolnosti. Z oduvodnéni spravnich
rozhodnuti bylo zfejmeé, za ktery z delikta byla sankce ulozena primarné, kdyz za

7 v Vev/ v / 4 /4 4 4
nejzavaznéjsi povazovaly skutek popsany pod bodem 7.a) rozhodnuti spravaiho organu L
stupné spocivajici v uvadéni na trh potravin s proslym datem pouzitelnosti se sazbou
pokuty az 50000000 K¢, a jakym zpusobem bylo pfihlédnuto k dalsim spachanym
deliktim. Soud proto namitky zalobkyné shledal nedavodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



30.

31.

32.

33.

10 15 A 152/2017

Argumentaci praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pri ukladani sankei pti pouziti

V4 4 4 M V17 v 4
absorplni zasady soud povazuje za nepfiléhavou. Vsouladu s § 52 s. f. s. proto zamitl
navrh zalobkyné na provedeni diikazu pfikazem predsedy Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze nazvaného ,,Postup pri stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané
hospoddrské soutéze®, nebot jim méla byt prokazovana praxe jiného spravniho organu, ktera
spravni organy v této véci nikterak nezavazovala.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim ma soud za to, ze spravni organ L. stupné a nasledné
izalovana postupovaly pri aplikaci zasad spravniho trestani v souladu se zikonem o
potravinach pti analogickém uziti zdkona o pfestupcich.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
/7 v ' 4 4 4 v o / v

o pochybeni zalované ¢i spravniho organu 1. stupné neshledal duvodnym, proto zalobu

podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) Vv v v

nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot Zzalobkyné neméla
v 7/ v \4 JER A /4 4 v/ 4 4 /7 IV /7 Ve i M

ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji uredni ¢innosti nevznikly,

a navic je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. srpna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
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