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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: D. S., narozena x. X. XXXX, bytem K. V.,
zastoupena: Mgr. Dusan Zach, advokat, Na Zamecké 457/5, 140 00
Praba 4,

proti

zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360

21 Karlovy Vary
za Ucasti osoby
zlastnéné na rizeni: L. P., narozen x. x. xxxx, bytem K. V.

zastoupeny: J. K.
o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 22. 8. 2019, &. j. KK/577/SU/19-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ze dne 22. 8. 2019, & j.
KK/577/SU/19-3, se zruduje v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok &. II. rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 5374/SU/19.

II. Rozhodnuti Magistritu mésta Karlovy Vary ze dne 7. 5. 2019, & j. 5374/SU/19, se
zruSuje v rozsahu vyroku ¢&. II.

III. Véc se v uvedeném rozsahu vraci Zalovanému.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy¥i 17 507,78 K¢ k rukdm
zastupce Zalobkyné Mgr. Du$ana Zacha, do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V.  Osoba zi¢astnéna na rizeni nema pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

Predmét ¥izeni

v

. Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. ;.
KK/577/SU/19-3 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni 74d“), k odvolani zalobkyné
Casteéné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale téZ ,spravni organ L.
stupné® ¢i ,stavebni Grad“) ze dne 7. 5. 2019, & j. 5374/SU/19 (dale téz ,rozhodnuti
’ / / Ve ’ v/ / v/ / v 7 /
spravnitho organu I. stupné“) vydané v fizeni o narizeni odstranéni stavby Ocelovy
pristiesek, zdéné kominové téleso a zdéné ohrazeni se schodistém na pozemku st. p. X, X
vk. 4. X, jejimz vlastnikem je osoba z(c¢astnéni na fizeni pan L. P. (dale téz ,osoba
/v v 4 v/ 7¢¢ Ve 71,4
zUcCastnéna na rizeni“ &1 ,stavebnik®).

Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim naridil ve vyroku ¢. L. stavebnikovi - osobé
zlastnéné na fizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®) odstranéni ocelového pristresku,
zdéného ohrazeni se schodistém a kominového télesa. Soucasné dle stejného ustanoveni
stavebniho zakona ve vyroku ¢. II. nenaridil odstranéni stavebnich Gprav budovy ¢. e. X
na st. p. X vk. 4. X, zpevnéné plochy a drevéného schodisté. Vyrokem ¢. III ulozil
stavebnikovi nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ a ve vyroku ¢. IV. stanovil
podminky pro odstranéni stavby.

Zalovany napadenim rozhodnutim rozhodl tak, Ze:

»A) podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti stavebniho afadu ¢. .
5374/SU/19 (sp. zn. 14445/SU/15/Eg) ze dne 7. 5. 2019

méni tak, ze:

Ve vyrokové dasti IV. rozhodnuti se text ve znéni: Stanovi podminky pro odstranéni
stavby:

1. Stavba ocelového pristresku a kominového télesa bude odstranéna nejpozdéji do 30. 6.
2019. 2. Stavba zdéného ohrazeni se schodistém bude odstranéna nejpozdéji do 2 mésict
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

méni, a to tak, Ze po provedené zméné zni takto:
Stanovi podminky pro odstranéni stavby:

1. Stavba ocelového ptistteSku a kominového télesa bude odstranéna nejpozdéji do 4
v /7 o 4 /4 ’ . ’
mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. Stavba zdéného ohrazeni se schodi$tém bude odstranéna nejpozdéji do 4 mésict ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

B) Zbyrvajici st rozhodnuti &. j. 5374/SU/19 (sp. zn. 14445/SU/15/Eg) ze dne 7. 5. 2019
se podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu potvrzuje.”

Zaloba

V tvodu zaloby zalobkyné nejprve rozsahle zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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fizeni a obsah napadeného rozhodnuti a dale vymezila jednotlivé Zalobni namitky.

Piedné zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a jeho vydanim byla
zkracena na svych pravech. Napadené rozhodnuti spociva na nespravnych skutkovych
zavérech a nespraivném pravnim posouzeni. Ke stavebnim tpravam budovy [v zalobé
uvedeno pod bodem a)] Zalobkyné namitala nasledujici:

a.

Spravni organy nespravné zhodnotily dikazy, z nichz je patrné piavodni usporadani a
vyuziti budovy, jakoz i nasledné zmény budovy provadéné stavebnikem. Konkrétné
pominuly dikazy - znalecké posudky ze dne 15. 4. 1995 a 14. 2. 2007 a letecké snimky
na internetovych strinkich www.cuzk.cz a www.mapy.cz. Zalovany nespravné
akceptoval odiivodnéni spravniho organu L stupné, ze nebylo mozné odstranéni této
dasti stavby naridit, nebot jejich provedeni nebylo prokazano zpisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Na zakladé zjisténi vyplyvajicich z uvedenych dikazg,
bylo mozno porovnat soulasny stav budov s plGvodnim stavem a posoudit, zda
stavebni tUpravy vyzadovaly ohlaseni stavebnimu Gfadu ¢&i stavebni povoleni.
Rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavebnich dprav budovy odivodnéné tim, ze
nebyly k dispozici dikazy k porovnani stavu budovy pfed a o provedeni Gprav, nema
oporu v provedeném dokazovani.

Zalobkyné poukézala na skutenost, Ze potvrzeni stavebniho Gifadu o existenci stavby
ze dne 20. 6. 2007 bylo vydano na podkladé znaleckého posudku ze dne 14. 2. 2007,
neni tedy pravdou, ze by uvedené potvrzeni bylo vydano bez jakéhokoli podkladu
prokazuyjiciho stav stavby v té dobé.

Pfi vydani napadeného rozhodnuti nebylo dale prihlédnuto k obsahu projektové
dokumentace vypracované dne 1. 12. 2015 projektantkou L. B.. Z projektové
dokumentace totiz vyplyva jiné urceni stavebnich Gprav ve 2. NP budovy, nez jak jej
popisoval stavebni rad resp. zalovany. Toto predstavuje podstatnou vadu napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné spravnim organtm dale vytkla, e stavebni (fad v oznimeni o zahijeni
fizeni o odstranéni stavby ze dne 9. 12. 2015 zménil hodnoceni stavebnich uprav
z hlediska Géelu vyuziti budovy (v podnétu zalobkyné ze dne 4. 11. 21015 jsou
stavebni Upravy popsany jinak), aniz by to oduvodnil konkrétnimi dikazy ¢i jinymi
skutecnostmi.

Dale zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze vinou zalobkyné neni
k dispozici pasport stavby, v dusledku ¢ehoz nelze dolozit rozsah stavebnich Gprav a
zménu uzivani. Pasport si mél nechat vypracovat a schvalit stavebnik, pficemz
nemoznost vyuziti pasportu musi jit k tizi stavebnika (ostatné takto se vyjadril i
zalovany ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019).

Nebylo ptihlédnuto k tomu, ze stavebni dpravy budovy odporuji Gzemné planovaci
dokumentaci, v niz je dané Gzemi vedeno jako Uzemi vyroby zemédeélské, kde je
v/ 4 bt v/ 4 v v 4 / </ v 4 v 4 4
pripustné umistovat zafizeni zemédélské vyroby a dle vyjadreni dotceného organu

/ 4 4 4 4 M 4 v 4 4 /v v/ /

Uzemniho planovani je umisténi skladu, dilny a kancelate pfipustné pouze za

predpokladu, ze jejich vyuziti bude souviset se zemédélskou ¢innosti. V budové vsak
4 /4 vV 1V /4 Ve / v / /v /

neni provozovana zemédélska cinnost, nybrz vyroba a montaz plastovych oken a

vyroba pelet.

Neékteré stavebni tpravy spolivaly ve zbudovani zcela novych konstrukci (krov,

’ v ’ . v . ;v . v ,
nastavba, nové zbudovana okna), a je tedy ztrejmé, ze se nemohlo jednat o udrzovaci
prace a tyto upravy tedy vyzadovaly opatfeni nebo povoleni stavebniho Uradu. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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spravni organy pominuly.

h. Nespravné je oduvodnéni nenafizeni odstranéni stavebnich tprav tim, ze budova
nebyla k zemédélskym dlelim dlouhodobé vyuzivana, ze stavebnik ji nabyval za
Glelem jejiho vyuziti ke skladovani a vyrobé a ze stavebnik provedl Gpravy v dobré
vite ke zlepseni stavebnétechnického stavu. Skuteény stav uzivani budovy nema dle
zalobkyné vliv na urleni zptsobu jejiho vyuziti dle Gizemné planovaci dokumentace.
Stavebnik mél pozadat o zménu zemniho planu obce a nasledné pozadat o stavebni
povoleni. Stavebni Gpravy navic nebyly provedeny ani ke zlepseni
stavebnétechnického stavu, ale byly provedeny v takovém rozsahu, ktery pouhé
zlepseni stavebnétechnického stavu znacné prekracuje, a jsou takového charakteru, ze
vedou ke zméné uzivani budovy, k ¢emuz nedal stavebni trad souhlas (uzivani
budovy pro autodilnu, auto mycku a bydleni).

i. Zalobkyné rovnéZ namitla, %e spravni organy nespravné vyhodnotily dikaz mistnim
setfenim dne 28. 2. 2019, kdyz dospély k zavéru, ze nemovitost neslouzi jako
autodilna a mycka. Termin mistniho Setfeni byl predem oznamen a je tedy ztejmé, ze
stavebnik mohl stav dilny a mycky v 1. NP upravit tak, aby se tyto prostory nejevily
jako prostory uzivané ke komerénim opravam a myti aut. Samotny dikaz mistnim
setfenim je tak sim o sobé nedostatecny a spravni organy si mély opatfit i jiné dikazy.
Zalobkyné k prokazani toho, Ze se jedna o autodilnu, predloZila spolu s Zalobou
fotografie zachycujici mnozstvi automobilt zaparkovanych pred budovou.

K otazce zpevnénych ploch [bod b) zaloby] zalobkyné uvedla, Ze spravni organy
nespravné zhodnotily dikazy, z nichz je patrné provadéni zpevnénych ploch stavebnikem.
Rovnéz nespravné pravné posoudily charakter stavebnich dprav a potfeby stavebniho
7 Ve 3 JR v / v v o / /
povoleni ¢i ohlaseni. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v pivodnim rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2019 zalovany odkazuje na letecké snimky, z nichz lze dovodit
4 v ’ v / 4 ’ v \4 /
postup a rozsah provadéni zpevnénych ploch. V napadeném rozhodnuti vsak zalovany
tyto dikazy pominul a uvedl, Ze se nepodafilo urcit pavodni velikost zpevnéné plochy.
Zavéry zalovaného tak nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalobkyné se
\4 . o v ’ 4 4 ’ o \4 ’ 7 7 / VvV 2
neztotoznila s oduvodnénim spravnich organg, ze terénni upravy o vymére do 300 m? a
Upravy pozemkl provedené na pozemku rodinného domu nebo na pozemku stavby pro
rodinnou rekreaci nevyzaduji ani stavebni povoleni ani ohlaseni. Z dokumentace
provedeni zpevnénych ploch je vsak zfejmé, ze rozsah téchto ploch mohl vyméru 300 m?
presahnout. Spravni organy se ovsem skute¢nou vymérou nezabyvaly. Stejné tak se
nezabyvaly pottebou povoleni dpravy pozemklG pod zpevnénymi plochami, ackoli
pozemky p. ¢. X a X nejsou pozemky rodinného domu nebo pozemky stavby pro
rodinnou rekreaci. Dale se nezabyvaly tim, zda by pro provedeni zpevnénych ploch mélo
byt vydano Gzemni rozhodnuti podle § 80 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

K provedeni drevéného schodisté [bod c) zaloby] zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni
4 4 v M 4 o 4 4 4 4 v
organy nespravné zhodnotily provedené dukazy. V rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
je uvedeno, ze nelze s presnosti urcit, zda byl tento vedlejsi vstup pavodni nebo byl
vybudovan stavebnikem, ovsem zaroven uvedl, ze drevéné schodisté bylo vybudovano
stavebnikem pro pristup do 2. NP a jako jediny pfistup nelze tuto ¢ast stavby odstranit.
Oduvodnéni nenarizeni odstranéni drevéneho schodisté je tak vnitiné rozporné. Z diukazt
M v v / 4 \4 *V_V 4 4 M 4 /.
jednoznaéné vyplyva, ze schodisté vybudoval stavebnik vramci stavebnich Gprav a
udrzovacich praci ve 2. NP. Divodem bylo zajisténi samostatného pfistupu do obytnych
prostor ve 2. NP budovy, které jsou uzivany jako byt a nikoli jen prislusenstvi skladu a
dilny. Neobstoji odivodnéni nenatizeni odstranéni schodisté tim, ze jde o jediny pristup
do 2. NP. Pred provedenim tprav nebylo vné budovy zadné schodisté, vstup do 2. NP byl
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umistén uvniti budovy. Stavebnik mél tedy pfistup do 2. NP a nebyl nucen vybudovat
zcela nové schodisté. V napadeném rozhodnuti rovnéz zcela chybi odtvodnéni potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v dasti, v niz bylo nafizeno odstranéni stavby
dfevéného schodisté. Zalovany se nijak nevyjadril k tomu, jak hodnoti skutkové zavéry
spravniho organu 1. stupné tykajici se této {asti stavebnich Gprav a pravni hodnoceni
v 4 4 v/ 4 7 v 4 4 . /4 v/ .
splnéni podminek pro narizeni jejtho odstranéni. Rozhodnuti je vtéto dasti tedy
neprezkoumatelné.

Zalobkyné dile namitala, Ye napadené rozhodnuti je vadné, nebot Zalovany postupoval
v rozporu se zakonem, jelikoz nevytkl spravnimu organu 1. stupné nespravné hodnoceni
dtikazl a nespravné pravni posouzeni a bez jakéhokoli relevantniho divodu rozhodl zcela
opalné oproti svému rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019. Zalovany nespravné neshledal vadu
prvostupnového rozhodnuti v tom, Ze se spravni organ L. stupné neridil pravnim nazorem
vyslovenym v jeho rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019. Dalsi vadu zalobkyné spatfovala v tom,
ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, objektivné a nestranné, kdyz v podstatné
dasti potvrdil rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, kterym nebylo nafizeno odstranéni
stavby provedené prokazatelné bez pozadovaného povoleni ¢i ohlaseni, ¢imz vyslovil
souhlas s dlelovym jednanim stavebniho tfadu vedenym snahou o legalizaci stavby
stavebnika bez splnéni zakonny predpokladd. Dale bylo namitano ignorovani zavért
uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 13 Co 222/2017-
244, ktery rozhodoval o existenci souhlasu Zalobkyné s provedenim stavby. Zalovany
svym postupem porusil § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyz odlisné od svého rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2019 nepftihléd] ke vsem diakazim, které mél spravni organ I stupné k dispozici
a které nevzal v Gvahu ve svém prvostupniovém rozhodnuti. V této souvislosti bylo rovnéz
namitano poruseni zasady rovnosti u¢astnikl ve smyslu § 7 spravniho radu, jelikoz spravni
organy hodnotily veskeré provedené dikazy ve prospéch stavebnika. Rovnéz byl porusen
§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, jelikoz zalovany nevzal v Gvahu vsechny skutecCnosti, které
v prubéhu fizeni vySly najevo, a neprihlédl k dostupnym dikazim prokazujicim
neopravnénost stavby a vySel pouze zokolnosti svédCicich ve prospéch stavebnika.
Zalovany rovné? porusil § 3 spravniho ¥adu tim, Ze dospél k zavéram, které jsou
s provedenymi dukazy naprosto v rozporu. Dale zalobkyné namitala, Ze byla porusena
zasada predvidatelnosti rozhodnuti dle § 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz bez relevantnich
divodu a nalezittho odavodnéni se zalovany odchylil od svych drivéjsich zavéra
uvedenych v rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019.

Zalobkyné k prokazani svych tvrzeni navrhla provést nasledujici dikazy: informace o
nemovitostech na www.cuzk.cz; vyfez z katastralni mapy; rozsudek KS v Plzni ze dne 27.
2. 2018, ¢. j. 13 Co 222/2017-244, kterym byla zamitnuta zaloba osoby zGcastnéné na
fizeni o urleni existence prava provést stavbu; sdéleni spravaiho organu I stupné ze dne 9.
8. 2018 o nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby;
projektovou dokumentaci L. B.; rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 8. 10. 2018; odvolani
zalobkyné ze dne 25. 10. 2018; rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019; odvolani
zalobkyné ze dne 30. 5. 2019; rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019; znalecké posudky
z roku 1995 a 2007; sestavou ZP ze dne 14. 4. 1992, OMD 55KS X - odchovna mladého
dobytka; letecké snimky dostupné z www.cuzk.cz a www.mapy.cz; potvrzeni o existenci
stavby ze dne 20. 6. 2007; vyjadreni dotéeného orginu k souladu stavebnich dprav
s izemné-planovaci dokumentaci ze dne 17. 10. 2017; smlouva o smlouvé budouci kupni;
fotodokumentace stavby pro porovnani stavu pred a po provedeni stavebnich uprav;
podnét zalobkyné ze dne 5. 11. 2015; oznament stavebniho afadu o zahajeni fizeni ze dne
9. 12. 2015; fotodokumentace porizena zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nesouhlasil stim, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a vécné nespravné. Spravni organy postupovaly zcela v souladu se stavebnim
zakonem. Je vyhradné na stavebnim twradu, aby existenci divodd pro zahijeni fizeni
z moci uredni zjistil, posoudil a vyhodnotil. Skutecnost, ze divody pro zahijeni spravniho
fizeni, jeho vedeni a pro nafizeni odstranéni stavby existuji, musi stavebni urad zjistit a
v/ 4 4 v o 4 v 4 / V /4
v fizeni prokazat nepochybné. Dtkazni bremeno nese stavebni ufad. V posuzovaném
v/ v **V_V 4 v 4 4 /4 v / v/ vV Vv v 4 4
pripadé bylo zjisténo, ze zdéné kominové téleso, ocelovy pristresek a zdéné ohrazeni se
schodistém, jsou stavby realizované bez verejnopravniho titulu a nebyly dodatecné
povoleny. Proto bylo nafizeno jejich odstranéni. Spravni organ postupoval v souladu s § 3
a 2 spravniho radu, posoudil stav véci, o kterém nejsou dvodné pochybnosti, a pouzil
vSech dikaznich prostfedkd, které byly vhodné ke zjisténi skutkového stavu. Na zakladé
*eV_V / v 4 ’ 4 /v 4 J V4 v o v ’
zjisténych skutecnosti provedl spravni uvazeni, které je radné zdivodnéno a ma oporu ve
spisovém materialu. Ohledné ignorovani rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2.
2018, ¢. j. 13 Co 222/2017-244, zalovany uvedl, Ze uvedenym rozsudkem bylo zamitnuto
udéleni prava provést stavbu ,Zemédélska stavba“ na pozemku p. ¢ X vk 4. X dle
projektové dokumentace zpracované projektantkou L. B.. Timto rozsudkem byla fesena
v VvV 4 4 v v / v 4 v 4 ’ v v v/ 4
predbézna otazka, predmétny spor o urceni udéleni prava stavby byl predmétem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Pfedmétem fizeni napadeného zalobou je vSak odstranéni
nepovolené stavby. Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobkyné a uvedl, ze se
k problematice dostatecné vyjadril ve svém rozhodnuti na str. 8 a 9. Zavérem navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze stavebni urad dne 12. 12. 2019 vydal ovéreni zjednodusené
dokumentace stavby (pasport stavby) vztahujici se ke stavbé dotcené zalobou napadenym
rozhodnutim. Z pasportu stavby vyplyva, zZe stavebni trad ovéfil zjednodusenou
dokumentaci (pasport) stavby dilna a sklad se zazemim X ¢. e. X na pozemku parc. ¢. X,
ktery tvofi dokumentace nazvana ,INP - skladova hala, socidlni zafizeni, sklad, dilna a
WC*“ a ,2. NP - vstupni terasa, denni mistnost, socialni zatizeni, 3 komory“, a to na
zakladé mistniho Setfeni konaného dne 19. 11. 2019. Zalobkyni na jeji zadost nebyla
stavebnim Uradem poskytnuta samotna zjednodusena dokumentace stavby, ktera byla vyse
/ / 4 /v vV /7 IV VvV ’
uvedenym Ukonem stavebniho Gfadu ovéfena. Stavebni Gfad ovéfenim pasportu stavby,
v v 4 . v / Ve ’ 4 v v ’
vCetné potvrzeni shody jeho obsahu se skute¢nym stavem pti mistnim Setfeni dne 19. 11.
2019, potvrdil, ze v 1. NP budovy se nachazi prostor dilny. Tato skutecnost je v rozporu s
predchozim zjisténim stavebniho Gradu o tom, ze v 1. NP budovy se dilna nenachazi, k
némuz dospél stavebni Gfad pti mistnim Setreni dne 28. 2. 2019 a na jehoz zakladé rozhodl
o0 nenarizeni odstranéni stavebnich Gprav budovy.

Zalobkyné predpoklada, Ze predmétem ovéfeni byla dokumentace vypracovana dne 1. 12.
2015 Ing. L. B. na zakladé které zadal vlastnik stavby o dodate¢né povoleni jim
provedenych stavebnich Uprav, pfipadné jiny dokument vypracovany na zakladé této
dokumentace. Pokud byl ptislusny dokument vypracovan skutecné v souladu s realnym
stavem budovy, potom musi popisovat i provedené stavebni upravy, jejichz predmétem
rozhodné nebylo jen ,zlepseni stavebnétechnického stavu® budovy, nybrz 1 dalsi dpravy
vedouci rovnéz ke zméné uzivani budovy, a to vcetné nastavby nad konirnou. Posouzeni
zjednodusené dokumentace ovérené stavebnim ufadem je podstatné pro rozhodnuti soudu.

K dtkazu zalobkyné navrhla ptipis stavebniho uradu ze dne 6. 3. 2020, Ze bylo vydano
ovéreni zjednodusené dokumentace stavby, ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby, a
dale navrhla, aby soud provedl dikaz vyzadanim schvalené zjednodusené dokumentace
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stavby od stavebniho Gfadu.
Jednani pred soudem

Dne 22. 7. 2020 probéhlo pred zdejSim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zadastnila
zalobkyné, zastupce zalobkyné, zastupce zalovaného - povéreny zaméstnanec, osoba
zGlastnéna na fizeni a zmocnénec osoby zcastnéné na tizeni. Pti jednani zalujici strana
setrvala na své argumentaci uvedené v zalobé a navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
véetné rozhodnuti spravniho organu L stupné zruSeno. Zalovany rovné setrval na svém
vyjadreni k Zalobé a obsahu napadaného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Zastupce
zalobkyné pti jednani navrhl k dikazu provést diikazni navrhy uvedené na str. 11 zaloby,
tj. znalecké posudky z roku 1995 a 2007; sestavu ZP ze dne 14. 4. 1992, OMD 55KS X -
odchovna mladého dobytka; letecké snimky dostupné z www.cuzk.cz a www.mapy.cz;
potvrzeni o existenci stavby ze dne 20. 6. 2007; vyjadfeni dotéeného organu k souladu
stavebnich Gprav s izemné planovaci dokumentaci ze dne 17. 10. 2017; fotodokumentaci
stavby pro porovnani stavu ptred a po provedeni stavebnich Gprav; oznameni stavebniho
Uradu o zahajeni fizeni ze dne 9. 12. 2015; a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
2.2018, ¢. j. 13 Co 222/2017-244.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vevy v . o ’ . s v ’ ¢ Vo«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7. 5.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 16. 12. 2015 bylo po predchozi
kontrolni prohlidce konané dne 24. 11. 2015 zahajeno spravnim organem L. stupné fizeni o
odstranéni stavby vymezené jako ,stavebni pravy, zpevnéné plochy, ocelovy pristresek,
zdéné kominové téleso a zdéné ohrazeni se schodi$tém na pozemku parc. ¢ X, X, X a X
v k. 0. X; vlastnikem samotné stavby je osoba z(lastnéna na fizeni, pan L. P., pozemek
4 7 7 . /7 Vv v ’ /7
pod ni a pozemky sousedici jsou ve vlastnictvi zalobkyneé. Uvedena stavba sestavala ze
4 / /4 v /4 . v 4 v/ v /4 v/ 7
stavebnich uprav budovy posléze oznacené evidencnim ¢islem X, zpevnéné plochy slouzici
jako obsluzna komunikace, zdéného ohrazeni se schodistém, oceloveého pristresku,
kominového télesa a dfevéného schodisté slouziciho jako pristup do druhého nadzemniho
patra budovy posléze oznacené evidenénim cislem X.

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2018 naridil spravni organ L stupné odstranéni stavby
v rozsahu ocelového pristresku a zdéného ohrazeni se schodistém. Soucasti rozhodnuti
bylo také ulozeni dalsich povinnosti vlastnikovi stavby. K odvolani zalobkyné bylo toto
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 23. 1.
2019, ¢&. j. 1077/SU/18-3. Zalovany v tomto svém rozhodnuti vytkl spravnimu orginu L.
stupné celou Fadu vaZnych pravnich pochybeni. Zalovany vytkl spravnimu orginu 1.
stupné roz$ireni predmétu rizeni nejen na odstranéni stavby, ale i na fizeni o potvrzeni
existence stavby ve smyslu § 125 stavebniho zakona, i fizeni o zméné uzivani stavby dle §
126 stavebniho zakona. K tomu uved], Ze spravni organ I. stupné naridil pouze odstranéni
ocelového pristiesku na pozemku ¢. X a X s pultovou stfechou a zdéného ohrazeni se
schodistém na pozemku ¢&. X, tedy pouze Casti stavby uvedené v oznameni o zahijeni
fizeni. Ke stavebnim Upravam vlastniho objektu na pozemku ¢. X, nové oznaleného jako
e. ¢. X, naridil soucasné pozadat o zménu uzivani casti stavby dle § 126 stavebniho zakona
a dal$i cast stavby podrfadil pod terénni Gpravy a nafidil vlastnikovi stavby udrzovat
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zpevnéné plochy v dobrém stavebnétechnickém stavu v rozsahu plochy: zpevnéné plochy-
komunikace na pozemku ¢. X a kominové téleso na pozemku ¢. X. Zahrnuti kominového
télesa do terénnich Gprav bylo navic nesmyslné, nebot nejde o terénni tpravy, ale jde o
stavbu dle §2 odst. 3 stavebniho zakona, resp. § 2 odst. 5 stavebniho zikona. Dale
zalovany spravnimu organu L stupné vytkl pochybeni spocivajici v poruseni povinnosti
4 Ve / **V_V 4 /4 . 4 4 4 4 v Vv
nalezitého zjisténi skutkového stavu. Povinnosti spravaiho organu I. stupné bylo totiz
prezkoumat veskeré podklady, dikazni materialy, a posoudit soulad nového vyuziti
objektu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci daného Gzemi. Dale upozornil na
. v v vV / v e v v . o J
povinnost rozhodnout na podkladé zjisténého stavu veéci, o némz nejsou duvodné
. ’ eV V7 ’ vV sV ’ ’ ’ ’
pochybnosti. K otazce zjisténi skutkového stavu véci zalovany dale prezentoval sve vlastni
zaveéry:
a. 'V potvrzeni o existenci stavby ze dne 20. 6. 2007 je v souladu s § 125 odst. 2
4 4 4 /v v v /
stavebniho zakona stavebnim uradem potvrzeno, ze stavba na pozemku ¢. X v k. u.
X je zemédélskou budovou, ktera je k uvedenému Géelu vybavena, coz bylo ovéfeno
mistnim Setfenim provedenym dne 19. 6. 2007.

b. Zasadnimi listinnymi dakazy o zplsobu uzivani predmétné stavby byly shledany
predlozené kopie znaleckych posudkt - J. F. z roku 1995, podle néhoz je budova ¢.
e. X chlévem, odchovnou mladého dobytka, a Ing. I. K. z roku 2007, ktery rovnéz
potvrzuje vyuziti stavby k zemédélskym Glelim a jeho soudasti je 1 fotodokumentace
Caste¢né zachycujici vnitfni prostory.

v/ \4 v v M 4 /v v
¢. Lze uzavrit, ze stavba v dobé prevodu vlastnictvi budovy na osobu ztcastnénou na
4 4 v/ / / Vv vV 1V /4 Ve / M /4 /4
fizeni, byla stavbou slouzici pro uclely zemédélského vyuziti, a to jako chlev, staj,
konirna. Je rovnéz nutno uzaviit, ze souCasné vnitfni ¢lenéni stavby a Castecné vnéjsi
v v 4 71/ Ve v i 4 4
Clenéni stavby neodpovida stavu pri prevodu vlastnictvi na stavebnika.

d. Na str. 9 svého rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019 zalovany specifikoval prabéh
V.V / 4 v \4 . v eV _V \4

zjisténych stavebnich zmén a konstatoval, ze je prokazatelné zjisténo, ze stavba byla
celkové zrekonstruovana za jinym Gcelem uzivani, s provedenim jak stavebnich
Uprav, pudni vestavbou obytného prostoru a ¢asteCnou nastavbou, s pristavbou
ocelového ptistfesku, pristavbou zdéného kominového télesa. Kromé toho opomnél
stavebni Gfad zahrnout do okruhu zmén 1 ptistavbu dfevéného schodisté s balkénem
a jeho zastresenim.

e. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 13 Co
222/2017-244, predmétem fizeni bylo urCeni prava osoby ztlastnéné na fizeni
provést stavbu ,Zemédeélska stavba“ na pozemku ¢. X dle projektové dokumentace
zpracované L. B., ptidem? Zalobé nebylo vyhovéno. Zalovany ve vztahu k rozsudku
konstatoval, Ze spravni organ L. stupné se nezabyval posouzenim, které vsechny jiz
provedené stavebni prace byla osoba z(i¢astnéna na fizeni opravnéna provést bez
souhlasu Zzalobkyné, naridil odstranéni casti stavby a zbyvajici ¢ast se snazil
legalizovat prostrednictvim vyuziti § 125 a 126 stavebniho zakona, coz je vsak
v rozporu se zakonem.

/- K nedostatecnému posouzeni stavby a tcelu jejtho skuteéného uzivani poukazal
zalovany na své uvahy obsazené na str. 7-9. Konstatoval, ze je naprosto zrejmé, ze
zalobkyné se zménou Ucelu uzivani budovy ¢. e. X na sklad, dilnu (hobby dilnu),
kancelar a denni mistnost (bydleni) nesouhlasi. Spravni organ 1. stupné v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti sice uvedl doslovné znéni namitek ulastnikd fizeni, avsak
dale se jimi nezabyval a nevyporadal je, coz je v rozporu se zakonem.

g Obecné pak zalovany konstatoval, ze v ptipadé natizeni odstranéni stavby se nejedna

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



9 30 A 122/2019

o navraceni do puvodniho stavu, zde zdevastovaného a zchatralého, ale do
priméreného stavebnétechnického, ktery odpovida pivodnimu charakteru a svym
Glelem uzivani odpovida zikladnimu charakteru budovy - tj. jako zemédélska
budova, kterd bude pouzivana v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci,
kdyz stavba e. ¢. X je umisténa na Gizemi vyroby zemédélské. Pfipustné je zde
W v/ 4 v v /4 / /.. v v v/ ’ 4 v 4 o
umistovat zarizeni zemédélske velkovyroby, vyjimecné pfipustné je umisténi byta
4 .. o ’ o 4 4 v v 4 v/ 4 */ v 4
pohotovostnich, majitelt a spravct a dale ostatni zemédélska zarizeni. Dle vyjadreni
dotéeného organu izemniho planovani ze dne 17. 10. 2017 je umisténi skladu, dilny a
kancelate v daném Gzemi pripustné, avsak za predpokladu, Ze jejich vyuziti bude
souviset se zemédélskou vyrobou.

20. V rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019 zalovany spravnimu organu L. stupné dale vytkl, ze ve

21.

22.

vyrokové dasti rozhodnuti neni uveden zadny samostatny vyrok o tom, ze odstranéni
./ v/ 4 Ve M ’ 4 Vv / /4 V7 M
stavby (jejich dasti) se nenatizuje. Dale poukazal na nepresnost ve vyrokove Ccasti
rozhodnuti o odstranéni stavby, kde spravni organ L. stupné uvedl, ze stavba je provadéna
nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu vyzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim. Je totiz nezbytné, aby stavebni afad tento divod pro
zahajeni ftizeni konkretizoval uvedenim rozhodnuti nebo opatfeni, které bylo podle
stavebniho zakona pro realizaci stavby nezbytné. Zalovany zavazal spravni organ L
stupné, aby napravil vSechny shledané vady a nedostatky, aby zjistil stav véci, o némz
i o 4 i 4 v 4 v 4 VeV \4
nejsou duvodné pochybnosti, a nasledné vydal rozhodnuti o odstranéni stavby, pficemz ve
/ 4 M 4 v v v/ 4 v 4 4 4
vyrokové Casti vymezi predmét fizeni - rozsah odstranovaneé stavby. Rozhodnuti musi
vzdy vychazet ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a musi
spliovat nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Poté, co byla véc vracena spravnimu organ L. stupné, bylo nasledné rozhodnutim ze dne 7.
5. 2019, ¢. j. 5374/SU/19, narizeno vlastnikovi stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 v ’ ’ v/ vV Vv v 4 4 *V_V 4 ’
zakona odstranéni ocelového pristresku, zdéného ohrazeni se schodistém a kominového
télesa. Soucasné dle stejného ustanoveni stavebniho zakona spravni organ I. stupné
nenaridil odstranéni stavebnich Uprav budovy ¢. e. X, zpevnéné plochy a dfevéného
schodisté. Dospél totiz k zavéru, ze ke stavbé kominového télesa nebyl dan souhlas
vlastnika pozemku, na kterém bylo postaveno, totéz plati pro stavbu ocelového pfistiesku
1 zdéného ohrazeni. Naopak, pokud jde o zpevnénou plochu-komunikaci, dospél spravni
organ L. stupné k zavéru, ze se nepodarilo z archivnich listin ani z fotografii urcit ptivodni
velikost zpevnéné plochy pred rokem 2007, z hlediska stavebniho zakona se dle jeho
nazoru jedna o Udrzbu ¢i opravu jiz stavajici cesty, a proto zazil o tuto zpevnénou plochu
okruh staveb postavenych bez povoleni ¢ opatfeni stavebniho dfadu. Dale nebylo
natizeno odstranéni stavebnich dprav budovy ¢. e. X, nebof dle jeho minéni nelze
z listinnych dukazt zalozenych ve spise rekonstruovat rdz a vyuziti budovy pred
provedenymi stavebnimi Gpravami; i v soucasnosti je pak dle spravniho organu I. stupné
v/ v v v/ /7 o * . . v v 4 v v
dastecné vyuzivana pro svuj charakter, tj. jako zemédélska stavba. Konecné, nebylo
v/ . v 4 Vv v ’ *V_V bl 4 4 4 Vo 4
narizeno ani odstranéni drevéného schodisté, nebot se dle spravniho organu L stupné jedna
o jediny ptistup do druhého nadzemniho podlazi budovy ¢. e. X.

K odvolani zalobkyné bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, ¢. j.
KK/577/SU/19-3, &asteéné zménéno vise uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 7. 5. 2019, &. j. 5374/SU/19, vydané v Hzeni o na¥izeni odstranéni stavby tak, jak je
uvedeno podrobné specifikovano v odstavci 3 této zaloby, a ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno. V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravnim
organem L. stupné provedené spravni uvazeni ma oporu v dolozeném spisovém materialu,
ze spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, fadné se vyporadal
s odvolacimi namitkami a napravil vady, které byly zjistény zalovanym v ramci
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predchoziho fizeni. Zalovany uvedl, Ze vfizeni o odstranéni stavby je nositelem
dtikazniho bfemene stavebni Grad a je tedy na ném, aby prokazal nepochybné, ze divody
pro zahjeni a provedeni spravniho fizeni a pro nafizeni odstranéni stavby existuji. Dale
4 v v v/ 4 v 4 4 4
poukazal na skutecnost, ze rizeni o dodatecném povoleni stavby (rozhodnuti ze dne 17. 7.
2018 ¢&. j. 8562/SU/18) bylo samostatné tizeni a neni soudasti odvolaciho fizeni o nafizeni
odstranéni stavby. K namitce nerespektovani rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
2. 2017, ¢. j. 13 Co 222/2017-244, zalovany uvedl, ze rozsudkem byla reSena predbézna
otazka, v ramci fizeni o dodateném povoleni stavby, ve kterém vznikl spor o uréeni
udéleni prava stavby. V pravé projednavané véci se vsak fesi odstranéni nepovolené stavby,
b4 v/ 4 v /4 4 v 4 4 4 /4
nebot fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo ukondeno vydanim zamitavého
rozhodnuti. Zavéry soudu je nutné se fidit v pripadé, ze stavebni afad bude uvazovat o
’ 4 / /4 4 4 v/ v 4 v 4
tom, zda a které stavebni Upravy a stavby by podléhaly vydani prislusného opatreni
4 / vV 4 4 4 v v . v M v v 4
stavebniho Uradu. Spravni organ L. stupné se témito skutecnostmi dostatené zabyval a
’ 4 v/ v .. . v o v
postupoval v souladu s § 3 spravniho radu, kdyz zjistil stav véci tak, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti. Z protokolu ze dne 28. 2. 2019 a fotodokumentace vyplyva, ze
nemovitost neslouzi jako autodilna a mycka. Pti uzavirani kupni smlouvy na predmétnou
nemovitost muselo byt zalobkyni ztejmé, ze stavebnik byl majitelem firmy zabyvajici se
/ 24 / / o A% v v Ve V 4
vyrobou a montazi plastovych vyrobku a tudiz, ze se v budové nebude urcité zabyvat
zemédélskou produkcti, ale Ze ji bude vyuzivat jako skladové a dilenské prostory pro své
podnikani. Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze pokud stavba zpevnénych ploch podle
’ Y v . ’ . v . ’ , Je .
stavebntho Uradu nevyzaduje povoleni, a z hlediska vefejnopravniho ji lze realizovat,
neznamena to, ze by stavebnik nepotteboval souhlas zalobkyné jakozto vlastnika stavbou
dotéeného pozemku, avsak svého prava se zalobkyné musi domahat soukromopravni
cestou, tedy primarné zalobou u civilniho soudu. Ohledné vnitfnich Gprav objektu ¢. e. 2
se zalovany ztotoznil s odivodnéni spravniho organu L. stupné uvedenym na str. 5 az 7
rozhodnuti, stim, ze bylo spravné nafizeni odstranéni téch staveb, o kterych nebyly
divodné pochybnosti. V pfipadech, kdy nebylo nafizeno odstranéni staveb, tak nebylo
Ve Vv [} \4 4 v/ 4 v 4 ’
ucinéno z duvodu, ze rozsah takového narizeni by byl neprezkoumatelny a rozhodnuti by
obsahovalo divodné pochybnosti. Ohledné domnénky, ze zalovany nepostupuje vuci
Gcastnikim nestranné, uvedl, Ze Gcastnikovi fizeni nepfislusi spravnimu organu uréovat,
dle jakych podkladd rozhodne. Predmét tizeni vzdy vymezuje stavebni Gfad, nikoli
Ucastnik.
Soud pti posouzeni predmétné véci vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,Stavebni iirad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni vyZzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatené
povolena.

Dle § 129 odst. 10 stavebniho zékona: ,Ucastniky #izeni o narizeni odstranéni stavby jsou
povinny, osoby, které maji vlastnicki nebo jina vécnd priva k pozemkidm, na kterych je
odstrariovand stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji vlastnickd nebo
jind vécnd prava k sousednim pozemkim a stavbim na nich, a tato priva mohou byt
odstrariovanim stavby primo dotéena.

v

Soud se nejprve zabyval otazkou zalobni legitimace. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati: ,Kdo
tordi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni
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zakon jinak.“ V projednavané véci to nebyla zalobkyné, komu bylo natizeno odstranit
specifikovanou ¢ast stavby. Soud vSak prihlédl k tomu, Ze zalobkyné byla dle § 129 odst.
10 stavebniho zakona Gdastnici fizeni o odstranéni stavby, a to z titulu vlastnického prava
jednak k pozemku pod samotnou budovou e. ¢. X, jednak k pozemkim sousedicim. Za
takové situace 1 s ohledem na shora rekapitulovany obsah podané zaloby dovodil, ze
zalobkyné je nositelkou aktivni procesni legitimace pro podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Napadené rozhodnuti se totiz vyznamnym zptisobem
dotyka jeji pravni sféry a vykonu jejiho vlastnického prava.

Z hlediska uplatnéné zalobni argumentace se soud nejprve zabyval namitkou nespravného
4 v v v/ 4 /4 v - v/ 4 v 4
vymezeni predmétu fizeni. V dané véci se vedlo fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129
a nasl. stavebniho zakona, které je fizenim vedenym z moci Gfedni. Ustanoveni § 46 odst.
1 spravniho radu stanovi, ze esencialni soucasti oznameni o zahajeni fizeni z moci Grednt,
M . . 4 v v v/ 4 / v v v/ 4 4 / . o v
je mj. 1 vymezeni predmétu fizeni. Vymezeny predmét fizeni musi byt v jeho prubéhu
zachovan, nebo stanovenym procesnim postupem zménén tak, aby bylo v kazdém
Ve b v 4 7 1 N/ 4 / 4 M 4 a4 v v 4
okamziku postaveno najisto, Ceho se probihajici rizeni tyka. To je zasadni i pro umoznéni
M 4 .. /v 4 o v/ 4 ’ v 4 /v 7 .
efektivni participace UcastnikG na fizeni, ktera by nebyla mozna, pokud by Ucastnici
M 4 . v v v/ 4 M 4 4 . 4 4 oV
nebyli seznameni s predmétem fizeni, tedy i s moznymi vysledky, ke kterému muze
takové tizeni dospét.

K radnému vymezeni predmétu fizeni, respektive jeho zachovani v prubéhu fizeni se
vyjadtila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Kliové jsou v tomto ohledu nazory
vyslovené v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541. V jeho pravni vété L.
uvedl Nejvyssi spravni soud: ,Predmét rizeni musi byt v ozndmeni o zabdjeni Vizeni
identifikovin dostatecné urcité tak, aby ncastnikovi ¥izeni bylo zieymé, jaké jeho jedndini bude
7 v . ’ 7 v v ’ v/ ’ VSN S ’ ’ V.V
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ncinné se v daném vizeni hajit.“ V pravni veété IL
. ’ 7 7 ov 07 V, v/ 7 /. 7 v ’ v ..
je pak uvedeno: ,Spravni organ miize v pribébu Yizeni zabajeného z moci uredni upresnit jeho
v Vv . . / / v/ / / N v v /v /] o v/ /
predmét, nedojde-li timto iikonem k Zadné procesni djmé na strané icastnikd 7izeni.
Upresnénim predmétu vizeni nesmi dojit k jeho zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti jeho
vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni. Spravni orgdn musi s upresnénim predmeétu
v/ / vV / v / . /v /] v/ / /o / v v */ V. ({3 . 4
Yizeni ¥adné seznamit vicastniky rizeni a musi jim ddt moznost se k nému vyjadrit.“ Citované
4 4 4 v . . M 4 ./ v/ / /7 7 4 4
pravni zavery, jak je zjejich obsahu patrno, vychazeji z pripadu tykajiciho se spravniho
/4 4 v v v v 4 v/ Vev/y . 4 N4 4 v v
trestani, v némz se nepochybné uplatiuji prisnéjsi pravidla tykajici se vymezeni predmétu
v/ ’ . v ’ . v/ Y]
fizeni, a to zejména s ohledem na pottebu zachovat prava obhajoby a dal$i souvisejici
4 M v 4 4 /4 4 4 4 M v v M v 4
prava osoby obvinéné ze spachani spravniho deliktu (prestupku), to vSak nic neméni na
/4 /v 4 4 Ve 4 4 v v 4 4 v/ 4 /
obecném vytycCeni zasad postupu pifi vymezovani predmétu spravnich fizeni. Z uvedenych
4 4 v / o v 4 M /4 M vVv/ /4 4
pravnich vét vyvozenych z odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
M v v/ v i \4 M /4 4 M Ve 4 v v v/ 7.
je predev§im mozno dovodit, ze primarnim hlediskem pfi vymezeni predmétu rizeni je
v/ v 4 4 4 4 v/ 4 Ve V/ / Vv 4 *V/ 4 v
zpristupnéni cile spravniho fizeni v $ir$im slova smyslu Gcastnikovi fizeni tak, aby v ném
/ Vv v v 4 4 / M v/ 4 M \4 o v oV 4
mohl ulelné uplatnovat sva prava. Na vyvoj fizeni, vjehoz prubéhu muze dochazet
k potfebé predmét tizeni modifikovat, pak reaguje citovana druhd pravni véta, podle niz
4 v o v v/ 4 v 1V’ b4 M 4 v v v/ 4
neni vylouceno, aby v prabéhu tizeni doslo k dil¢i modifikaci vymezeni pfedmétu fizeni, a
to pri zachovani kvantitativnitho a kvalitativniho omezeni. Z hlediska kvantitativaiho
4 b4 v v v/ 4 M o v M /4 4 V/V 4
nesmi modifikace predmétu fizeni v jeho prubéhu znamenat jeho zasadni rozsifeni nebo
zménu; z hlediska kvalitativniho pak nesmi tato modifikace znamenat 4jmu na pravech
Gcastnika.
V projednavané véci bylo fizeni o odstranéni stavby zahijeno dorudenim oznameni
datovaného dnem 9. 12. 2015. V ném je predmét rizeni vymezen tak, ze se tyka stavby:
wStavebni sipravy, zpevnéné plochy, ocelovy pristiesek, zdéné kominové téleso a zdéné obrazeni
se schodistém na pozemku parc. & X, X, X, X, X v katastralnim sizemi X, jejimz vlastnikem je
L. P, zastupuje ]. K.,.“ Predmétna stavba je dale vymezena v oznameni o zahajeni fizeni
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detailnéjsim popisem, pricemz uvedl: ,stavba bez ¢ e. a & p. na pozemku & X vk 4. X
(zemédélska stavba, vlastnik L. P., pozemek vlastni D. S.) byla Cistecné v 1. NP a 2. NP
stavebné upravena tak, Ze byl zménén jeji ucel uzivini na sklady, bydleni, autodilnu se

’ ’ V7 v eev V7 ’ ’ ’ . . ’
zdazemim a kanceldri.“ Na podkladé zjisténi plynoucich ze spravniho spisu, zejména pak
rozhodnuti spravniho organu I stupné i zalovaného je nutno konstatovat, ze takto
vymezeny predmét fizeni byl vjeho pribéhu zachovan. Na zikonnost napadeného
rozhodnuti nema v tomto sméru vliv, Ze nasledné spravni organ L. stupné dospél k zavéru,
ze Cel uzivani stavby bez ¢. e. a ¢ p. na pozemku ¢. X v k. . X (jez v mezidobi obdrzela
¢ e. X) zménén nebyl. V takovéto zméné pravniho nazoru nelze shledavat zménu

v v v/ ’ IV e v v 7 YTV /1.0 v/ ’ . / v o7
predmétu fizeni, ale nejvyse jeho upresnéni. Ucastnikim rizeni bylo 1 nadale zfejme, o
odstranéni jaké stavby se tizeni vede, coz plyne i z toho, ze bez jakychkoli pochybnosti
uplatriovali sva stanoviska tykajici se i stavebnich Gprav uvedené budovy. Fakticky se tak
M ’ . v 4 **V_V /4 4 ’ 4 4 v * Vv
jedna toliko o zménu hodnoceni zjisténého skutkoveho stavu, resp. pravaiho zavéru, jez
byla meritorné nespravna, k ¢emuz se soud vyjadfi dale. Na tomto misté je vsak tfeba
konstatovat, ze ve spravnim fizeni nedoslo k pochybeni, které by se tykalo vadného
vymezeni jeho predmétu, resp. jeho zmény v jeho pribéhu.

Nasledujici zalobni namitka se tykala nespravnych skutkovych zavérG a nespravného
4 4 4 v . /4 . i 4 M . i v vz
pravniho posouzeni véci. Jedna se tu nikoli o namitku jedinou, ale o celou radu diléich
4 i 4 7 /7 4 4 M . / v/ M 4
namitek upinajicich se po skutkové strance k jednotlivym castem stavby, o jejichz

v 4 4 7 V7 4 \ M v v \4 v M v . 4
odstranéni se vedlo spravni rizeni. Predeslat je mozno, ze zalobkyné v logice véci ve svych
namitkach spravné vychazi z rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, kterym bylo

v v 4 N4 4 4 4 /4 v 4 4 M 4
zruseno predchazejici rozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Pravnimi nazory
/ M V4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 4
vyslovenymi v kasa¢nim rozhodnuti odvolactho spravniho organu byl totiz spravni organ
L. stupné ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu vazan. Dluzno v$ak jiz na tomto
misté konstatovat, ze této své povinnosti spravni organ L. stupné v podstatné mire nedostal
a zatizil tak své rozhodnuti zavaznou procesni vadou. Zalovany tuto vadu nejenze
. . v 4 M \4 v v /4 4 4 M 4 4 4
nenapravil, ale i pres namitky Zalobkyneé uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné vadny postup spravniho organu L. stupné akceptoval, tedy tim samym
IV . . / / / . Ve ’ v / .
zatizil stejnou vadou i své rozhodnuti a vskutku tim i porusil zasadu predvidatelnosti
4 4 4 4 v v v 4 v v 4 \4 \4 /
spravniho rozhodovani, protoze ze strany zalobkyné bylo namisté ocekavat, ze zalovany
bude i ve druhém odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
postupovat v intencich vyjadrenych v jeho kasaénim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019, coz se
v \4 / v v Ve /4 o v 4 /4 /4 i
ovéem nestalo, naopak zalovany bez presvéd¢ivého zdGvodnéni své nazory opustil,

i 4 4 / A v 4 4 4 4 4 4

respektive akceptoval nerespektovani svého vyjadreného zavazného pravniho nazoru.

Pokud jde o stavebni Gpravy budovy, jez v mezidobi ziskala ¢. e. X, uvedl Zalovany ve
svém kasacnim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019 mj. to, Ze je nezbytné v fizeni posoudit, zda
bude tato stavba uzivana v souladu s platnou zemné-planovaci dokumentaci, nebot je

’ v / ’ / v v /4 4 / ’ . v v/ 4
umisténa na Uzemi vyroby zemédélske-Vz; takové tzemi je urCeno pro zafizeni

v v 4 / v/ N [l v/ ’ v v /4 / /o v v
zemédélské vyroby, pfipustné je umistovat zafizeni zemédélske velkovyroby, vyjimecné
ptipustné je umisténi bytd pohotovostnich, majitelt a spravct a dale ostatni zemédélska

v/ 4 4 Ve 4 v 4 v 4 4 / 4 4 4 ’

zatizeni. Poukazal pfitom na vyjadfeni dotéeného organu zemniho planovani ze dne 17.
10. 2017, kterou ten v odpovédi na dotaz zalobkyné konstatoval, ze umisténi skladu, dilny
a kancelafe je v daném tzemi pripustné, avsak za predpokladu, ze jejich vyuziti bude
souviset se zemédélskou vyrobou. Dale zalovany s odkazem na radu listinnych dikaza
konstatoval: ,stavba v dobé prevodu vlastnictvi budovy na nového majitele p. L. P.,
stavebnika, byla stavbou slouZici pro iicely zemédélského vyuZiti, a to jako chlév, staj, konirna.
Bywald kovdrna byla soulisti stavby chléva jako vedlejsi stavba, informace lze odelist z
pidorysnych rozmérii jednotlivych podlazi uvedenych v obou posudcich. Z uvedenych listinnych
ditkazii je zcela seznatelny zpiisob uZivini uvedené stavby a lze uzaviit, Ze soucasné vnitrni
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clenéni stavby a Cdstecné vnéjsi neodpovida stavu pri prevodu vlastnictvi na stavebnika (...).
V nasledujici pasazi pak zalovany konkretizoval, k jakym stavebnim Gpravam konkrétné a
kdy doslo, a to rovnéz na zakladé oznalenych dikazd, aby uzavtel: ,Je tedy prokazatelné
zjisténo, ze byla stavba celkové zrekonstruovina za jinym vicelem uZivani, s provedenim jak
stavebnich prav, pidni vestavbou obytného prostoru a Cdstecnou ndstavbou, s pristavbou
ocelového pristiesku, pristavbou zdéného kominového télesa.” Ke zplisobu, kterym spravni
organ L stupné hodnotil jemu dostupné listinné dikazy, pak zalovany sdélil: ,Z podkladsi
bylo zjisténo, Ze stavebni #tad mél tyto listinné ditkazy k dispozici jiZ v rizeni o dodatecném
povoleni stavby (znalecké posudky, potuvrzeni existence stavby), avsak (...) na tyto listinné
ditkazy nijak nereagoval a stav véci ¥adné neposoudil.

Spravni organ I. stupné vSak tyto zavéry dilem nerespektoval, dilem je pak zcela negoval,
aniz by dostate¢né vysvétlil, co ho kjeho zavérim vede a pro¢ jsou naopak zavéry
v / . / / / s s vV Vv . . / o o
zalovaného liché, mylné nebo vyvracené. Zalovany jednoznacné vymezil, z jakych dukaza
a na zakladé jakych Gvah uzavtel o ptivodnim vyuziti stavby e. ¢. X. S témi se vSak spravni
4 v o V4 /7 v/ . o v 4 /4 4 M
organ I. stupné vubec nevyporadal. V relevantni casti odivodnéni svého rozhodnuti si
navic odporuje, kdyz na jedné strané uvadi, ze na podkladé listinnych dikazu ,nelze
charakterizovat stavebné technicky stav nemovitosti za sicelem posouzeni dispozicniho 7esent,
Ve /s Vs 7 7/ « Vv Vv . .y . Vv v
vyuziti a uzivani stavby“ (v dobé pred jejim prodejem panu P., pozn. soudu), ale soucasné
konstatuje, Ze se stavba vyuziva ¢asteCné pro svij charakter, tedy jako zemédélska stavba, a
to za situace, kdy uzavira, ze ,se jednd o stavbu, ze které nelze s presnosti urcit jeji celkovy raz
ani jeji vyuziti.“ V tomto ohledu spravni organ 1. stupné prakticky rezignoval na svou
zakonnou povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak
mu uklada § 3 spravniho radu. Na misto toho se spokojuje se svymi (dokonce ptiznané)
nepodlozenymi ivahami, a to vSe za situace, kdy mu bylo zalovanym ulozZeno zabyvat se i
souladem stavby s platnou Gzemné-planovaci dokumentaci, na coz spravni organ I. stupné
nezareagoval viibec. Téchto svych povinnosti se spravni organ L. stupné rozhodné nemtze
zprostit poukazem na to, ze ,stavebni #rad (...) tedy doposud nemd platna pasport stavby, ze
kterého by bylo ziejmé, k cemu stavba nebo jeji Cast slouZila, nebo miizZe slouZit (...).“ Za situace,
kdy zalovany ve svém rozhodnuti spravnimu organu I. stupné vytkl, Ze nepracoval s jemu
dostupnymi listinnymi dukazy, pak neobstoji ani zavér, podle néhoz ,uicel, pro ktery je
[stavba] vybavena a jeji vybaveni nemobl byt relevantné zjistén, jelikoZ stavba byla jiz ruina®.
Jinak nez jako irelevantni pak nelze vyhodnotit poukaz spravniho organu L. stupné, ze
v v / Ve / v 4 4 .. 4 v v 4

oprava predmétné stavby k vyuziti potfebam nového majitele byla provadéna za védomi
zalobkyné. Takova skutecnost, byt by byla v prabéhu spravniho fizeni spolehlivé zjisténa,

4 vV Vv 4 4 M 4 / 4 v v
nema na reseni otazky, zda jsou ve vztahu ke stavebnim (pravam budovy ¢. e. X splnény
4 v/ [ v 4 v/ / . v M 4 /7 7/ /
podminky pro naftizeni jejich odstranéni, zadny dopad, stejné jako nasledujici Gvahy
spravniho organu I. stupné o tom, ze si stavebni Upravy vyzadaly nemalé finanéni
v / 1/ 4 4 4 4 v . v */ v M v
prostredky a Gsili vlastnika stavby, které vyznivaji v kontextu véci az kuridozné. Nejenze
*/ N7/ /4 4 /4 . /. 4 4 v/ 4 v 4
nereflektuji zadné zakonné kritérium pro rozhodovani v fizeni o odstranéni stavby, ale
jejich akceptace by zcela obracela logiku tohoto spravniho fizeni. Pokud spravni organ L
v /4 v 4 /7 v . v /. 4 /4 . 4

stupné nasledné uvadi, ze je budova ¢. e. X v souladu s izemnim planem obce X, jedna se o
zcela nepodlozené tvrzeni, které zcela odporuje tomu, co uvedl zZalovany ve svém
kasacnim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019, aniz by spravni organ I. stupné toto své tvrzeni
jakkoli zdtvodnil. Takové zduvodnéni nemuze nahradit lakonické konstatovani spravniho
organu L. stupné na strané 6 jeho rozhodnuti, podle néhoz ,podklad pro toto tvrzeni jsou
vydand zdvaznd stanoviska a vyjadreni dotlemych orgini vydand v ¥izeni o dodatené
povoleni stavby.“, kdyz zalovany ve svém kasa¢nim rozhodnuti z 23. 1. 2019 s odkazem
pravé na vyjadreni dotéeného organu uzemniho planovani ze dne 17. 10. 2017, jez je
zalozeno ve spise, ze ,umisténi skladu, dilny a kanceldre je v daném sizemi pripustné, avsak za
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predpokladu, Ze jejich vyuZiti bude souviset se zemédélskou vyrobou.“ Bylo tedy na spravnim
organu L stupné, aby v ramci dalsiho fizeni postavil najisto, k jakému ddelu sklad, dilny a
kancelate slouzi; podle tohoto zjisténi pak mohl vsouladu s citovanym vyjadrenim
dotéeného organu tzemniho planovani rozhodnout. To v$ak neuéinil a misto toho
k diikazim oznadenym zalovanym bez dalstho uvedl, Ze ,dle takovych podkladii se neda
rozhodovat a naopak (...) takové dokumenty se zaklidaji na divodnych pochybnostech.
Takové vyporadani zjisténi plynoucich z dikazt zalozenych ve spise je vSak neptijatelné,
nebot tyto zavéry jsou v podstaté neprezkoumatelné.

Nelze soucasné akceptovat zpusob, kterym se s predmétnym problémem vyporadal
v 4 /4 4 v \4 4 4 /v v
zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz pouze konstatoval, ze spravni Grad I. stupné
v fizeni postupoval dle pravnitho ndzoru zalovaného (mysleno nazoru uvedeného
v kasa¢nim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019) a napravil vady, které byly v ramci predchoziho
fizeni zjiStény. Jak je patrné ze shora uvedeného, stimto nazorem se soud nemuze
v . M vV Vv v v v/ 4 4 / . 4 M v/ 4
ztotoznit. Jako mimobéznou s predmétem fizeni a zakonnymi podminkami narizeni
odstranéni stavby je nutno vyhodnotit Gvahu zalovaného, ze ,P¥i uzavirini kupni smlonvy
na predmétnou hospoddrskou budovu muselo byt odvolatelce (tj. zalobkyni, pozn. soudu)
zregmé a v okoli Karlovych Vari bylo obecné znamé, Ze stavebnik L. P. byl majitelem firmry,
kterd se zabyvala vyrobou a montazi plastovych vyrobki (okna a dvere, pozdéji vyroba pelet), a
tudiz se v dané hospodarské budové ¢. e. 2 urcité nebude zabyvatr zemédélskou produkci, a bude
danou stavbu vynZivat jako skladové a dilenské prostory v ramci svého podnikdni.“ Pokud
/ v 4 4 v 4 4 4 / 4 7D 4 4 /
Uzemné-planovaci dokumentace predpoklada v daném Uzemi umistovani staveb vyroby
v v 4 oV \4 4 M 4 4 4 4 v /
zemeédélské, nemuze zalovany potvrdit rozhodnuti spravniho organu I. stupneé, kterym
neni nafizeno odstranéni stavby potencialné odporujici tomuto uréeni pouze s poukazem
v \4 M v v 4 / o vV . 4 \4 4 .. v
na to, ze zalobkyni a vlastné vsem v okoli Karlovych Vart zrejme, ze stavebnik se jisté
nebude na tomto Gzemi zemédélskou vyrobou zabyvat, nebot podnika v jinych oblastech.

Jinymi slovy receno, zalovany v tomto sméru akceptoval to, ze spravni organ L. stupné
nesplnil jeho zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusovacim rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2019, a tento postup oznadil za spravny a dostacujici. To vSak neni prijatelné.
Spravni organy musi jednozna¢né a prezkoumatelné konstatovat, zda stavba a jeji vyuziti
M / v 4 4 4 Ve . i eV _V 4 4
je vsouladu suzemné-planovaci dokumentaci, ¢i nikoli. Z tohoto zjisténi pak musi
vyvodit odpovidajici zavéry.

Dalsi okruh Zzalobnich namitek se tykal rozhodnuti ohledné neodstranéni zpevnénych
/ / / v 7T .. v Ve
ploch. Ty spravni organ I. stupné nenaridil odstranit jednak proto, ze se mu nepodafilo
urcit puvodni velikost zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X. V minulosti jiz
zpevnéna plocha na tomto pozemku byla, a byt se nepodarilo urcit, v jaké mire slouzila
k obsluze ostatnich nemovitosti nachazejicich se v okoli, ani neni zfejmé, zjakého
./ 4 /7 v/ v V Ve o o v M v 4 4 4
materialu byla vybudovana (nyni jde o ¢asteéné zivici a Sotolinu), uzavrel spravni organ L.
stupné, ze se jedna toliko o Udrzbu nebo opravu stavajici stavby, které nevyzaduje
/ : v ’ ’ /v ~ /v / v 7/ ’
povoleni ani opatteni stavebniho Uradu. Zalovany vsak ve svém kasaénim rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2019 na podkladé zjisténi plynouciho z provedeného leteckého snimkovani
provedeného v roce 2013 konstatoval, ze pravé toho roku bylo zachyceno nové zpevnéni
komunikace (zivicna plocha) na pozemku parc. ¢. X v k. . X, ,avsak nad ramec vécného
bremene, zasahujici i do pozembku parc. ¢ X<, a to s odkazem na kupni smlouvu ze dne 2. 7.
2007, geometricky plan ¢. 252-2/2007 ze dne 12. 2. 2007 potvrzeny Katastralnim afadem
dne 26. 2. 2007 pod ¢. 216/2007.

M 4 4 4 4 4 4 v 4 4 o
Jak je patrné z uvedeného resumé, spravni organ I. stupné se timto problémem vubec ve
/ / / . . JERL I AN / ~ /
svém rozhodnuti nezabyval a nijak citované zjisténi zalovaného nekomentoval. Zalovany
si tohoto deficitu odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byl nepochybné
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védom, nebot vtéto souvislosti odkazal zalobkyni na ochranu poskytovanou soudy
4 . S 4 v/ 4 v \4 4 /7 V7 4 ’ V o ’ 4 ’ )
v ramci civilniho rizeni. Prestoze spravni rizeni vedena u obou stupnu spravnich organa
tvofi jeden celek a jako na takovy je dluzno na né pohlizet, nelze ani tak odivodnéni
rozhodnuti, kterym nebylo natizeno odstranéni této {asti stavby, povazovat za dostatecné.
Zalobkyné totiz spravné poukazala na to, ze jak spravni organ I. stupné, tak posléze
zalovany, opét zcela proti odiivodnéni svého puvodniho kasacniho rozhodnuti ze dne 23.
1. 2019, prijaly za sviy zavér, ze neni mozno ovérit puvodni velikost zpevnéné plochy.
Jinak fedeno, ani v tomto sméru se spravni organy nezabyvaly dikazy, které predestrel
zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019, respektive viibec se nezabyvaly zjisténimi,
ktera z nich vyplyvaji. Bez toho jsou vsak jejich zavéry v tomto ohledu nepfezkoumatelné
a odkazy na ochranu poskytovanou soudy vramci civilntho fizeni, pfinejmensim
v v /4 b4 W4 v 4 4 4 4 4 7/ 4 vV o
predcasné, nebot bez radné provedeného dokazovani a vyvozeni odpovidajicich zavéru
nelze spolehlivé urdit, zda je opodstatnény zavér spravnich organd obou stupng, ze Gpravu
v /4 v v v M Vo 4 4 M
zpevnéneé plochy bylo skutetné mozno z hlediska vefejnopravniho realizovat. I na to
vV Vv v o v 4 Jan v
ostatné zalobkyné dtivodné poukazala ve své zalobé.

V dal$im fizeni tedy bude véci spravnich organd, aby i k této otdzce provedly radné
dokazovani a své zavéry ohledné ptipustnosti provedeni realizovanych stavebnich Gprav
bez stavebniho povoleni, opatfeni ¢i jiného tkonu stavebniho uradu prezkoumatelnym
zpusobem bud revidovaly, nebo odtvodnily. Udini tak pochopitelné ve vazbé na
relevantni pravni Upravu a z ni vyplyvajicich podminek.

V dalsim okruhu namitek se zalobkyné soustfedila na dfevéné schodisté. Spravni organ 1.
stupné k nému uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze stavebni wipravy a wudrZovaci price byly
provedeny i v 2.NP bylo pro p¥istup do tohoto podlazi vybudovino dvevéné lebké schodisté vné
budovy vnimané jako soulist stavby. Predlozené materidly neposkytuji informace kde a v které
casti stavby bylo nebo byla schodisté do NP, nelze tedy ani s presnosti urcit polobu piivodnibo
schodisté. Jako jediny pristup do 2. NP nenaridil spravni organ tuto drevostavbu odstranit.”
Ucinil tak poté, co zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019 konstatoval pochybeni
zalovaného, ktery do okruhu zmén stavby opomnél zbudovani pristavby dtevéného
*V_V 4 M vV VvV 4 o / M / 4 v 4 4 4
schodisté s balkonem a jeho zastresenim viabec uvest. Citovany zavér spravniho organu I.
v ’7 v V o1 eV ’ v v ’ ’ . .
stupné, s nimz se ztotoznil i zalovany, vsak na podkladé obsahu spravniho spisu neobstojt,
zavér o tom, ze je toto schodisté jedinym pristupem do druhého nadzemniho podlazi, je
zatim jen spekulaci, ktera z provedeného dokazovani nevyplyva. Ze se spravnim organim
Ve 4 4 .V 4 *V_V o 4 v v
nepodarilo prokazat, kde se nachazi vnittni schodisté, vibec neznamena, ze v budové
4 7/ .V 4 *V_V 4 i /7 v v v M 4
Zddné vnittni schodisté neni; logicky vyzniva argumentace zalobkyné, ze bylo-li druhé
4 v/ v/ / M M i v 4 v v
nadzemni podlazi vyuzivano i v minulosti (pfed provedenim zmeén), v budové se
v v .V 4 *V_V 4
pravdépodobné bude vnitrni schodisté nachazet.

Spravni organy se tedy vtomto sméru spokojily se zcela nedostateénym zjisténim
skutkového stavu. Na tomto naprosto nedostatecném skutkovém zakladé pak vybudovaly
/4 v \4 v v 4 *V_V v 4 o v 4 /. Vv M
zavér o tom, ze drevéné schodi$té dostavéné v pribéhu stavebnich tprav, predstavuje

. - v/ ’ / v/ ’ 7 Vv Ve .
jediny pfistup do druhého nadzemniho podlazi, a proto neni namisté nafizovat jeho
odstranéni. Takovy zavér ovSem pro deficity zjisténého skutkového stavu nemuze obstat,
prinejmensim je predCasny. Spravni organy budou muset v dal$im fizeni postavit najisto,
jak je resen pristup do druhého nadzemniho podlazi budovy.

40. Jako opravnénou lze vyhodnotit i zalobni namitku, podle niz spravni organy

nerespektovaly zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2018, ¢.
j- 13 Co 222/2017-244, podle néhoz je dkolem spravnich organu v fizeni o odstranéni
stavby posoudit, které vSechny stavebni prace byl L. P. opravnén provést bez souhlasu
7alobkyné. Zalovany ve svém kasanim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019 ulozil spravnimu
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organu L stupné, aby se témito skutenostmi zabyval. Ten to vSak neudinil, nicméné
zalovany jeho postup aproboval. Ani takovy postup nelze akceptovat, a bude tedy tieba se
1 v dal$im prubéhu fizeni s otdzkami, které citovany rozsudek krajského soudu nastoluje,
prezkoumatelné vyporadat, to znamena, ze tak spravni organy udini vyslovné, a to pfi

4 4 ’ vV o v / / 7/ 4 ’ v / v 4
respektovani zavéra zalovaného tykajicich se této otazky vtélenych do kasacniho
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019.

Nad ramec uvedeného lze postup spravniho organu L stupné, ktery zcela nerespektoval
4 /. 4 4 ’ \4 4 / M 4
zavazny pravnl nazor zalovaného vysloveny vjeho rozhodnuti ze dne 23. 1. 2019,
ilustrovat 1 na tom, ze zcela opomnél specifikovat diivod pro zahijeni fizeni, jak mu
ulozilo citované rozhodnuti zalovaného na strané 12. I v poslednim rozhodnuti spravniho
4 v ’ . 4 4 4 . 4 4 v 4
organu L. stupné tak nadale absentuje konkrétni uvedeni, jaké rozhodnuti nebo opatreni
bylo pro realizaci stavby nezbytné, v daném pripadé absentovalo (a proto bylo nafizeno
./ v r 4 4 4 4 v M 4 4 / .
jeji odstranéni). Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak i nadale ve svém vyroku jen
obecné konstatuje, ze stavba .je provddéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho viradu vyZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim (...)“. Tato skutecnost
eV M V7 . / o 4 4 4 v v/ 4 VeV v
jiz jen dotvafi obraz, jakym zptsobem vedl spravni organ 1. stupné fizeni, priCemz
zalovany nasledné tento postup, kdy nebyly jeho zavazné pravni nazory respektovany,
aproboval.

Kromé v rozsudku citovanych dikazi provedenych béhem jednani soud zamitl dikazni
navrhy, pokud jde o projektovou dokumentaci L. B., znaleckymi posudky z roku 1995 a
2007, jimiz mél byt prokazovan stavebné-technicky stav budovy ¢. e. X, sestavou ZP ze
dne 14. 4. 1992, z niz mélo vyplyvat, ze budova ¢. e. X byla vyuzivana jako odchovna
malého dobytka, leteckymi snimky predmétné lokality dostupnymi z www.cuzk.cz a
WWW.Mmapy.cz a potvrzenim o existenci stavby z 20. 6. 2007. Provedeni téchto dikaza soud
povazoval vzhledem ke stavu véci za nadbyteCné, nebof na zjisténi plynouci z téchto
dtkazl v dostateCné mire poukazal jiz zalovany v ramci svého kasaéniho rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2019 a bude véci spravnich organt se v dalsim prubéhu fizeni s nimi radné
vyporadat. Stejny zavér pak soud ucinil ohledné navrhu na provedeni k dikazu vyjadfeni
dotéeného organu statni spravy k souladu stavebnich dprav s {Uzemné planovaci
dokumentaci ze 17. 10. 2017, to je totiz obsahem spravniho spisu, a proto neni nutné je
zvlast provadét k dikazu. Jako nadbyteény pak soud vyhodnotil i navrhovany dikaz
fotodokumentaci stavby pro porovnani stavu pred a po provedeni stavebnich Gprav, nebot
deficity ve zjistovani skutkového stavu spravnimi organy jsou natolik vyznamné, jak soud
uvedl shora, ze nebylo k tomuto zivéru jiz nutno provadét jesté dalsi dokazovani.
K dtikazu koneéné soud neprovedl ani oznameni stavebniho Gradu o zahajeni fizeni ze dne
9. 12. 2015, nebot to je rovnéz soucasti spravaiho spisu.

Uvedené je mozno shrnout tak, ze zaloba byla soudem shledana divodnou. Zalobkyné se
v 4 v 4 4 4 ./ v vV
svou zalobou domahala zruSeni napadeného rozhodnuti, jeji argumentace vsak sméfovala
toliko proti té casti napadeného rozhodnuti, ve které bylo potvrzeno rozhodnuti
’ / / v v v .. . y v , ,
spravniho organu I stupné (zalobkyné nebrojila proti té casti vyroku napadeného
rozhodnuti, ve které byly jen zménény podminky pro odstranéni té ¢asti stavby, jejichz

v/ v/ ~ / o / . V1 v/
odstranéni bylo nafizeno). Zalovany svij vyrok ne zcela prakticky rozdélil na cast
oznacenou pismeny A a B; v tomto smyslu se jedna o tu ¢ast jeho vyroku uvedenou pod
pismenem B. Soucasné soud v tomtéz rozsahu, jemuz odpovida vyrok II. jeho rozhodnuti,
zrusil ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s. i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Udinil tak
proto, ze zjisténé vady jsou takového razu, ze je neni mozno odstranit v ramci fizeni pred
v / bl v 4 v/ M i 4 4 /4 4
zalovanym, nebot bude potfeba ve vymezené Casti doplnit dokazovani, a to zasadnim
zpusobem. Ucastniktim je tak tfeba zachovat pravo na odvolani, aby mohla byt pripadna

4 4 eV _V 4 M 4 4 4 v 4 * VvV _V 4 i v . 4 4
nova skutkova zjistént a jejich pravni hodnoceni prezkoumana jesté v ramci verejné spravy.
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Spravni organy budou v dal$im pribéhu spravniho fizeni vazany pravnimi nazory soudu,
které jsou vyjadreny v tomto rozsudku, a to na zakladé § 78 odst. 5. t. s.

Niklady 7izeni

Vyrok IV. o nakladech ¥Hzeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, kterd v ¥zeni
dosahla plného procesniho dspéchu, soud pfiznal podle tohoto ustanoveni nahradu
nakladd fizeni stanovenou podle vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 17 507,78 K¢&. Priznana nahrada naklada
fizeni je predstavovana soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, nahradou za
celkem tfi Gkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
citované vyhlasky predstavované prevzetim a pripravou zastoupeni, sepisem zaloby a
Gcasti na jednani dne 22. 7. 2020, tedy ve vysi 9 300 K¢. Ke kazdému ze ti dkont pravni
sluzby nalezi pravo na pausalni nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 1, odst. 4 cit.
vyhlasky ve vy$i 300 K¢ tedy celkem 900 K¢ Zalobei maji pravo na nihradu za cestu
vykonanou jejich zastupcem z jeho sidla v Praze do sidla Krajského soudu v Plzni a zpét, a
to ve vzdalenosti celkem 200 km, vykonanou os. automobilem tov. znacky Ford Galaxy
s prumérnou spotrebou 5,5 | motorové nafty na 100 km pti nahradé 4,20 K¢ za 1 km, tedy
celkem ve vy$i 1 189,90 K¢. Nahrada za promeskany cas cestou k jednani a zpét dle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 cit. vyhlasky za Sest palhodin, tedy celkem 600 K¢. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, a proto se ptiznana ¢astka nahrady zvysuje i o tuto dan ve vysi
21 %, tedy o 2517,88 K¢. Celkem ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni zalobkyné
¢astku 17 507,78 K¢, kterou soud ulozil procesné podlehnuv$§imu zalovanému zalobkyni
nahradit, a to podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale
téz ,0. 5. 7.“) ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam jejtho zastupce, Mgr. Dusana Zacha, advokata.
Pariéni lhiitu soud stanovil postupem dle § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. jako
tricetidenni, a to sohledem na moznosti zalovaného spravniho organu tuto platbu
realizovat

Vyrok V. o nahradé nakladu fizeni osoby zGc¢astnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. T.
s., podle kterého ma osoba zcastnéna na fizeni pravo jen na nahradu takovych nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, poptipadé z diivoda
/v 4 v 4 . 4 /4 v . v / Vv v 4 v/ /7 V7
zvlastniho zretele hodnych. Soud v projednavané véci osobé zucastnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil a z obsahu spisu neni ztejmé, ze by ji v souvislosti s jejim postavenim
v prubéhu fizeni vibec néjaké naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 22. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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