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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. G,, nar. XX. X. XXXX, bytem S.,
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360

21 Karlovy Vary,

/ Vv M
za ucasti osoby
/ Vv v 4 v/ 4
zulastnéné na rizeni: H. T,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, &. j. KK/683/SU/19-3,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd rizeni.
III.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce se Zalobou domaéhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, & j.
KK/683/SU/19-3 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 1 pism. c)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, c¢asteéné, co do podminky ¢. 2 upravujici zplsob
provedeni odstranéni stavby, k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského dradu
Sokolov, odboru stavebniho a izemniho planovani (dale jen ,spravni organ L. stupné® ¢i
,stavebni Gfad®), ze dne 19. 6. 2019, & j. MUSO/73504/2019/OSUP/VEKO (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), v ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L stupné bylo zalobci ve
smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) natizeno odstranéni stavby ,osazeni - instalace fotovoltaickych

panelt v bytovém domé ¢. p. x, ul. X“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
Sokolov (dale jen ,FTV panely®).

Zalobn{ body

Zalobce v zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni stav véci, kdyz uvedl, ze je vyhradnim
uzivatelem bytové jednotky ¢. X v panelovém domé v X. Asi pred deseti lety na okna
svého bytu na kovové drzaky nainstaloval FTV panely, stejné pak umistil i na zabradli
balkonu svého bytu, ktery se nachazi ve zvyseném podlazi. Podnét k zahajeni spravaiho
v/ 4 v/ v /4 v 4 4 o . o o \4
fizeni podalo prislusné spolecenstvi vlastniki jednotek z davodu sport se zalobcem.
Zalobce vymezil predmét sporu mezi nim a spravnimi organy, ktery je dle jeho minéni
veden o otazce, zda instalace FTV panelt podléhala stavebnimu fizeni ¢i nikoliv. Ve
stanovisku Hasi¢ského zichranného sboru Karlovarského kraje ze dne 11. 6. 2018 je
v o 4 4 4 v i / o 4
uvedeno, ze z davodu neznamé tridy reakce na ohen instalovanych FTV paneld, neni
v 4 V1 7/ 4 i 4 4 v VvV
mozné sdélit, zda stavebni Uprava ma vliv na pozarni bezpecnost stavby. Rovnéz bylo
uvedeno, ze jsou zhorSeny podminky pro provedeni pozarniho zasahu a evakuace osob, a
proto FTV panely mohou negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Nikdo se vsak dle
zalobce nezabyva skuteCnosti, ze zatepleni domu polystyrenem je provedeno bez
v/ 4 v 4 / o 4 v / i 4 Vo A Vev/y v 4
pozarnich bezpecnostnich pasu, které mély byt nainstalovany, coz je vaznéjsi bezpecnostni
a pozarni riziko.
Kromé toho spravni organy dospély k zavéru, ze instalaci FTV panelt byl narusen i vzhled
panelového domu. Oba své zavéry, tedy jak o naruseni vzhledu panelového domu, tak o
v 4 v/ 4 v i v 4 4 4 v/ o 4 v ~
naruseni pozarni bezpecnosti, mély spravni organ opfit o dukazni prostredky. Zalobce
uvedl, ze nebyl nalezen pravni predpis, ktery by upravoval podminky instalace FTV
panelt na panelovych domech a zadny pravni predpis to nezakazuje. Spravni organy
nezkoumaly, jaké FTV panely byly nainstalovany a jak jsou konstruovany z hlediska
uvadéné tridy reakce na ohen.

Dale namital, ze nebyla vyfesena jeho namitka, jakym konkrétnim zpusobem je narusena
pozarni bezpecnost stavby, ztizeni pozarniho zasahu a pfipadné evakuace osob. Predmétny
byt neni Unikovou cestou zdomu. FTV panely jsou snadno odstranitelné a svym
provedenim nikterak neohrozuji osoby ani pripadné hasice. Tvrzené odkapavani z FTV
panelt pii vyssi teploté nebylo prokazano.

Dle nazoru zalobce instalace FT'V panela nebyla v daném pfipadé stavebni upravou domu,

4 IV _V 4 v, 7/ o 4 ./
panely nezasahuji do plasté domu, pracuji pouze s napétim 24 voltl, a nepodléhaji tak
stavebnimu fizeni. Zafazeni instalovanych FTV panela pod § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona nebylo ve spravnim fizeni prokazano.

Zalobce dale uvedl, Ze bytova jednotka neni spoleény prostor domu a tudiZ Glastniky
v/ ’ Vs 1./ Ve . .. J / .
fizeni neméli byt vSichni majitelé bytovych jednotek.

Zavéry spravnich organa dle zalobce nebyly fadné prokazany a vyhodnoceny, zejména
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nebylo uvedeno, na zakladé éeho spravni organy dospély k zavéra ve svych rozhodnutich.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé odkazal Zalovany na obsah oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce v zalobé uplatnil stejné namitky, jako v odvolacim fizeni. Zalovany navrhl,
aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz uvedl, ze pokud by nainstalované
FTV panely podléhaly stavebnimu fizeni, tak by také vSechny satelitni antény umisténé na
plasti budovy mély rovnéz podléhat stavebni fizeni nebo byt odstranény. Dale uvedl, ze
4 7 V7 4 /e 4 v v v o / v 4 / v
spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu ¢lent vyboru spolecenstvi, ktery se chtél
v s 4 . /7 1V /7 .
zalobci pomstit za spory o platby do fondu oprav a z nich provadénych plateb. Stanovisko
hasi¢t povazuje za tendencni, jelikoz mu bylo ze strany clent vyboru spolecenstvi
v 4 4 4 ’ 4 *Vo 4 ’ M 4 M 4 v
vyhrozovano, ze maji znameého u hasict, ktery obstara negativni stanovisko, na zakladé
kterého bude nutné panely odstranit.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skutednosti. V fizeni bylo prokazano, ze bez stavebniho povoleni byla zalobcem v byté ¢.
x v bytovém domé na adrese x provedena stavebni Gprava - instalace FTV panelq, které
byly z vnéjsi strany budovy umistény jednak v prostoru oken, a to vsazené do kovového
ramu, ktery byl uchycen zavitovymi tycemi k dfevénému ramu okna, a jednak v prostoru
balkonu uchycenim na kovovou konstrukei, ktera byla pfichycena k balkonu zavitovymi
tycemi.

Dne 30. 4. 2018 spravni organ L stupné obdrzel od Spolecenstvi vlastnikt , zadost o
vyjadfeni k nainstalovanym FTV panelam na obvodovém plasti bytového domu, ktere
provedl zalobce. Na zakladé zadosti spravniho organu L stupné vydal Hasi¢sky zachranny
sbor Karlovarského kraje sdélent, ve kterém bylo uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze neni
znama tfida reakce na ohen FTV panelt, nemtze sdélit, zda ma tato stavebni Uprava
z tohoto divodu vliv na pozarni bezpecnost stavby, konstatoval vsak, Ze instalace FTV
panelt muze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavy proto, ze zhorsuje podminky pro
provedeni pozarniho zasahu a evakuace osob. Po provedené kontrolni prohlidce dne 19. 7.
2018 bylo oznimenim ze dne 7.8.2018 zahajeno z moci Gfedni fizeni o natizeni
odstranéni stavby FTV panela a rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 5. 11.
2018, & j. MUSO/104612/2018/OSUP/VEKO, pak bylo Zalobci naf{zeno odstranéni
téchto panell a soucasné stanoveny jeho podminky. K Zalobcovu odvolani bylo uvedené
rozhodnuti spravniho organu I stupné rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. .
KK/1/SU/19-5, zruSeno a véc byla vricena spravnimu organu L. stupné k dal$imu fHzeni, a
to z divodu absence souhlasu vlastnika stavby (tj. vSech spoluvlastnik bytového domu)
s tim, Ze rizeni o nafizeni odstranéni stavby bude vedeno pouze s zalobcem. V nasledujicim
prubéhu fizeni obdrzel spravni organ I. stupné uvedeny souhlas dne 13. 5. 2019.
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Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobci natizeno odstranit FTV panely, a to
z divodu provedent jejich instalace bez stavebniho povoleni, a dile ve vyroku II. v bodé 1
az 5 stanoveny podminky pro jejich odstranéni. Spravni organ L. stupné vyhodnotil
instalaci FTV panel na bytovém domé ¢. p. X v prostoru okna balkonu bytu ¢. x jako
zménu dokoncené stavby v podobé stavebni dpravy dle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona. Soucasné dospél k zavéru, Ze tuto stavebni Gpravu nelze podradit pod § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, které vymezuje stavebni Gpravy nevyzadujici stavebni
povoleni ani ohlaseni. Podle spravniho organu I stupné je tomu tak proto, ze instalace
FTV panelt mtze negativné ovlivnit pozarni bezpe¢nost objektu, coz vyplyva jednak ze
sdéleni hasiéského sboru ze dne 12. 6. 2018, a rovnéz z Gvahy samotného spravniho organu
L. stupné, nebot osazeni FTV paneld, jako hoflavého materidlu v prostoru oken a na
konstrukci balkonu ma negativni vliv na pozarni bezpeénost stavby jako celku, a to jednak
z pohledu instalace hoflavého materidlu na obvodovy plast budovy, a jednak z dtvodu
moznosti odkapavani téchto panelt do prostoru v okoli stavby pfi jejich zahoteni, ¢imz by
mohla byt ztizena zachrannym jednotkam evakuace osob a mohou byt ohrozeny zivoty a
zdravi téchto zachranovanych osob nebo zvitat. Dalsim davodem, pro¢ provedena
stavebni Gprava nespliuje podminky ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
je to, ze osazenim panelt v prostoru okna a balkonu se méni pohledové vzhled stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého bylo rozhodnuti
spravniho organu I stupné rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2019 pod ¢. ;.
KK/683/SU/19-3, casteéné co do vyroku II. podminky pro odstranéni stavby ¢&. 2
v v o 4 v 4 4 v vV, Vv V4
zménéno, a ve zbytku potvrzeno. Z ptvodniho znéni podminky ¢&. 2 byla vypousténa cast
textu, pfiemz nové znéla tato podminka takto: ,Stavba bude odstranéna stavebnim
podnikatelem, ktery zabezpeéi odborné vedeni nad odstrafiovanim stavby stavbyvedoucim.
Stavebni podnikatel bude stavebnimu uradu prokazatelné oznamen pred zahajenim praci a
bude dolozeno jeho opravnéni k provadéni stavby.“ V odGvodnéni zalovany shrnul
dosavadni prabéh spravniho ftizeni a uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o zménu
dokondené stavby, ktera zachovava vnéjsi pudorysné a vyskové stavby, je instalace FTV
panelt stavebni Gpravou. Aby tato stavebni Uprava vsak nevyzadovala stavebni povoleni
ani ohlaseni, musi spliovat podminky v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Zalovany definoval, ze vzhled stavby je dan objektivné zjistitelnymi vnéjsimi
charakteristikami, kterymi jsou zejména tvar a rozméry stavebnich otvort v obvodovych
stavebnich konstrukcich, a tvar a rozméry predsazenych ¢asti stavby. V zalobcové pripadé
jsou panely nainstalovany pred okna tak, ze nerespektuji jejich rozméry a prekryvaji jej o
v v/ M 4 v v i v /
znacnou Cast. Panely jsou také predsazeny pred svislou obvodovou sténu. Uvedenym
dochazi ke zméné vzhledu stavby. Dale se zalovany zabyval posouzenim vlivu FTV panela
v/ 4 v Ve / 4 v </ v 4 *V /4 4 /4
na pozarni bezpecCnost stavby. Pri Gvahach se opfel o vyjadieni Hasi¢ského zachranného
sboru, dle kterého, 1 kdyz neni zndma tfida reakce na ohen instalovanych panelq,
z hlediska provedeni pozarntho zasahu maji tyto panely negativni vliv na pozarni
bezpecnost stavby. Zalovany dale dodal, ze FTV panely jsou elektrickym zatizenim, které
je umisténo z vnéjsi strany obvodové stény, a toto elektricke zarizeni ma vzdy vliv na
pozarni bezpeénost stavby (uz jen z pohledu zptsobu haseni tohoto zafizeni). FTV panely
tedy nesplruji dvé kritéria predepsana v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a proto
nebylo mozné stavbu provést bez opatfeni dle stavebniho zakona. Instalace FTV panela
podléha stavebnimu povoleni, a proto spravni organ I. stupné postupoval spravné, pokud
v/ 1 v 4 v v / o / v 4 4
naridil odstranéni predmétnych panelt instalovanych bez predepsaného povoleni.

Krajsky soud posoudil véc nasledujicim zptsobem.

V § 2 odst. 4 stavebniho zikona je vylozen pojem stavba, kterou se dle citovaného
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ustanoveni podle okolnosti rozumi i jeji ¢ast nebo zména dokonclené stavby. Podle § 2
odst. 5 stavebniho zikona je zménou dokonlené stavby a) nastavba, kterou se stavba
zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba ptdorysné rozsituje a ktera je vzijemné provozné
propojena s dosavadni stavbou, nebo c) stavebni {prava, pfi které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniéeni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté
stavby.

V § 103 stavebniho zakona jsou vymezeny stavby, terénni pravy, zafizeni a udrzovaci
4 /4 4 4 4 4 . % 4 4

prace, které nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni. Podle § 103 odst. 1 pism. d)
’ ’ 4 4 4 M VvV 4 4 / V \4 4

stavebniho zakona plati: ,Stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGradu nevyzaduji
7 7 .. M . 4 4 v 4

stavebni Gpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled

stavby ani zplsob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivli na zivotni prostredi a jejich

provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Gpravy

stavby, ktera je kulturni pamatkou.“

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,Stavebni Gfad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.”

Soud predné uvadi, ze zavér spravnich organt o tom, ze instalace FTV panelt Zalobcem je
stavbou ve smyslu § 2 odst. 4 stavebniho zakona, nebot jde o stavebni Gpravu podle § 2
odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, povazuje za spravny. Z citovaného § 103 odst. 1 pism.
d) stavebniho zdkona pak vyplyva celkem pét jednoznacné formulovanych negativnich
podminek, pfi¢emz naplnéni byt i jediné z nich znamena, ze stavebni {prava stavebni
povoleni vyzaduje. Jsou mezi nimi i zména vzhledu stavby a moznost (tedy i pouha
potencialita) negativniho ovlivnéni pozarni bezpelnosti stavby. Pravé naplnéni téchto
dvou podminek v projednavaném pripadé shledaly spravni organy.

Z dikce posledné citovaného ustanoveni tedy plynula stavebnimu Gfadu povinnost zjistit,
zda provedena stavebni Uprava je podraditelna pod § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, tedy zda bylo kumulativné splnéno vSech pét zakonnych podminek uvedenych v §
103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobcem
provedena instalace FTV paneld na obytny panelovy dim, vyhovuje celkem tfem z péti
podminek, tedy Ze nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, nevyzaduje posouzeni vlivl
na zivotni prostfedi a nebyla provedena na stavbé, ktera je kulturni pamatkou.
S uvedenym hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje. Predmétem sporu je vsak posouzeni,
zda jsou v daném pfipadé splnény i podminky spocivajici ve zméné vzhledu stavby a
moznosti negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti stavby.

Spravni organy obou stupna dospély k zavéru, ze instalaci FTV panelt na plast budovy -
bytového panelového domu doslo ke zméné vzhledu stavby. S timto nazorem zdejsi soud
souhlasi. Zména vzhledu stavby predstavuje tzv. neurlity pravni pojem, tedy jev, ktery
nelze zcela presné definovat a jehoz obsah a aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonodarce timto zptsobem vytvoril stavebnim Gfadim prostor
k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i
nikoliv. Spravni organy v daném pripadé neurcity pravni pojem vzhled stavby definovaly
takto: ,, Vzhled stavby je din objektivné zjistitelnymi vnéjsimi charakteristikami, kteryma jsou
zejména tvar a rozméry stavby, tvar a rozméry stavebnich otvori v obvodovych stavebnich
konstrukcich a tvar a rozméry predsazenych Casti stavby.“ S takovymto vykladem neurcitého
pravni pojmu lze souhlasit. V souvislosti se zménou vzhledu stavby lze pak konstatovat, ze
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Upravami, jimiz se méni vzhled stavby, jsou takové dpravy vnéjsich viditelnych dasti,
. 4 4 M 4 v VvV v Ve v > . . /
jejichz provedeni se projevi zrakové bézné rozlisitelnou (podstatnou) zménou byt jen jedné
z uvedenych charakteristik (srov. napt. i stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
12. 11. 2003, ¢. . K-355/03, a stanovisko vetejné ochrankyné prav ze dne 14.7. 2015, sp.
zn. 2985/ 2015/VOP). Z obsahu spravniho spisu, zejména z potfizenych fotografii, je
ztejmé, ze zalobcem nainstalované FTV panely byly umistény jednak pred okna bytového
domu, a jednak na zabradli lodZie. Panely nainstalované pred okna presahuji rozméry oken
a nerespektuji tak tvar a rozméry stavebnich otvorti. Uvedené panely nejsou navic zaroven
s plastém budovy, nybrz jsou predsazeny pred okenni otvory resp. pied samotny plast
budovy. Rovnéz panely nainstalované na zabradli lodzie vystupuji pred obvodovou sténu
budovy a nejsou sni zaroven. Je tedy zfejmé, ze uvedenou instalaci doSlo ke zméné
vzhledu stavby. Ke stejnému zavéru dospély spravné i oba spravni organy. Tyto své zavéry
VvV V/ / WA 4 o o M a4
rovnéz radnym a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily, popsaly své Gvahy a podklady,
/ Ve /4 4 4 ’ 4 / 4 v . 4
ze kterych pri svém rozhodovani vychazely. Z uvedeného vyplyva, ze jedna z podminek
upravenych v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona spolivajici ve zméné vzhledu
)4 /i v/ oy 7 . . °
stavby, nebyla splnéna, a proto bylo na stavebni upravu spocivajici v instalaci FTV panela
treba stavebni opatteni vyzadované zakonem.

Rovnéz je tieba souhlasit s nazorem spravnich organd, ze nebyla splnéna i dal$i negativni
podminka stanovena v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tedy zZe provedena
stavebni Gprava nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby. Ohledné posouzeni
vlivu na pozarni bezpeCnost stavby si spravni organ I. stupné si vyzadal nazor od
Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského kraje, jakozto dotceného organy
opravnéného posoudit pozarni bezpelnost stavby, v jehoz sdéleni ze dne 12. 6. 2018 je
\4 v \4 4 4 v/ vV o /
uvedeno, ze s ohledem na skuteCnost, ze neni znama tfida reakce na ohen instalovanych
solarnich paneld, nemuze byt sdéleno, zda se pravé ztohoto divodu jednid o stavebni
/ /7 . v/ 4 v 4 v v Vv / 4 /
Upravu majici vliv na pozarni bezpelnost. Zaroven vsak Hasi¢sky zachranny sbor
Karlovarského kraje sdélil, ze po provedeném mistnim Setfenti je ztejmé, ze jsou zhorseny
’ 4 v/ 4 v/ 4 4 . .
podminky pro provedeni pripadného pozarniho zasahu a evakuace osob jednotkami
pozarni ochrany, nebot FTV panely nelze vypnout a jsou umistény tak, ze ztézuji
provedeni pozarniho zasahu z vnéjsi strany objektu. Na zakladé této skutednosti je patrné,
\ ’ v 4 4 4 o \4 . o /4
ze zaveér spravnich organu o tom, ze instalace FTV panelt v prostoru oken a obvodového
1/ V_V . oV . v . . v/ 4 v . . vV Vv o /
plasté objektu mtze negativné ovlivnit pozarni bezpeénost objektu, je rovnéz davodny. Ze
sdéleni Hasiéského zachranného sboru Karlovarského kraje tedy vyplyva, ze i kdyz neni
’ v/ v . ’ ° . . , . ve
znama trida reakce na ohen nainstalovanych FTV panelt, maji tyto negativni vliv pri
v/ v 4 v 4 v/ ’ 4 \4 . v v/ 4
ptipadné provadéném pozarnim zisahu a evakuace osob, tedy ze je zhorSena pozarni
bezpecnost stavby. Spravni organy ze sdéleni a zavért dotCeného spravniho organu pti
/ 4 4 4 4 4 VeV \4 4 . \4 . . /
svych Gvahach k této otazce vychazely, pricemz navic usoudily, ze panely jsou elektrickym
zafizenim umisténym z vnéjsi strany obvodové stény domu a toto elektrické zatizeni ma
vzdy vliv na pozarni bezpelnost stavby, uz jen z pohledu zptsobu haseni takového
. /4 v/ ’ 4 ’ 4 v v 4 v/ 4 v .
elektrického zafizeni. Spravni organ L. stupné pak zhorSeni pozarni nebezpecnosti stavby
spatroval rovnéz ve skuteCnosti, ze v ptipadé zahoreni FTV paneld mohou tyto odkapavat
do prostor u v okoli stavby, ¢imz muze byt ztizena evakuace osob z domu, popt. mohou
byt ohrozeny zivoty a dravi osob nebo zvirat pti samotné evakuaci. Tento dil¢i zavér sice
vskutku neni obsahem spisu podlozen, nebot z néj nevyplyva, jakym zptsobem konkrétni
\4 . /4 4 vV 4 v v 4 4
zalobcem nainstalované FTV panely reaguji na ohen, na zavéru o naplnéni uvedené
. 4 4 v eV /4 /7 N/ / M
negativni podminky to vsak jiz s ohledem na shora uvedené nema zadny vliv.

Soud se se zavéry spravnich organt tedy ztotozruje. Na zakladé zjisténi vyplyvajicich ze
4 4 M M / v 4 Vv 4 v/ 4 .
spravniho spisu, zejména pak ze sdéleni hasi¢ského sboru a z potizené fotodokumentace, je
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ztejmé, ze pred okny nainstalované FTV panely by mohly byt pfekazkou pii pripadné
evakuaci osob z oken pfi pozarnim zasahu a rovnéz by mohly mit negativni vliv na haseni
ptipadného pozaru jak uvnitt, tak vné stavby, tim spise Ze toto elektrické zafizeni neni dle

./ v 4 v 4 4 \4 /4 /4 v/ v 4 4 M
vyjadfeni dotéeného organu mozné vypnout. V daném pripadé neni rozhodna ani
v ’ v/ 4 4 4 v 4 . v 4 M v
zalobcem tvrzena a v rizeni prokazana skutecnost, ze FTV panely je mozné relativné
M v . b4 4 b v v . 4 4 Ve v/ Ve e 4
jednoduse odinstalovat, nebot neni zcela jisté predstavitelné, ze by pfi pozaru ¢i jiné
udalosti zasahujici hasi¢skych sbor pred samotnou zachranou zdravi a zZivota osob ¢i
majetku nejprve odstratioval nainstalované FTV panely, aby se mohl on ¢ jiné osoby do
objektu/z objektu pres okna zalobce dostat ¢i aby mohlo dojit pres uvedena okna k haseni
pozaru. V tomto sméru tedy spravni organy vyhodnotily stavebni Gpravy spravné, kdyz
dospély k zavéru, ze instalaci FTV paneld mtze v daném pripadé negativné ovlivnit
pozarni bezpecnost stavby. Ani tato podminka stanovena v § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona tedy nebyla splnéna.

Jako vadu zptsobujici nezakonnost rovnéz nelze povazovat ani postup spravnich organt,
které se nezabyvaly u nainstalovanych FTV panelt z hlediska jejich konstrukce tfidou
reakce na ohen. V daném pripadé zarazeni do tridy reakce na ohen instalovanych panelt
nebylo divodem pro zavér o zhorSeni pozarni bezpelnosti stavby ani u dotceného organu
- hasi¢ského zachranného sboru, ani u spravnich organd. Nebyl tedy davod tfidu reakce
na ohen zkoumat. Spravni organy pti svém zavéru o zhorSeni pozarni bezpecnosti stavby
vychazely, jak vyplyva zpredchozi argumentace, predevsim ze skuteCnosti, ze
nainstalované panely z vnéjsi strany budovy jsou prekazkou v pripadné evakuaci osob.

Jak vyplyva z dosavadni argumentace, v ptipadé zalobce nebyly splnény dvé z podminek

4 . /4 ’ 4 4 vV Vv 7 7
uvedenych v citovaném § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, procez stavebni uprava
podléhala stavebnimu povoleni. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce o stavebni povoleni ani
dodate¢né nepozadal, postupoval spravni organ spravné, pokud zahajil fizeni o odstranéni
stavby.

Soud nepovazuje za divodnou ani zalobcovu namitku, ze se nikdo nezabyva skutecnosti,
ze zatepleni domu polystyrenem je provedeno bez pozarnich bezpecnostnich pasu, ktere
mély byt nainstalovany, v ¢emz zalobce spatfuje vaznéjsi bezpecnostni a pozarni riziko,
nez jsou FTV panely nainstalované zalobcem. Soud k této namitce podotyka, ze pro dany
pripad neni relevantni, nebot predmétem fizeni o odstranéni stavby vedeného s zalobcem
jsou stavebni Upravy spocivajici v instalaci FTV panelt, a nikoli jiné zasahy ¢i apravy
spojené se zateplenim domu a stim spojenou instalaci pozarnich bezpecnostnich pasu.
Navic ze sdéleni hasicského zachranného sboru ze dne 12. 6. 2018 vyplyva, ze dodatecné
zatepleni domu polystyrenem bylo provedeno v souladu s tehdejsimi predpisy o pozarni
bezpeénosti staveb, tedy ze byly dodrzeny 1 pozarni pasy. Namitka je tedy nedtvodna.

Zalobce dale namital, ze nebyla dostatené vyfesena jeho odvolaci namitka, jakym
o M v v/ 4 v A% 4 v/ 4 4 v/ v
zpusobem je naruSena pozarni bezpecnost stavby, ztizeni pozarniho zasahu a pfipadné
evakuace osob. S touto namitkou se nelze ztotoznit. V napadeném rozhodnuti na str. 6 je
uvedeno, jak se zalovany s touto namitkou vyporadal. Zalovany uvedl, v dem konkrétné
V.o .. v 4 v/ 4 v M M % 4 v/ 4
spatfuje riziko zhorSeni pozarni bezpelnosti stavby, a to jednak ztizenim pripadného
haseni, jelikoz FTV panely jsou elektrickym zatizenim, které se hasi odlisné, jednak
/v 4 4 v/ M Ve v Ve v/ v
ztizenim podminek pro pripadnou evakuaci obyvatel bytu oknem ¢i pres lodzii, v pfipadé
v . Ve 7 7 e ’ v / . vV o+ v
nemoznosti uziti unikové cesty pres chodbu domu. Z uvedeného je zcela ztejmé, v ¢em
konkrétné zalovany spattuje ztizeni pozarniho zasahu, popripadé evakuace osob a proc je
narusena pozarni bezpecnost stavby. Argumentace spravniho organu je vtomto sméru
dostatecna a namitka zaloba je tedy nedavodna. Za téchto okolnosti by bylo procesné zcela
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netlelné zabyvat se dal$imi atributy pozarni bezpeénosti, tj. napfiklad fesenim otazky
tridy reakce na ohen, nebot at uz by jeji feseni bylo jakékoli, nemélo by to na vysledek
fizeni zadny vliv.
Namitku Gcastenstvi vlastnika bytovych jednotek v pfedmétném spravnim fizent, ve které
zalobce poukazoval na skutelnost, ze zalobcova bytova jednotka neni spoletnym
VA / / Vv /7 v/ 4 Ve M .. 4 / .
prostorem, a proto neméli byt Glastniky fizeni vsichni majitelé bytovych jednotek, soud
VvV o / Vv v o 4 4 v/ v 4
shledal rovnéz nedtvodnou. V prvé radé je nutno konstatovat, ze v daném pripadé neni
rozhodné, Ze zalobcova bytova jednotka neni spoleénym prostorem, nebot FTV panely
. . ’ ;. , v v v IV V
nejsou nainstalovany v bytové jednotce, nybrz na oknech (resp. pred okny a pred plastém
budovy) a na zabradli lodzie. Okna a lodzie, prestoze ta ve vyluéném uzivani zalobce, patti
do spoleénych Casti domu [srov. § 5 odst. 1 pism. d) a f) nafizeni vlady ¢&. 366/2013 Sb., o
Gpravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim]. Instalaci FTV
panelt dluzno povazovat za zménu stavby ve spolecném vlastnictvi vice vlastnikd. Podle
. ’ ’ ’ ’ . v v/ 1 v 7
shora citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je mozno nafidit odstranéni
, . ’ . ) ’ /
stavby vlastniku stavby, nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby. Spravni organy tedy
postupovaly spravné, kdyz v ramci spravniho fizeni zajistily souhlas spoluvlastniki stavby
stim, aby bylo fizeni o odstranéni stavby, resp. posléze i samotné odstranéni
instalovanych FTV panelt natizeno toliko zalobci. V opaéném ptipadé by muselo byt toto
odstranéni nafizeno véem spoluvlastnikiim. Ostatné, vedeni fizeni pouze se zalobcem, aniz
by byl potfebny souhlas udélen, bylo jednim z divodd, pro¢ zalovany zrusil ptvodni
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 5. 11. 2018 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Ani tato namitka tedy nebyla shledana davodnou.

K tvrzeni zalobce uplatnénému v replice podané k vyjadreni zalovaného k zalobé, podle
niz pokud by nainstalované FTV panely podléhaly stavebnimu fizeni, musely by
stavebnimu fizeni podléhat i satelitni antény umisténé na plasti budovy, soud uvadi, ze
toto tvrzeni je v pravé projednavané véci irelevantni, nebot se netyka predmétu spravniho
fizeni o odstranéni zalobcem nainstalovanych FTV paneld. Pro posouzeni véci neni
rozhodujici, zda satelitni antény na plasti budovy podléhaji ¢i nepodléhaji stavebnimu
fizeni, jedna se o zavadéjici namitku.

V replice zalobcem uplatnénou namitku, ze podnét k zahajeni tizeni byl podan z davodu
pomsty za spory o platby do fondu oprav spolecenstvi vlastniki a Ze negativni stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru bylo obstarano pres znimého a je tendencni, soud
vyhodnotil jako opoZdénou. Podle § 71 odst. 2 véty druhé a tieti s. ¥. s. plati: ,Zalobce
muze kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby.“
Lhuta pro podani zaloby uplynula dne 9. 12. 2019. Vzhledem k tomu, ze uvedena namitka
byla poprvé soudu sdélena dne 22. 1. 2020 v replice zalobce, je nutné ji povazovat za
opozdénou. Z tohoto duvodu se ji soud vécné nezabyval.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal Zadnou zalobni namitku zalobce duvodnou, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

VO / / v M v v 4 v/ / o v v 4 4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcCastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
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podle néhoz ma tato osoba pravo jen na nihradu takovych nakladd, které ji vznikly
M M v _ 7/ M M </ V. o o 7V 4 v

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodt zvlastniho zfetele

hodnych mize soud na jeji navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Soud
4 vV * V/ 4 M M v / Vv v /4 v/ 4 ’ . M

v dané véci zadné povinnosti osobé zucastnéné na rizeni neukladal, z obsahu spisu ani

/. 4 \4 4 o . /4 4 M M 4 v/ 4 M
nevyplyva, ze by ji vabec jaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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