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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobcu: a) Mgr. M. B., Ph. D.

b) Mgr. T. B.

oba bytem ...

oba zastoupeni JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné $kolstvi, mlideZe a télovychovy ze dne
4. 5. 2016, ¢. j. MSMT-1436/2016-4,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.



2 10 A 108/2016

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobci jsou spoletniky spole¢nosti Vysoka $kola uméleckych terapii s.r.o., kterd byla
zaloZena dne 7. 10. 2014, aviak dosud nevznikla zapisem do obchodniho rejstitku. Zalobci
v roce 2014 pozadali podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, (dale
jen ,zakon o vysokych skolach®) o statni souhlas k ptsobeni soukromé vysokeé skoly pro
uvedenou spoleCnost, a zaroven zadali akreditaci bakalafského studijnitho programu
Umélecké terapie. Zalovany 4dost predlozil Akreditatni komisi, kterd k navrhu studijniho
programu zaujala negativni stanovisko, nebot jej povazovala za nedostatecné personalné
zabezpeleny. Tim bylo pfedznamenino zamitnuti zadosti o statni souhlas i akreditace
podle § 39 odst. 8 pism. a) a § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skolach. Ministryné
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministryné“) napadenym rozhodnutim zamitla
rozklad Zalobct proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalovaného. Zalobci predeviim tvrdi,
ze Akreditacni komise ve svém negativnim stanovisku vychazela z nespravaych
skutkovych zjisténi.

II.  Napadené rozhodnuti

Ministryné v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze ustanoveni § 39 odst. 8 pism. a)
2§79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skolach zapovidaji vydani statniho souhlasu a
udéleni akreditace, pokud Akreditacni komise nevydala k posuzovanému studijnimu
programu souhlasné stanovisko. Rizeni dle ministryné nebylo zatiZeno #adnymi vadami.
Zalovany se té% v prvostuptiovém rozhodnuti dostateéné vyporadal s ndmitkami tykajicimi
se stanoviska Akreditacni komise; nebyl shledan davod k predlozeni véci Akreditacni
komisi k opétovnému projednani podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach.

Ministryné dospéla k zavéru, ze v prvostupniovém fizeni ze strany zalovaného ani ze strany
Akreditaéni komise nedoslo k Z4dnym procesnim pochybenim. Zalobci byli Fadné vyzvani
k odstranéni vad #adosti, které bylo moZné odstranit. Zalobci také byli ¥adné pouleni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Pokud jde o namitku podjatosti proti ¢lence Akreditacni komise, konstatovala ministryné,
ze nema pravomoc o podjatosti Clent tohoto organu rozhodovat, nebot se jedna o
nezavisly organ sui generis. K namitce, ze doslo v prubéhu fizeni ke zménam standarda
Akredita¢ni komise, které byly na véc aplikovany, ministryné uvedla, ze zmény standardt
se tohoto fizeni vubec nedotykaly. Téz vSechny ostatni dil¢i namitky procesniho
charakteru ministryné povazovala za nedavodneé.

M. Zaloba

Zalobci zaprvé uvedli, Ze Akreditaéni komise hodnotila pouze studijni program Umélecké
terapie jako celek, ale nikoliv jeho jednotlivé studijni obory. Ackoliv jsou vsechny obory
zajistovany shodnymi pedagogy, v jednotlivych castech zadosti jsou konkrétné popsany
jejich profily vzdy s ohledem na dany obor. Akreditatni komise navic ve svém stanovisku
pojmy studijni program a studijni obor zaménuje, a neni tak zfejmé, k demu se vlastné
vyjadfuje.

Akreditaéni komise dle nazoru zalobcti mylné posoudila personalni zabezpedeni studijniho
programu. Zaprvé uvedla, ze zadny z vyucujicich neni profesor, coz vsak nemtze byt
dtivodem negativniho stanoviska, nebot dle standardd Akredita¢ni komise postali, ze je
studijni program zabezpelen docentkami. Dale Akreditaéni komise mylné uvedla, ze jen
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dva vyucujici maji titul Ph.D., a tedy pocet vyucujicich s timto titulem nespravné spoditala.
Akreditaéni komise také nevzala v potaz vyucujiciho s titulem Dr.

Podle zalobcu dale Akreditacni komise nespravné posoudila odborné zazemi navrzené
garantky studijniho programu doc. B. V fizeni byla pfedlozena obsahla bibliografie, ktera

v v/ v v M M M /v
svédéi o tom, ze garantka se vénuje problematice psychomotoriky a pohybu. Téz
habilitaéni obor navrzené garantky, jimz byla kinantropologie, coz je véda zabyvajici se
pohybem a izce souvisejici s arteterapit, byl odpovidajici. Ze standardt Akreditacni komise
vyplyva, ze garant nemusi byt habilitovan prfimo v daném oboru, ale muze se jednat i o
obor pfibuzny, coz je vnyni projednavané véci splnéno. Akreditacni komise tedy
pochybila, kdyz vychazela z nazoru, ze studijni program umeélecké terapie mize garantovat
pouze osoba, ktera se ve své védecké praci vénuje umeéni. Zalobci téz poukazali na seznam
literatury, jejimiz autory jsou rizné osoby z navrzeného seznamu vyuclujicich studijniho

1y, jej Y j y yucuj j

programu, a ktera se tématu uméleckych terapii vénuje. Personalni zabezpecleni tedy bylo
dle zalobct dostatecne.

Zalobci maji za to, ze zalovany pochybil, kdyz se bez dalsiho tidil zavéry negativniho

stanoviska Akreditacni komise. Upozornili, ze podle § 79 odst. 8 zakona o vysokych

v / v v / (O v M v 7 b / 4 v

skolach mél zalovany pravomoc vratit véc Akreditacni komisi k novému posouzeni, coz
v / M 4 / vV o o1° / Vv / 4 Ve V) 4 4 4

mél také v projednavané véci kvili vyse uvedenym chybam pti zjistovani skutkového stavu
ve . / v . sV e e v/ / o

ucinit. Dale zalobci upozornili, ze jejich zadost byla posuzovana podle verze standardt

Akreditaéni komise G¢inné v dobé vydani stanoviska, nikoliv podle verze Gcinné v dobé

4 /7 v/ M \4 M V4 / / 4 / 4 a4
podani zadosti. V tom zalobci spatfuji vyznamny zasah do své pravni jistoty.

Zalobci také brojili proti zptisobu, jakym Akreditaéni komise vyporadala jejich ndmitku
podjatosti vuci jedné z jejich ¢lenek. Zaprvé byli zalobci v usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti pouceni, ze proti zpusobu vyfizeni namitky budou moci brojit v rozkladu. Kdyz
tak ale ucinili, ministryné odmitla podjatost ¢lenky Akreditacni komise posoudit, protoze
dospéla k zavéru, ze tomu brani nezavislost Akreditacni komise. Takovy stav je vsak
nepiijatelny z hlediska prava zalobct na spravedlivy proces. Dale pak Akreditacni komise
pochybila, kdyz se nevyporadala s dikazy, které zalobci navrhovali v namitce podjatosti.
V téchto skutecnostech zalobci spatrovali vady fizeni, které mohly vést k nezakonnosti
rozhodnuti ve véci same.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobcti

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze za situace, kdy Akredita¢ni komise
v/ N . 4 . / v V/ 4 o
vydala k zadosti negativni stanovisko, mu nezbyvalo, nez zadost zamitnout. Davody pro
4 4 v . . V4 .. /4 . 4 4 4 b \4 /
vraceni véci Akreditacni komisi k novému projednani dany nebyly, nebot zalovany
neshledal, ze by negativni stanovisko bylo zaloZeno na nespravném skutkovém nebo
/ ’ /7 g . v ’ A / / VvV +/ 7 .
pravnim posouzeni. Zalobci se dle zalovaného myli ve svych tvrzenich smétujicich proti
stanovisku Akredita¢ni komise; ta postupovala spravné, kdyz posoudila studijni program
. E) / . V. /7 1/ / ~ / / v
jako celek, nebot takovy postup je predpokladan zakonem. Zalovany ma za to, ze bylo
’ /4 4 4 4 / / Ve 4 v 4 4 M . /
spravneé, pokud vychazel z pravni Gpravy Gcinné v dobé rozhodovani, nikoliv s Gpravy
/ Ve 4 v 4 /7 N7/ M v 4 7/ v 4 M V/Ve . 4 4
Gc¢inné v dobé podani zadosti. Zmény v pravni upravé navic ani nezapficinily zamitnuti
v/ . o v/ 4 4 i . * Vv i v 7/ i \4 /
zadosti. Ke zpusobu vytizeni namitky podjatosti ¢lenky Akreditacni komise zalovany
setrval na nazoru, ze podjatost svych ¢lenti muze posuzovat jen Akredita¢ni komise sama.

Zalobci na vyjadfeni zalovaného reagovali replikou, v niz setrvali na své argumentaci
uvedené jiz v zalobé. Zdtraznili, ze Akreditaéni komise véc posoudila chybné, a zalovany
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j1 tedy mél véc opétovné predlozit k napravé vad ptvodniho stanoviska. Zalobci v postupu
Akreditacni komise, a potazmo 1 zalovaného, spatfuji nepripustnou libovuli.

V.  Podminky tizeni

Zaloba byla ptivodné podana jménem spole¢nosti Vysoka $kola uméleckych terapif s.r.o.
Soud vsak zjistil, ze tato spolecnost sice byla zalozena zakladatelskym pravnim jednanim,
nebyla vS$ak dosud zapsana do obchodniho rejsttiku. Podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) ma zpusobilost byt Gcastnikem fizeni ten,
kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak ten, komu ji zakon
ptiznava. Podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,0. z.%)
pravnicka osoba vznika dnem zapisu do vefejného rejstiiku a podle § 118 o. z. ma
pravnicka osoba pravni osobnost od svého vzniku. Z toho vyplyva, ze osoba puvodné
oznacena za zalobkyni dosud nema zpusobilost mit prava a povinnosti, a tedy ani procesni
zpusobilost podle § 33 odst. 2s. t. s.

Na uvedeném nic neméni ani § 127 o. z., dle néjz sice 1ze jednat jménem pravnické osoby,
ktera dosud nevznikla, avsak do doby jejiho vzniku toto pravni jednani zavazuje ptimo
M 7/ / 4 Vv 4 i / v v ./ M Ve / 4
jednajici osobu. Uvedené ustanoventi totiz pravnické osobé pred jejim vznikem nepfiznava
zpusobilost mit prava a povinnosti. Procesni subjektivitu pravnické osoby, ktera dosud
nevznikla, nelze dovodit ani z § 39 odst. 3 zakona o vysokych skolach, podle néjz lze statni
souhlas k ptsobeni spolecnosti jako vysoké skoly vydat i pred jejim zalozenim ,na Zddost
zrizovatelii nebo zakladatelii“. Je totiz zfejmé, ze Ucastniky fizeni podle tohoto ustanoveni
. /N Ve J ’ . v/ / . / . .

jsou pravé zfizovatelé nebo zakladatelé dosud nevzniknuvsi pravnické osoby, nikoliv tato
osoba sama.

Na zakladé vyse uvedeného soud vyzval pravniho zastupce, ktery zalobu podal,
aby nedostatek podminky fizeni odstranil tak, ze za zalobce ozna¢i jednoho nebo oba
zakladatele spolecnosti. Pravni zastupce tak ucinil podanim ze dne 6. 4.2020. Tim soud

v 4 v/ 4 v / 4 M v v
povazoval nedostatek podminky fizeni za odstranény a nadale jednal sobéma nové
oznacenymi zalobci.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné frizeni, které jeho vydani predchazelo. Prfi
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1's. f. s. bez natzeni Gstniho jednani. Zalovany
po poueni soudem s rozhodnutim bez jednani nevyslovil nesouhlas a zalobci
s rozhodnutim bez jednani souhlasili v podani ze dne 6. 5. 2020.

Zaloba neni dtvodna.
Oznadeni Gcastnika fizeni ve spravnich rozhodnutich

Soud se musel nejprve z Gredni povinnosti zabyvat otazkou, zda zalovany ve spravnim
v/ A o 1.7 * /v ’ \4 /v \4 M 4 4 v/ 4
fizeni jednal se zpusobilymi ulastniky. Jak bylo vylozeno vyse, zalobci ve spravnim fizeni
jednali jako spoleénici Vysoké skoly uméleckych terapit s.r.o., ktera sice byla zalozena, ale
dosud nevznikla zapisem do obchodniho rejsttiku. Podani zadosti za dosud nevzniknuvsi
4 . Ve v,/ v /4 4 v . 4 4
pravnickou osobu pripousti § 39 odst. 4 vysokoskolskeho zakona, avsak ani ve spravnim
fizeni to nemlze znamenat, Ze ma neexistujici pravnicka osoba procesni zptsobilost byt
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UCastnikem fizeni. Podle §29 odst. 1 spravniho fadu ma osoba procesni zpusobilost
v vV o/ 4 Ve /4 /4 4 4 4 M /4 4 4 4

v rozsahu, v némz ji zakon priznava svépravnost. Podle § 118 o. z. pravnicka osoba ziskava

pravni osobnost, a tedy i svépravnost, az okamzikem svého vzniku. Udastniky spravniho

v/ 4 i v/ v M M M v Veye 4 v v/ 1

fizeni tedy byli primo zalobci, nikoliv spolecnost, kterou zalozili. S tim ostatné pocita 1 §

39 odst. 4 vysokoskolského zakona, ktery uvadi, ze statni souhlas lze vydat ,na Zidost

y b y b Y »
Ve o 0 ¢¢ M M v/ v 4 4 M 4
zrizovatelii nebo zakladatelii®, nikoliv na zadost zalozené pravnické osoby.

Jak prvostupriové rozhodnuti, tak rozhodnuti ministryné o rozkladu je vsak formulovano,
jako by tcastnikem fizeni nebyli zalobci, ale ptimo spolecnost Vysoka skola uméleckych
terapil, za niz méla jednat zalobkyné a). Takovy postup bezpochyby predstavoval vadu
v/ 4 i 4 4 4 M J / Vv 4 v/ 4 M N4

fizeni. Situace, kdy spravni organ jedna jako s Ucastnikem fizeni s neexistujici osobou,
muze v nékterych pripadech vést dokonce k nicotnosti jeho rozhodnuti. V nyni

M 4 4 v . v / 4 v v v M / i 4 v
projednavané véci by vSak takovy zavér predstavoval prepjaty formalizmus. Zavér o
nicotnosti rozhodnuti by bylo mozneé uclinit pouze v ptipadé, ze by vznikly pochybnosti, o
kterych Gcastnicich je v fizeni rozhodovano, (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. IV. US 1463/09, bod 23) a pokud by kvuli tomu proces nebyl veden zpusobem,
ktery nezajistil spravedlivy vysledek (tamtéz, bod 25). Takova situace vSak v projednavané
véci nenastala, nebot o predmétu fizeni nevznikly pochybnosti, a zalobei dostali prilezitost
v ném v plném rozsahu hajit sva prava, byt s nimi formalné vzato bylo jednano jen jako se
zastupci spolecnosti Vysoka skola umeéleckych terapii. K zadnému faktickému zkraceni
prav zalobcu tedy vadnym postupem zalovaného nedoslo. Proto soud dospél k zavéru, ze
4 (N (e / Vv 4 v/ 4 4 vV o v

nespravna identifikace Ucastnika fizeni v rozhodnutich obou stupnd predstavovala pouze
vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nejednalo se tedy
o duvod pro zru$eni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zpusob vyrizeni namitky podjatosti proti ¢lence Akreditaéni komise

Za vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zalobci oznadili zpusob, kterym byla
vytizena jejich namitka podjatosti proti ¢lence Akreditaéni komise prof. PeaDr. L. S., CSc.
Tuto namitku zalobci podali dne 27. 5. 2015, tedy az poté, kdy Akreditacni komise vydala
negativni stanovisko k jejich zadosti. Namitka byla odivodnéna predevsim tvrzenim, ze
prof. S. je vuci vysoke skole, kterou chtéji provozovat zalobci, predpojata, a to s ohledem
na své propojeni s Ateliérem arteterapie Pedagogicke fakulty Jiholeské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich a Ceské arteterapeutické asociace. Tyto instituce dle nazoru
zalobct jednaji tak, aby vyloudily existenci své konkurence.

Akreditaéni komise rozhodla, ze prof. S. neni z projednavani véci vyloudena, usnesenim ze
dne 30. 9. 2015. V zasadé Akredita¢ni komise dospéla k zavéru, ze namitka podjatosti byla
zalozena jen na nepodlozenych spekulacich, nebot Zalobci Zadnym zpisobem neprokazali,
ze by prof. S. méla osobni zajem pfimo na projednavané véci. Tvrzené nekalosoutézni
jednani jinych subjektt se Akreditaéni komise necitila kompetentni posoudit. V pouceni
bylo uvedeno, Ze proti usneseni neni odvolani ptipustné, avSak je mozné jej napadnout
spolu s pfipadnym rozhodnutim ministerstva ve véci v ramci opravného prostredku.
Ministryné nasledné v bodu 29 napadeného rozhodnuti uvedla, ze Akreditaéni komise o
namitce podjatosti procesné radné rozhodla, a vzhledem k postaveni Akredita¢ni komise se
ministryné necitila kompetentni vécné rozhodnuti o namitce prezkoumavat.

Zalobci zaprvé namitali, Ze se ministryné méla divodnosti namitky podjatosti
v rozhodnuti o rozkladu zabyvat. K tomu soud zaprvé konstatuje, ze proti usneseni o

4 M . M 4 4 v/ 4 \4 . V4 M M 4 . /
namitce podjatosti nebylo odvolani pripustné, protoze Akreditacni komise jako nezavisly
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organ sui generis nema nadrizeny organ, ktery by mohl o takovém odvolani rozhodovat.
Podle § 83 odst. 6 zakona o vysokych skolach ve znéni do 31.8.2016 byli {lenové
Akreditaéni komise pfi vykont své funkce nezavisli. Podle § 83 odst. 9 zakona o vysokych
skolach v témze Casovém znéni zalovany Cinnost Akreditaéni komise zabezpecoval toliko
materialné a financ¢né. Bylo by v rozporu se smyslem a lelem téchto ustanoveni, pokud
by zalovany, od jehoz vlivu mélo byt rozhodovani Akreditacni komise odstinéno, mohl
rozhodovat o podjatosti clentt Akreditacni komise v ramci odvolaciho fizeni. Akreditacni
komise tedy postupovala spravné, kdyz zalobce poulila, ze proti usneseni o namitce
podjatosti neni odvolani pripustné.

Na druhé strané vsak Akredita¢ni komise pochybila, kdyz zalobce v usneseni o namitce
podjatosti vyslovné poucila, Ze ministryné posoudi duvodnost namitky podjatosti
k rozkladové namitce uplatnéné proti rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Stejné jako
nezavislost Akreditacni komise brani tomu, aby jeji usneseni o namitce podjatosti
Vv 4 v / v/ 4 4 4 / /7 /v 4 / v
prezkoumaval zalovany v fizeni o odvolani, brani i tomu, aby totéz posouzeni provadéla
i M v o4 v v / v/ 4 i /v /
ministryné stojici v Cele zalovaného v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ve
véci samé. Ministryné tedy postupovala spravné, pokud sama davodnost namitky
’ v v - v . .V 7 - v .
neposuzovala. Pouha skuteCnost, ze byli zalobci Akreditacni komisi poudeni o opaku,
v v/ 4 4 o i 4 4 N 4
predstavovala vadu rizeni, ktera nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Zalobci se mylili, kdyz tvrdili, Ze za dané procesni situace neexistuje zadny nastroj pro
prezkum usneseni Akredita¢ni komise o namitce podjatosti. Takovy nastroj neexistuje

4 4 v/ 4 o **V_V 4 4 M i M V4 i v/ 4
pouze ve spravnim rizeni, a to z davodu zajisténi nezavislosti Akreditacni komise. V fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ve véci samé vSak zalobci mohli tvrdit, ze Akreditacni komise
namitku podjatosti posoudila nespravné, a soud by usneseni o namitce podjatosti
prezkoumal jako podkladovy akt podle § 75 odst. 2 s. t. s.

Zadruhé zalobci namitali, ze Akreditani komise byla povinna v souvislosti
s rozhodovanim o namitce podjatosti provadét dokazovani, respektive vysvétlit, pro¢
dukazy navrzené zalobci neprovedla. S tim lze sice v obecné roviné souhlasit, neni vsak
zrejmeé, které dikazy meéla Akreditaéni komise dle nazoru zalobct provadét. V podani,
jimz uplatnili namitku podjatosti, zalobci ucinili dikazni navrhy na str. 2, 4, 5 a 6. Dukazy
navrzené na str. 2, 4 a 5 vsak odkazovaly jen na listiny, které jsou soudasti spravniho spisu,
pripadné se jedna o metodické dokumenty zalovaného a Akredita¢ni komise (dokumenty
tykajici se posuzovani zadosti zalobcl, ptirucka pro posuzovatele, navrh reformy
akredita¢niho fizeni). Tyto listiny byly Akreditatni komisi zjevné znamé z jeji Gredni
Ve M 4 vV .. v v 4 4 o M \4 \4 . v i
Cinnosti a zaroven nijak neosvédCovaly konkrétni divody, v nichz zalobci spatfovali
podjatost dané clenky Akreditaéni komise. Na str. 6 podani zalobci odkazovali na text
dopisu, jehoz autorem byly instituce, v nichz dle Zalobct ptsobila prof. S., a ktery mél
dehonestovat zakladatel Vysoké Skoly uméleckych terapii. Z ¢asti III usneseni Akreditaéni
komise o namitce podjatosti vsak implicitné vyplyva, ze Akredita¢ni komise tento dikaz
/7 1V bl v \4 v/ /4 VvV / * 4 4 4

neprovadéla, nebot meéla za to, ze pripadné nekalosoutézni jednani ze strany Ateliéru
arteterapie Pedagogické fakulty Jiholeské univerzity v Ceskych Budéjovicich a Ceské
arteterapeutické asociace mize byt pouze predmétem rozhodovani civilniho soudu, nikoliv
vSak Akreditaéni komise. Toto odtivodnéni predstavuje vnittné konzistentni podklad pro

4 v 4 4 v o \4 /. \4 M /4 4 o /7 vV 4
zavér, ze nebylo namisté dukaz navrzeny zalobci provést, a neni tedy davodna zalobni
namitka, ze Akredita¢ni komise dikazni navrhy zcela pominula, aniz by se s nimi jakkoliv
vyporadala.
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Otazkou, zda bylo odivodnéni usneseni Akreditaéni komise o namitce podjatosti souladné
se zakonem, se soud nezabyval, nebot zalobci k této otazce neuplatnili zadny zalobni bod
a s vlastnim odavodnénim usneseni v zalobé nepolemizovali. V ¢asti IV. zaloby zalobci sice
nejprve pojednavaji o namitce podjatosti a zpusobu jejiho vytizeni, nasledné se vSak bez
M 4 V4 v v 4 V7 v / M / o4
zjevneho argumentacniho predélu vraci kdrive uplatnéné argumentaci tykajici se
zamitavého stanoviska Akreditaéni komise k véci samé. Soud po peclivém zvazeni obsahu
zaloby dospél k zavéru, ze namitky podjatosti se tykaji jen odstavce casti IV. zaloby
v 4 v/ v v M 4 M /v A4 4 4 4
oznalené Cisly 2 az 8, kde zalobci namitali vyse vyporadané procesni vady. Samotného
obsahu namitky podjatosti a zpUsobu jejtho vyporadani Akreditacni komisi se zadny
zalobni bod netykal, a soud se proto vlastni otazkou podjatosti prof. S. nemohl zabyvat.

Tvrzené vady skutkovych zjiSténi Akredita¢ni komise

Divodem zamitnuti zadosti o akreditaci studijniho programu a statni souhlas
k provozovani soukromé vysoké skoly bylo nesouhlasné stanovisko Akreditacni komise.
Podle § 39 odst. 8 a §79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych skolach v rozhodném znéni
bylo stanovisko Akreditaéni komise pro zalovaného zavaznym podkladem; v pripadé
nesouhlasného stanoviska tedy zalovany nemohl akreditaci ani statni souhlas udélit.
Stanovisko Akreditacni komise neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.
s., proti némuz by bylo mozné brojit zalobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 6. 2017, ¢.j. 10 As 217/2016 - 65). Jedna se tedy o podkladovy akt, jehoz zakonnost
soud prezkoumava v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 2 véty
druhés. t. s. (rozsudek C. j. 10 As 217/2016 - 65, bod 17).

V prvé radé bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda Akreditaéni komise své stanovisko
v v o i VA 4 o v v v / 4 4 M v/ /
prezkoumatelné oduvodnila. Soucasti puvodné predlozeného spravniho spisu zadné
stanovisko Akredita¢ni komise nebylo, a soud tedy od zalovaného vyzadal doplnéni spisu.
Zalovany spis doplnil o zapis ze zasedani Akreditaéni komise ve dnech 13. - 15. 4. 2015, na
némz bylo pfijato negativni stanovisko k zadosti zalobct. Zavéry Akreditaéni komise jsou
odivodnény ve ctyfech odstavcich. Soud ovéril, ze zalobei byli s timto oduvodnénim
4 . bd M v/ v M 4 v/, \4 4
seznameni, byt jen nepfimo prostrednictvim pfipisu zalovaného ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. MSMT-13102/2015-1. V tomto pfipisu bylo doslova reprodukovano odtvodnéni
negativniho stanoviska uvedené v zapisu ze zasedani Akreditaéni komise. Procesni prava
\4 o 4 4 \2 .. v 4 4 M 4 4
zalobct tedy nebyla zkracena tim, ze jim nebyl doruden vlastni zapis ze zasedani
Akreditaéni komise, ani tim, ze tento zapis ptivodné nebyl ucinén soucasti spravniho spisu
v hlavnim fizeni.

Zalobci neméli pravdu, kdyz tvrdili, ze Akredita¢ni komise v odtivodnéni svého stanoviska
zaménovala pojmy studijni program a studijni obor. V zalobé nebylo uvedeno, kterych
konkrétnich pasazi odiivodnéni stanoviska se ma tato namitka tykat, a dle nazoru soudu
Akreditaéni komise oba pojmy pouzivala spravné a v jejich skute¢ném vyznamu. Pokud
snad zalobci narazeli na formulaci ,z wvedenych ... vyuclujicich v oboru nepiisobi Zadny
profesor..., je evidentni, ze slovo obor bylo vtomto pripadé uzito ve svém obecném
. / ’ . . / ’ ’ . ey s V. 7
jazykovém vyznamu, nikoliv ve vyznamu zakonného pojmu studijni obor. Akreditalni
komise se vyjadrovala ke studijnimu programu jako celku, coz také bylo podle § 79 zikona
/ v 4 7 /. v M /4 \4 v/ 4 4 .. 4
o vysokych skolach jejim Ukolem. Je vsak zjevné, ze soucasti posouzeni studijniho
. M .. 4 Vv V17 . V4 M v/

programu jsou i studijni obory, na néz se program déli; Akredita¢ni komise napriklad
/ v o . v 4 / .. 4 4 4 4 ’
vyslovné zduraznila, ze kazdy studijni obor musi mit vlastniho garanta. V nyni
projednavané véci byly jednotlivé obory tzce provazany, a to jak personalnim, tak
./ 4 v 4 v v 4 /v /4 V. o/ 7
materialnim zabezpeCenim. Vsechny obory mély mit tutéz garantku a shodné vyucujici.
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Proto je pochopitelné, ze davody stanoviska Akreditaéni komise dopadaly na vsechny
studijni obory zarover, atedy i na program jako celek. Za téchto okolnosti stanovisko
Akreditacni komise nelze povazovat za neprezkoumatelné jen proto, ze se k celému
studijnimu programu vyjadfuje souhrnné.

Akreditaéni komise nepochybila, kdyz dospéla k zavéru, ze ,ze tfindcti uvedenych
vyucujicich v oboru nepisobi Zdadny profesor, pouze dva jsou docenti a pouze dalsi dva jsou
nositelé titulu CSc. nebo Ph.D.“. Zalobci v obecné roviné uvidéli, e Akreditaéni komise
»Spocitala chybné nositele hodnosti Ph.D.“. Soud ovétil, ze dle zadosti skuteéné mélo ve
studijnim programu pusobit tfinact pedagogl, z nichz dvé byly docentky (doc. B. a doc.
S.), dalsi dva byli drziteli titulu Ph.D. (dr. B. adr. E.), a nikdo z dalsich navrzenych
pedagogu titul Ph.D. ani CSc. nemél. Takto byly tituly vyudujicich uvedeny na str. 47
svazku 1 zadosti (ve vztahu k programu jako celku), na str. 143 svazku 2 (ve vztahu
k oboru arteterapie) i na str. 149 svazku 3 (ve vztahu k oboru muzikoterapie). Soudu tedy
neni zrejmé, v Cem méla byt tvaha Akreditacni komise skutkové nespravna, nebot celkem
bylo uvedeno tfinact vyucujicich, z nichz zadny nebyl profesor, dvé byly docentky a jen
dva dalsi byli drzitelé titulu Ph.D. Jelikoz zalobci v zalobé jmenovité neuvedli, kteti
vsichni vyucujici méli dle jejich nazoru mit titul Ph.D., nemohl se soud jejich namitkou
podrobnéji zabyvat.

Dale zalobci v bodu 9 zaloby uvedli, ze Akreditacni komise ,,vibec nezminila vyucujicibo
s akademicko-pedagogickym titulem doktor®. Zalobci bohuZel v %alobé neuvedli, o kterého
vyuclujictho se ma jednat, a ani z jejich zadosti nevyplyva, ze by néktery pedagog timto
titulem disponoval. Pokud snad zalobci odkazovali na PhDr. D., soud z prilohy k zadosti
tykajici se kvalifikace této vyucujici ovéril, ze se jedna o standardni titul ziskany slozenim
statni rigor6zni zkousky podle § 46 odst. 5 pism. b) zakona o vysokych skolach, nikoliv o
jiz nepouzivany ,pedagogicky titul doktor (Dr.)“ podle § 22 odst. 3 zakona ¢. 172/1990 Sb., o
vysokych skolach, o némz pojednavaji standardy Akreditacni komise v bodu 1 casti
Personalni zabezpeceni bakalarskébo oboru. Drzitel titulu PhDr. je pouze absolventem
magisterského studia, ktery slozil statni rigorézni zkousku, zatimco drzitel titulu Dr.
absolvoval postgradualni studium odpovidajici v dne$ni terminologii studiu doktorskému.
Lze tedy uzavrit, ze Akreditacni komise nepochybila tim, ze by opomnéla zohlednit
vyucujiciho s titulem Dr., nebot zadny takovy v zadosti o akreditaci uveden nebyl.

Zalobci také tvrdili, ze Akreditaéni komise neméla brat v avahu skuteénost, ze
v navrzeném personalnim obsazeni studijniho programu nejsou zadni profesofi, nebot
standardy Akreditaéni komise takovou podminku nestanovi. Uvahu Akredita¢ni komise je
vl v , : e , .. - .
vsak treba vnimat jako celek, nikoliv zni bez kontextu vytrhavat jednotlivée detaily.
Nesouhlasné stanovisko k akreditaci nebylo dano proto, ze navrzeny studijni program nenti
zabezpeden zadnym profesorem, ale proto, ze jeho celkové personalni zabezpeceni bylo
nedostate¢né. Dle zavéri Akreditalni komise nebyly obory zajistény odpovidajicim
garantem, ze dvou docentek méla jedna mit jen minimalni Gvazek a druha v oboru neméla
. V. _/ Ve vV Vv V/1°V / v V. o/ 7/ v 4 / v
publikacni ¢innost, a konecné byl prilis vysoky pomeér vyucujicich na predpokladany pocet
studentt. Pokud by tyto nedostatky nebyly ptitomny, Akreditacni komise by nepochybné
vydala souhlasné stanovisko bez ohledu na skutecnost, Ze studijni program neni
zabezpeden zadnym profesorem.

Zalobci brojili proti zavéru Akreditaéni komise, ze doc. B. jako navrzena garantka

.. 4 M v o 4 v/ . V4 Ve . N4
studijntho programu 1 vsech obort nema zadnou publikaéni Ccinnost souvisejici
s arteterapii. Tento zavér vsak je v souladu s obsahem spravniho spisu. Jako jedna z ptiloh
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zadosti o akreditaci byl predlozen personalni profil doc. B. véetné jeji publikacni ¢innosti,
jejimz predmétem byla zejména psychologie sportu a vyuka télesné vychovy na skolach.
Téz v zalobé se poukazuje pouze na publikacni vystupy doc. B., které se dle nazvu zjevné
tématu uméleckych terapii nevénuji, napt. Psychomotorickd terapie jako soucdst projektu
poradenstvi na Masarykové univerzité; Osetrovatelstvo — pobyb - zdravie, Vyzkum stresu ve
skole, Stress in School, Pobybem proti civilizacnim chorobam atd. Pouha skuteCnost, ze tato
témata mohou do uréité miry suméleckymi terapiemi souviset, nijak nepodryva zavér
Akreditaéni komise, ze vlastnimu tématu uméleckych terapii sedoc. B. ve svych
publikacich nevénovala. V zalobé bylo dile odkiazano na celou fadu publikaci,
konferen¢nich pispévka a jinych vystupd, které se k oboru vztahuji. Zaloba viak pomlji,
ze autorkou téchto vystupt neni doc. B., ale jini pedagogové, kteri se méli podilet na
studijnim programu. Tyto publikace evidentné mohou byt brany vGvahu jen
pti hodnoceni odborného zaméteni svych autort, nikoliv pfi hodnoceni navrzené
garantky. Méstsky soud tedy uzavira, ze zavér Akreditacni komise, dle néjz doc. B. neméla
publikacni ¢innost souvisejici s uméleckymi terapiemi, obstal.

Habilitacni fizeni doc. B. absolvovala v oboru kinantropologie (tj. véda zabyvajic
se pohybem). Sami zalobci v bodu 26 zaloby zaméfeni daného oboru obsahle popsali,
pricemz uvadéli zejména motoricky vyvoj, pohybové schopnosti, pracovai pohyby a
kompenzacni cviceni, formy télesné vychovy, terapii osob s télesnym postizenim, sport a
tanec. Soud nezpochybnuje, ze kinantropologie muze s uméleckymi terapiemi vzdalené
souviset, evidentné se vSak nejedna o tentyz obor ani o obor blizce pfibuzny. Argument
zalobcu, ze pfi arteterapii a muzikoterapii dochazi k ,,pobybu a dalsim Cinnostem, které pravé
kinantropologie obsabuje®, je jen nanejvys obecny a nepresvéd¢ivy. Prijmout nelze ani
tvrzeni, ze studijni program, respektive jednotlivé obory, nelze ,redukovat pouze na oblast
uméleckon®. Soud pochopitelné nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi, aby mohl
na zakladé vlastni uvahy podrobné hodnotit kvalifikace v oblasti psychologie. I na laické
Grovni je vsak evidentni, ze jadro obort programu umeélecké terapie musi mit souvislost
sumeénim. Pokud se tedy doc. B. postupy uméleckych terapii nijak nezabyvala v ramci
svého habilita¢niho oboru ani ve své publika¢ni ¢innosti, nemuze byt kvalifikovanou
garantkou studijniho programu umeélecké terapie. Tento zavér Akreditacni komise se
zalobcim nepodatilo ani prima facie zpochybnit, a proto soud nepovazoval za potfebné si
k véci opattovat odborna vyjadreni ¢i zadavat znalecké zkoumani; zalobci ostatné v zalobé
nic takového ani nenavrhovali.

Skutkova zjiSténi Akreditacni komise tykajici se kvalifikaci navrzené garantky tedy obstala.
Zjisténi, ze navrzena garantka nedisponovala pfislusnou kvalifikaci, potom muselo vést
k vydani negativniho stanoviska k zadosti o akreditaci. Podle § 79 odst. 5 pism. b) ve
spojeni s § 79 odst. 6 zakona o vysokych skolach je divodem k vydani negativniho
stanoviska nedostatené personalni zabezpeleni studijniho programu. Spravni praxe
Akreditaéni komise ohledné personalnich pozadavki je vefejnosti znama ze standardd
Akreditaéni komise. Podle bodu 4 standardt Akredita¢ni komise, ¢asti Garant studijniho
programu, je za garanta mozné povazovat jen docenta, ,ktery se habilitoval ... v oboru, jehoz
kvalitu a rozvoj md garantovat, nebo v oboru blizkém, a ktery ma odpovidajici publikacni,
resp. uméleckou Cinnost za poslednich 5 let souvisejici s garantovanym studijnim programem.
Dle nazoru soudu je takovy pozadavek pfiméfeny a odpovida smyslu a Gcéelu zakona.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze navrzend garantka doc. B. tyto podminky nespliovala.
SkuteCnost, ze ma studijni program garantovat nékdo, kdo se jeho predmétu dosud
nevénoval, je sama o sobé dostatecnym diuvodem k tomu, aby akreditace nebyla udélena.
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Za této situace by bylo nadbyteéné podrobné posuzovat publikaéni Cinnost kazdého
z dalSich vyucujicich zvlast. Akreditaéni komise uznala, ze druhd docentka, ktera méla
studijni program zajistovat, doc. S., urcitou relevantni publikaéni ¢innost ma, byt ani tu
nepovazovala za zcela dostacujici, nebot chybéla monografie tykajici se oboru. Klicové
vsak je, ze doc. S. neméla byt garantkou studijniho programu ani zadného jeho oboru a jejt
pracovni uvazek v programu mél byt méné nez tficetiprocentni. I kdyby tedy doc. S. byla
dostatecnou odbornici na obor uméleckych terapii, nemohla by svym okrajovym angazma
pti zabezpeceni studijniho programu nehradit nedostatek kvalifikace doc. B. Stejné tak ani
publikacni Cinnost jinych navrzenych vyucujicich nemohla fungovat jako jakasi nahrada
za neexistujici publikacni Cinnost garantky studijniho programu, jak zalobci naznaluji
v zalobeé.

Zalobci také poukazovali na pracovni podklad Akreditaéni komise nazvany Posouzeni
Zadosti, ktery je soucasti spravniho spisu. Dle nazoru soudu vsak tento dokument nikterak
nepodryva zavéry, které jsou uvedeny v zavére¢ném negativnim stanovisku Akreditacni
komise. Je pravda, zeformulace vyhrad proti personalnimu zabezpeceni studijniho
programu v pracovnim podkladu je v nékterych ohledech odlisna, nez ve stanovisku, jadro
argumentace je vsak stejné. Problém byl spatfovan ve skutecnosti, ze garantka oboru nema
publika¢ni cinnost k pfedmétu studijntho programu. Tato prekazka byla dle nazoru
Akreditaéni komise neprekonatelna a soud se s timto zavérem ztotoznil.

Pro uplnost soud uvadi, ze se nezabyval odkazy zaloby na vystoupeni akademickych
pracovnikl v televizi a rozhlase k tématim souvisejicim s uméleckymi terapiemi. Tyto
odkazy byly zaprve velmi obecné, nebot nebylo uvedeno, kdo a kdy mél v danych mediich
vystupovat, zadruhé k nim nebyly navrzeny zadné dikazy. Predevsim ma vsak soud za to,
ze vystoupeni v audiovizualnich sdélovacich prostfedcich nemohou sama o sobé
osvédcovat odborné kvality akademickych pracovnika.

Duvody negativniho stanoviska Akreditacni komise tedy ve svétle uplatnénych zalobnich
bodu obstaly jak z hlediska skutkového, tak pravniho.

Pouziti standardd Akredita¢ni komise uéinnych od roku 2015

Zalobci v zalobé vyslovné uvedli, ze nic nenamitaji proti zavaznosti standardt Akreditacni

komise (bod 17 ¢asti IV. zaloby). Uvedli vsak, ze na jejich pripad mély byt aplikovany

standardy u¢inné v dobé podani zadosti, tedy v roce 2014, a nikoliv jejich novelizovana

verze U¢inna od Gnora roku 2015. Zalobci uvedli, ze studijni program koncipovali na

zakladé pivodniho znéni standardd, a aplikaci novych pravidel, ktera nabyla G¢innosti az
o v ’ 4 v/ 4 v Ve vV 4 4 M 4 ’ o

v prubéhu spravniho fizeni, doslo k nepfimérenému zasahu do jejich pravni jistoty.

Zaprvé je treba uvést, ze se zalobci myli ve své vychozi premise, dle niz ma byt zadost
posuzovana podle pravniho stavu G¢inného ke dni jejtho podani. Ve skuteénosti tomu je
presné naopak. Zalovany jako spravni organ L stupné (a potazmo té% Akreditaéni komise
jako organ vydavajici zavazny podklad pro meritorni rozhodnuti) musel rozhodovat dle
pravni Gpravy 0¢inné v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé podani zadosti. Tato
zasada vyplyva implicitné ze spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.5.1 As24/2011 - 79, bod 25). Z divodu zachovani pravni jistoty ji nelze
prolomit ani v pripadé, kdy by byl pro zadatele pravni stav v dobé podani zadosti
priznivéjsi, a to ani v pfipadé prataht ze strany spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, & j. 1 Azs 397/2017 - 31, body 17 - 20). Zalovany i
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Akreditacni komise tedy postupovali spravné, kdyz rozhodovali podle aktualniho
pravaiho stavu, nikoliv podle stavu v dobé podani zadosti.

Lze si predstavit, ze za zcela vyjimelnych okolnosti, kdy by zména pravni Gpravy

i A4 / 4 4 7o v o /v / i i
znamenala mimoradny zasah do pravni jistoty zadatelu, by vyse uvedeny princip bylo
mozné prolomit. Zalobci vsak takové okolnosti netvrdili. Poukazali jen na drobnou
formulacni zménu spocivajici vtom, ze pred novelizaci standardy Akreditaéni komise
uvadély, ze u studijnich programt délici se na jednotlivé obory Akreditacni komise ,msiZe
stanovit pozadavky na garanci docenty nebo profesory v jednotlivych studijnich oborech®,
zatimco dle nového znéni standardl v takovychto ptipadech Akreditacni komise ,,stanovuje
poZadavky na garanci docenty nebo profesory v jednotlivych studijnich oborech. Zalobci vsak
vubec neuvedli, jakou zménu pri posouzeni jejich zadosti méla tato nova formulace
znamenat. Jak bylo vylozeno vyse, negativni stanovisko Akreditaéni komise bylo zalozeno
v v/ **V_V 4 v M v _ 7 Ve i 1 v _ 7 v /
predevsim na zjisténi, ze publikaéni Cinnost ani habilitatni obor navrzené garantky
studijniho programu jako celku se nedostate¢né vztahuje k predmétu studijniho programu,
potazmo 1 jednotlivych obort. Zalobci vsak netvrdili, Ze by toto posouzeni bylo ovlivnéno
zménami ve standardech Akreditacni komise provedenych vroce 2015. Pokud nebyly
splnény naroky na garanta studijnitho programu jako celku, nemohla byt akreditace
udélena, a otazka garanta jednotlivych studijnich obord tedy byla zcela podruzna. Dle
4 . v 7 . o Vi . Vi v 7 .o ’ .
nazoru soudu standardy Akreditaéni komise v pivodnim i novém znéni nijak nebranily
tomu, aby byla tataz osoba garantkou studijniho programu i jednotlivych studijnich obort,
pokud by disponovala pfislusnou odbornosti. Akceptovat za garanta nékoho, kdo se
danému oboru (¢i oborim) dosud nevénoval, vsak prirozené nelze. I kdyby tedy byl na
zadost aplikovan pravni stav Gcinny v dobé jejtho podani, nemohla by byt akreditace
udélena.

K tvrzenym vadim postupu zalovaného

Zalobci v zalobé opakované zpochybnili, ze Zalovany byl povinen se negativnim zavaznym
stanoviskem Akredita¢ni komise fidit, avsak v této argumentaci jim nelze prisvédcit. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, z ustanoveni § 39 odst. 8 a § 79 odst. 5 pism. f) zakona o vysokych
v 4 / v \4 / 4 [ 4 v1/ . . b 4
skolach vyplyvalo, ze zalovany nema prostor pro uvazeni, zda udéli akreditaci studijnimu
programu, potazmo statni souhlas k provozovani vysoké skoly, bylo-li stanovisko
Akredita¢ni komise negativni.

Zalobci maji pravdu, ze podle § 79 odst. 8 zdkona o vysokych skolach mohl zalovany
Akreditaéni  komisi vyzvat knovému projednani véci a odstranéni nedostatkl
v odtivodnéni, pokud by zjistil, ze ,skutecnosti uvedené v odiivodnéni nevydani soublasného
stanoviska Akreditacni komise neodpovidaji skutecnosti nebo zakonu*. Formulace ,skutecnosti
... neodpovidaji skutecnosti nebo zikonu“ neni zcela jednoznadna a vyvolava otazku, zda ma
zalovany pravomoc posuzovat jen skutkova zjiSténi Akreditaéni komise, nebo téz jeji
pravni hodnoceni. Dle § 83 odst. 6 zakona o vysokych skolach jsou ¢lenové Akreditacni
komise pti vykonu své funkce nezavisli. Hlavnim smyslem existence Akreditacni komise
. 4 J 4 v 4 eV V. / 4 4 .

jako organu nezavislého na zalovaném bylo zajisténi odborného posouzeni kvality

e g o ’ . v/ / s / 7

studijnich programq, a to nezavisle na pripadnych politickych tlacich. S ohledem na tento
Gcel Akreditacni komise ma soud za to, ze je treba § 79 odst. 8 zakona o vysokych skolach
vykladat restriktivné, tedy tak, ze zalovany mél pravomoc Akreditatni komisi ulozil
opétovné projednani véci pouze v piipadé pochybeni ohledné zjisténého skutkového stavu
spocivajicich bud v nespravnosti (slovy zakona ,skutecnosti neodpovidaji skutecnosti®) nebo



44,
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12 10 A 108/2016

v procesnich pochybenich (,skutecnosti neodpovidaji zakonu). Do vlastnitho posouzeni
akreditace zalovany zasahovat nemohl.

V nyni projednavané véci je vSak tato debata pouze akademicka. Soud vySe zavazné
stanovisko Akreditaéni komise prezkoumal v plném rozsahu uplatnénych zalobnich boda
a dospél k zavéru, Ze netrpi 7adnou z tvrzenych vad. Zalovany tedy postupoval spravng,
pokud neshledal davod k vraceni véci Akreditacni komisi postupem podle § 79 odst. 8
zakona o vysokych skolach. V prvostupniovém rozhodnuti zalovaného i v rozhodnuti
ministryné o rozkladu byly jasné a prezkoumatelné shrnuty duvody, pro néz doslo
k vydani negativniho stanoviska Akredita¢ni komise, a tedy i k zamitnuti zadosti.
Rozhodnuti obou stupnu také primérené reagovala na namitky uplatnéné zalobci, a nelze
je tedy povazovat za neprezkoumatelna (srov. vtomto kontextu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 As 82/2014 - 46, body 24 - 27).

Nad ramec vyse uvedeného je jesté treba vyjadtit se k zalobnimu bodu, v némz zalobci
polemizovali se zavérem uvedenym na str. 7 prvostupnového rozhodnuti zalovaného,
\4 (e M 4 M M / Vv / Vv 4 4
ze kvalifikaci arteterapeuta lze ziskat nejen studiem na vysokeé skole, ale téz absolvovanim
kvalifikacniho kurzu podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani. Zalobci tvrdili, ze zadny
takovy kvalifikacni kurz ve skuteCnosti neni vyucCovan. Soud vsak konstatuje, ze
posuzovani této otazky by bylo zcela nadbytecné. Jak bylo shrnuto vyse, pokud
Akreditacni komise vydala negativni stanovisko, zalovany musel zadost o akreditaci a
statni souhlas zamitnout. Akreditacni komise se v odivodnéni svého stanoviska otazkou
kvalifikacnich kurzt nezabyvala, a Zalovany tedy tuto Gvahu ve svém rozhodnuti vedl jen
nad ramec nosnych davodu a toliko na okraj. Je zjevné, ze studijnimu programu, ktery
717 ’ / v o V1. . .. v ..

neodpovida zakonnym pozadavkim, nelze udélit akreditaci jen proto, ze by jinak
kvalifikaci pro dané povolani nebylo mozné v Ceské republice ziskat. I kdyby tedy zalobci
v tomto tvrzeni méli pravdu, nemohlo by to vést k tspéchu jejich zaloby.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze zadny z zalobnich bodu nebyl divodny, zamitl soud zalobu podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nebyli v tizeni
/ Vv / 4 /4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 / Vv /7 Ve . .
Uspésni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly;
pravo na nahradu nakladd tedy nema nikdo z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2020

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



