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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: JUDr. L. G.

sidlem ...

zastoupena JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8

proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolsk4 1736/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senatu Zalované ze dne 21. 9. 2017,
¢. 3. K 133/2012 - 238,

takto:

L Rozhodnuti odvolactho karného senatu zalované ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. K 133/2012
- 238, arozhodnuti karného senatu karné komise zalované ze dne 9.9.2016,
¢.j. K 133/2012 - 209, se zruSuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni do tficeti dn& od privni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vysi 15342 K¢ k rukam JUDr. Vladimira
Dvoracka, advokata.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné byla napadenym rozhodnutim odvolaciho karného senitu Zalované shledina
vinnou tim, ze poté, co v presné nezjistény den v poloviné roku 2010 uzavrela s A. J. (dale
jen klient®) smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo zastupovani
klienta ve véci vyporadani spole¢ného jméni manzeld, prevzala zastupovani klienta v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Brno - venkov sp. zn. 4 C 162/2011, o vyporadani SJM
zaniklého dnem 10. 11. 2008, kdy nabyl pravni moci rozsudek o rozvedeni manzelstvi
klienta s M. D., a nasledné v zastoupeni klienta uplatnila jeho naroky az dne 1. 12. 2011,
tedy po uplynuti trileté lhuty dle § 150 odst. 4 zakona ¢.40/1964 Sb., oblanského
zikoniku (dile jen ,obé. zak.“). Dle napadeného rozhodnuti Zalobkyné timto skutkem
nechranila prava a opravnéné zajmy klienta a neridila se jeho pokyny a pti vykonu
advokacie nejednala svédomité a disledné nevyuzila vSechny zakonné prostredky a v jejich
ramci neuplatnila v zjmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokladala za prospésne.
Tim se dopustila poruseni § 16 odst. 1 a 2, a dale § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
(dale jen ,zakon o advokacii®) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pravidel profesni etiky zalované. Za
toto karné provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Zalobkyné ma za to, %e v ramci kirného Fizeni doslo k celé ¥adé procesnich pochybent,
zejména dle jejiho nazoru nebyl dostatecné jasné vymezen skutek, a v dasledku toho nebyl
ani dostatecné zjistén skutkovy stav. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné vcas od klienta
byla informovana o existenci konkrétnich naroku, které by poté zavinéné neuplatnila
v fizeni pred soudem.

II.  Napadené rozhodnuti

Odvolaci karny senat ve véci napadenym rozhodnutim rozhodl jiz podruhé. Nejprve byla
zalobkyné zprosténa karného obvinéni rozhodnutim karného senatu ze dne 24.9.2013
(zaroven byla shledana vinnou jinym skutkem, jehoz se vSak nynéjsi soudni rizeni netyka).
Odpvolaci karny senat nasledné k odvolani karného navrhovatele prvostupriové rozhodnuti
zrusil a véc vratl karnému senatu I. stupné k novému projednani (zaroven ohledné
druhého skutku, jehoz se fizeni pred soudem netyka, zalobkyni zprostil karného
obvinéni).

Karny senat I. stupné nasledné zalobkyni shledal vinnou a ulozil ji pokutu ve vysi
25000 K¢ Kodvolani zalobkyné potom odvolaci karny senit nyni napadenym
rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti zrusil a znovu saim rozhodl tak, jak je uvedeno
v tvodu tohoto rozsudku.

Odvolaci karny senat dospél k zavéru, ze karny senat L. stupné provedl radné dokazovani,
vcetné doplnéni, k némuz doslo po zrudeni jeho prvniho rozhodnuti, a dikazy hodnotil
vnitiné bezrozporné. Popis skutku byl dle odvolaciho karného senitu také dostatecné
konkrétni, protoze naroky, jez méla zalobkyné za klienta opozdéné uplatnit, byly
specifikovany odkazem na podani ze dne 1.12.2011. Jelikoz vtomto podani byly
uplatnény zcela konkrétni naroky, nelze mit o jejich urceni pochyb.

Dale odvolaci karny senat uvedl, ze subjektivni stranka karného provinéni v projednavané
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veéci ,nebraje Zadnou roli®, a to ,,s obledem na konstrukci povinnosti advokdta vici klientovi®.

Zalobkyni nebylo kladeno za vinu, ze by se deliktu dopustila v pfimém Gmyslu, ale pouze
v v 4 M 4 4 / 4 4 v v Ve v

ve formé védomeé nedbalosti. Odvolaci karny senat povazoval za presvéd¢ivou svédeckou
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vypovéd klienta zalobkyné, ktera byla vnitfné bezrozporna a souladna s tdaji uvedenymi
v jeho puvodni stiznosti, ktera byla podkladem pro zahajeni karného fizeni. Stejné tak byla
duvéryhodna 1 vypovéd svédkyné J. O., ktera byla v dobé spachani skutku klientovou
druzkou (dale jen ,klientova druzka®). Z vypovédi klienta a jeho druzky, ktera spolu s nim
komunikovala s zalobkyni, vyplynulo, ze ackoliv nejpozdéji v Cervenci roku 2011 méla
zalobkyné k dispozici vSechny doklady potrebné pro uplatnéni naroka klienta, uplatnila
tyto naroky az pti ustnim jednani soudu dne 1. 12. 2011. Odvolaci karny senat povazoval
za diivodné pochybnosti vyslovené zalobkyni ohledné duvéryhodnosti klientovy svédecké
vypovédi s ohledem na jeho deprese a mozkovou mrtvici.

Dle odvolactho karného senatu bylo sice prokazano, ze klient zalobkyni véas dodal
podklady prokazujici naroky, které chtél vici byvalé manzelce uplatnit, tato otazka je vsak
pro vinu zalobkyné podruzna. Jeji provinéni totiz spolivalo v tom, ze naroky neuplatnila,
tedy ze v zastoupeni svého klienta neuplatnila pfislusna tvrzeni. I kdyby klient zalobkyni
nedodal pfislusné dikazy, mohla jej poucit o tom, ze v fizeni pred soudem lze uplatnit
pslu$ni tvrzeni, kterd viak pozdéji bude nutné prokazat. Zalobkyné dle odvolactho
karneho senatu neuvedla, proc se o takové resenti alespon nepokusila.

Odvolaci karny senat také povazoval za nedivodnou namitku zalobkyné, zZe ma pravo na
Vv / 4 4 4 v / v/ 4 M 4 v/ v v i v/ /
odlisny pravni nazor, nez ktery v fizeni zaujal soud. V daném pripadé vsak existence trileté
lhity pro uplatnéni prav jednoznacné a nesporné vyplyvala ze zakona, a nelze si tedy
predstavit, ze by zalobkyné na existenci ¢i béh této lhity méla odborné zdavodnény
odlisny pravni nazor.
Odvolani bylo dtvodné jen ohledné poukazu na délku karného ftizeni. Jelikoz toto fizeni
4 v v Ve M 4 4 / 4 % 4 4 v o
trvalo déle nez pét let, pristoupil odvolaci karny senat ke snizeni pokuty o vice nez jednu
polovinu.

M. Zaloba

Zalobkyné zaprvé uvedla, e popis skutku, jim? byla shledina vinnou, neni dostate¢né
urcity, coz ji znemoznilo Ucelné se hajit. V popisu skutku totiz neni konkrétné uvedeno,
které naroky méla zalobkyné za klienta uplatnit. Odvolaci karny senat se dale dle
zalobkyné dopustil chyby, kdyz pfi hodnoceni duvéryhodnosti svédecké vypovédi
klientovy druzky uvedl, Ze nebyla v civilnim fizeni soudnim vyslechnuta jako svédkyneé,
ackoliv ve skutecnosti vyslechnuta byla. Pravni hodnoceni véci bylo dle nazoru zalobkyné
také zcela nepresveédcive.

IV.  Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovand navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Uvedla, Ze skutek byl dostatetné
konkretizovan, a to prosttednictvim odkazu na podani ze dne 1.12.2011, v némz
zalobkyné za klienta uplatnila zcela konkrétni naroky. Dle nazoru zalované bylo
dostateCné prokazano i zavinéni zalobkyné ve vztahu ke véasnému neuplatnéni narokt. Ze
svédeckych vypovédi klienta a jeho druzky vyplynulo, ze zZalobkyné o narocich, které méla
uplatnit, védéla jiz od roku 2009, a svévolné je ve tfileté zakonné lhaté neuplatnila. Vyslech
klientovy druzky v tizeni pted civilnim soudem byl dle zalované pro karné fizeni zcela
irelevantni, nebof se tykal skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni existence narokd
uplatnénych klientem v civilnim fizeni, nikoliv okolnosti uplatnéni téchto narokd v tizeni
pred soudem, o néZ se jednd v kirném Hzeni. Zalovani odkizala na skutkové i pravni
hodnoceni obsazené v napadeném rozhodnuti a uzavtela, ze bylo vydano v souladu se
zakonem.
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Zalobkyné na vyjadreni Yalované reagovala replikou, v ni% setrvala na své argumentaci
prezentované jiz v zalobé. Zduaraznila, ze skutek nebyl vymezen dostateéné urdite.
Zalovana se také dle Zalobkyné ve vyjadfeni k Zalobé vyhybala vyjadreni ke zjevnym
pochybenim odvolaciho karného senatu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodua, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba je dvodna.

Soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni Ustniho jednani, nebot

4 4 v v v / /
napadené rozhodnuti bylo zruseno proto, ze bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery
nemél oporu ve spise.

Zalobkyné zaprvé namitala, Ye popis skutku uvedeny v napadeném rozhodnuti nebyl
dostatecné urcity. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, popis skutku musi byt
ve spravaim trestani vzdy (iv pripadé disciplinarnich deliktt) specifikovan ,zak, aby
sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym*, nebot ,,je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujicich popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachdani, pop¥ipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym“. Méstsky soud dospél k zavéru, ze popis
skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozhodnuti trpi nedostatky, avsak tyto nedostatky
nejsou natolik zavazné, aby vedly k jeho nepfezkoumatelnosti.

Zaprvé je tieba se pozastavit (nad ramec zalobnich bodt) nad skutecnosti, ze jméno klienta
zalobkyné uvedené v popisu skutku je anonymizovano a uvadény jsou pouze inicialy ,,A.
J.<. Vsechny osoby, které se s plnym znénim karného rozhodnuti seznamuyji, tedy ¢lenové
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senatu, karny zalobce i karné obvinéna, zcela zjevné jméno dotceného klienta znaly a znat
musely. Je tedy stézi pochopitelné, pro¢ by jeho jméno mélo byt v originale rozhodnuti
anonymizovano. Tento postup je tim méné pochopitelny, ze jméno vyslechnuté svédkyné
M o v 4 4 4 Vv Vo / v e/ 7/ M
je v oduvodnéni rozhodnuti uvedeno celé, aniz by bylo zfejmé, pro¢ by jeji osobni tdaje
mély pozivat nizsi Grovné ochrany.

Jméno klienta, vjehoz véci se zalobkyné meéla dopustit pochybeni, je pochopitelné
pro individualizaci skutku rozhodujici, a mélo by byt tedy uvedeno celé. Na druhé strané
vSak napadené rozhodnuti pouze z divodu tohoto pochybeni nebylo nepfezkoumatelné
ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot z kontextu celého rozhodnuti a jinych
konkrétné uvedenych tdaji v popisu skutku, zejména spisové znacky pfislusného fizeni
pred Okresnim soudem Brno - venkov, bylo jednoznacné identifikovatelné, ke které véci
kterého klienta se skutek vztahoval. Uvedené pochybeni tedy nevedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyni je dale t¥eba prisvédéit, Ze odvolaci kirny senit (a pYed nim i karny senat I.
stupné) pochybil, kdyz v popisu skutku neuvedl, které konkrétni naroky méla zalobkyné
v zastoupeni svého klienta v civilnim fizeni uplatnit. Podstata postihnutého skutku spociva
v tom, ze zalobkyné dle zjisténi karnych senatt byla vcas informovana o konkrétnich
narocich, které chtél klient v soudnim fizeni uplatnit viéi své byvalé manzelce, avsak pred
uplynutim zakonné lhity je neuplatnila. Specifikace neuplatnénych narokd je tedy
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nezbytna pro to, aby bylo mozné pfezkoumat, zda zalobkyné jejich neuplatnéni zavinila,
nebo nikoliv. Odvolaci karny senat mél zato, ze postati odkaz na podani ze dne
1. 12. 2011 ulinéné v fizeni pred civilnim soudem, v némz zalobkyné v zastoupeni klienta
konkrétni naroky uplatnila. Soud je presvédcen, ze popis rozhodujictho elementu skutku
v . 4 . . \ . . Vi . v v . . V2

prostrednictvim odkazu na listinu zalozenou ve spise je nevhodny. Jelikoz vsak v listiné, na
niz vyrok mnapadeného rozhodnuti odkazuje, skutecné byly uplatnény konkrétné
identifikované naroky, lze dany popis skutku povazovat za hrani¢né prezkoumatelny.

Je ale treba vzit odvolaci karny senat za slovo a prezkoumavat, zda byl skutek popsany ve
vyroku jeho rozhodnuti skute¢né prokazan. Pokud se odvolaci karny senat rozhodl
zalobkyni postihnout za neuplatnéni narokt uvedenych v podani ze dne 1. 12. 2011, musi
byt prokazano, ze zalobkyné skuteéné tyto naroky v zastoupeni klienta zavinéné
neuplatnila pred uplynutim zakonné lhuty. K tomu je tfeba pfipomenout, ze vsechny
skutenosti uvedené ve skutkové vété spravné trestnitho rozhodnuti musi mit oporu
v provedeném dokazovani (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2010,
& 7. 1 As 92/2009 - 65, bod 14).

Dale je treba zdaraznit, ze podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim

V4 \4 Ve Vv / . v Ve v / . / / / 1Y 4
»Zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi®. To znamena,
v v i / 4 /4 v 4 v/ v / /4 o * */
ze zalobkyni muselo byt prokazano ve vztahu k neuplatnéni ptislusnych naroka jejiho
klienta zavinéni prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti. Je tfeba prisvédéit
zalobkyni, ze v bodu 21 odtvodnéni napadeného rozhodnuti se objevila zcela zavadéjici
pasaz, v niz odvolaci karny senat uvedl, ze s obledem na konstrukci povinnosti advokdta
i1 klientovi subjektioni stranka zdsadné nebraje Zadnou roli. Presnéji nebraje ji ani v této
véci.“ Subjektivni stranka je jednim ze znakd karného provinéni, ktery je tfeba zkoumat
vzdy, a tedy 1 v nyni projednavané véci.

Nutno ale dodat, ze zatimco vySe citované dvé véty z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zdanlivé naznacuji, ze odvolaci karny senat zavinéni zalobkyné viubec nezkoumal, ve
skutednosti tak uéinil. Ze zbytku odivodnéni napadeného rozhodnuti se jevi, ze odvolaci
karny senat pod pojmem subjektivni strinka karného provinéni rozumél pouze zavinéni
Umyslné, nikoliv nedbalostni. V bodu 21 napadeného rozhodnuti se totiz dale uvadi:
,Podstatné je, Ze ani kdarny Zalobce, ani napadené rozhodnuti netvrdi, Ze by karné obvinénd
skutek spachala s dmyslem poskodit klienta. ... Je tedy vychdzeno pro karné obvinénou
z mirnéjsi verze, totiz Ze se jedndani dopustila z nedbalosti. A to, s obledem na dalsi namitku
kdrné obvinéné, kterd bude dale zminéna, z nedbalosti védomé.“ Odvolaci karny senat se tedy
zjevné subjektivni strankou zabyval a shledal zavinéni ve formé védomé nedbalosti.
Jakkoliv tedy Gvaha o tom, ze subjektivni stranka v dané véci nehraje Zadnou roli, byla
nespravna, ve vysledku napadené rozhodnuti obsahovalo zjisténi o formé zavinéni
zalobkyné, a toto zjisténi lze tedy podrobit soudnimu pfezkumu.

Jak bylo shrnuto vyse, zalobkyné byla sankcionovana za to, ze pred uplynutim zakonné
lhiity neuplatnila v civilnim soudnim fizeni v zastoupeni svého klienta konkrétni naroky
uvedené v podani ze dne 1. 12. 2011. Toto podani je soucasti spravniho spisu a vyplyva
znéj, zeklient prostfednictvim zalobkyné wuplatnil vnos do SJM v celkové vysi
2950 000 K¢ sestavajici z thrady spole¢nych, konkrétné specifikovanych dluhti. Klient dle
svych tvrzeni tyto dluhy splatil z prostfedk, které ziskal prodejem pozemku parc. ¢. 1919,
k. G. Slapanice u Brna, a stavby & p. 866 nachizejici se na daném pozemku; tyto
nemovitosti mél klient dle svych tvrzeni ve svém vylu¢ném vlastnictvi. Mezi Gcéastniky
nynéjsiho ftizeni je dale nesporné, ze rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne
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17.10. 2008, ¢.j.29 C 183/2008 - 11, kterym bylo rozvedeno manzelstvi klienta, nabyl
pravnl moci dne 10. 11. 2008. Trileta lhuta pro urceni rozsahu, v némz ma byt SJM
vyporadano rozhodnutim soudu podle § 150 odst. 4 ob¢. zik., tedy uplynula
dne 10. 11. 2011 (srov. zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 26.11. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1192/2007). Klientovy tvrzeneé naroky byly uplatnény po této lhuté, a soud
je také nasledné odmitl vyporadat (rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne
7.1.2016, €. j. 4 C 162/2011 - 468; soucast spravniho spisu).

Otazkou je, zda neuplatnéni danych narokd zavinila zalobkyné, nebo klient. Proti sobé
stoji dvé verze udalosti. Dle zalobkyné klient v¢as nedodal informace, na jejichz zakladé
by bylo mozné jeho naroky uplatnit; tyto informace vucelené podobé dodal az
v poslednich nékolika dnech pred jednanim soudu a zc¢asti dokonce az rano v den tohoto
jednani, a proto také zalobkyné pisemné vyjadreni uplatriujici dané naroky sepsala az v den
jednani a na tomto jednani je predala soudu kratkou cestou. Dle verze klienta, s niz se
ztotoznily 1 karné senaty obou stupnt, naopak zalobkyné vSechny informace, které
ke v€asnému uplatnéni narokt pottebovala, k dispozici méla, avsak naroky neuplatnila
v disledku laxniho pfistupu k véci, pripadné v dusledku neznalosti pravni Gpravy
vyporadani SJM.

Karné fzeni sice neni ¥Hzenim trestni povahy ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 2013,
¢. 47195/06, Miiller-Hartburg proti Rakousku, body 41 - 48). I presto se vsak podle § 35e
odst. 2 zakona o advokacii na karné fizeni pfiméfené pouziji ustanoveni trestniho radu. Z
§ 2 odst. 5 trestntho fadu vyplyva zasada, ze karné organy maji za soucinnosti Gcastniku
fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Priméfené lze téz vyjit ze zavéru usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, dle néjz
ma povinnost k prokazani skutkového stavu véci ,ve vsech smérech spravni organ, bez zvetele
na to, zda jde o objasriovini skutkovych okolnosti svédCicich wve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného, stené jako bez obledu na to, jestli obvinény vitbec na svou obbajobu néco tvrdi a
(nebo) ke svym tvrzenim navrhuje ditkazy a jaké” (bod 28). Zaroven vsak plati, ze ,[ujvede-li
obvinény v tizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzini
ditkazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi
ditkazy“ (tamtéz, bod 24).

Odvolaci karny senat postavil zavér, ze zalobkyné o pozdé uplatnénych narocich védéla
vcas, ale neuplatnila je z védomé nedbalosti, na tfech dikazech. Prvnim byl vyslech klienta
zalobkyné, druhym vyslech klientovy druzky, (vyslechy provedeny na jednani karného
senatu konaném dne 6.5.2016) a tfetim e-mail, ktery klient zaslal zalobkyni dne
14. 6. 2010, (proveden jako dikaz na jednani karného senatu konaném dne 9. 9. 2016). Ke
svédeckym vypovédim je tieba predeslat, ze mezi zalobkyni a karnymi organy zalované
se vede spor o davéryhodnost vyslechnutych svédkd. Dle nazoru soudu vsak neni
dtvéryhodnost svédkl a jejich vypovédi pro véc rozhodujici, nebot svédci vypovidali
natolik nekonkrétné, Ze o jejich vypovédi nelze skutkové zavéry odvolactho karného
senatu optit. Dostate¢nym dikazem neni ani klientGv e-mail. Soud nize vsechny tti dikazy
postupné rozebira.

Klient ve své svédecké vypovédi sice tvrdil, Ze zalobkyni vias poskytl veskeré potiebné
informace a doklady, jeho vypovéd vsak byla nanejvys obecna. Uvadél, Ze po zalobkyni
chtél, aby podala zalobu na vyporadani SJM, avsak nakonec zalobu stihla dfive podat
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byvala manzelka. Klient uvedl, Ze neni presné schopen fict, které doklady zalobkyni
poskytl, doklady se vSak ,tykaly pozemkii, domu po rodicich, obchodu ve Slatiné®. Dale
zalobce na jiném misté své vypovédi uvedl, ze doklady zalobkyni predaval postupné, ,vZdy
je ziskal na katastru, jednalo se o doklady o prodeji rodinného majetku*. Uvedl také, ze si
nevzpomina, ze by zalobkyné mimosoudné jednala s pravni zastupkyni byvalé manzelky o
vyporadani SJM pred podanim zaloby. Klient také uvedl, ze trpi od rozvodu psychickymi
problémy, které se stupriuji a trvaly i v dobé, kdy jednal s zalobkyni jako svou pravni
zastupkyni.

Soud klientovu vypovéd hodnoti jako nedostatecné konkrétni, aby z ni bylo mozné Cinit
jednoznacné zavéry, na nichz odvolaci karny senat zalozil své rozhodnuti. Skutecnost, ze
klient s zalobkyni v urcité mife komunikoval, neni sporna. Rozhodujici vsak je, zda v této
komunikaci klient dostate¢né specifikoval naroky, které byly nasledné opozdéné vzneseny
v soudnim ftizeni. Z klientovy vypovédi je patrné, ze si detaily svého jednani s zalobkyni
nepamatoval, a nebyl tedy schopen potvrdit, o kterych konkrétnich narocich ji
informoval. Je zfejmé, ze klient zalobkyni sdélil, Ze prodal dim po rodicich, a z utrzené
ceny hradil blize neuréené dluhy. Takto obecné informace vsak k uplatnéni naroka stacit
nemohly. K tomu bylo tfeba, aby klient zaplacené dluhy presné identifikoval z hlediska
jejich vyse, titulu a véftitele. Z klientovy vypovédi nelze dospét k zavéru, ze by tak uéinil.
Pokud klient uvedl, ze zalobkyni predaval blize neurlené doklady, které ,vZdy ziskal na
katastru®, ztejmé se jednalo o listiny tykajici se nabyti a prodeje nemovitosti. Tyto
podklady sice byly pro uplatnéni naroku dulezité, nebot znich vyplyvalo, ze ptijem
z prodeje téchto nemovitosti byl klientovym vlastnim pfijmem, o vysi a povaze hrazenych
dluht vsak z listin dostupnych v katastralni sbirce listin nemohlo byt zfejmé nic. Klientova
vypovéd tedy neprokazala, ze by zalobkyné byla o konkrétnich uhrazenych dluzich vcas
informovana, a ze by je tedy mohla uplatnit v soudnim fizeni.

Vyslechnuta byla i klientova byvala druzka, ktera se méla vsech jednani klienta s zalobkyni
Ucastnit (tento aspekt zalobkyné necini spornym). Jeji vypoved se sice v zasadé shodovala
s vypovédi klienta, nebyla vSak o mnoho konkrétnéjsi. Uvedla, ze v kontaktu s zalobkyni
byli jiz od roku 2009, kdy po ni zadali, aby podala zalobu na vyporadani SJM, k cemuz
vsak nedoslo. Nasledné podala zalobu byvala manzelka a zalobkyné meéla klientovi sdélit,
ze tricetidenni lhuta stanovena soudem k vyjadreni se k zalobé je pouhou formalitou a ze
vyjadfeni lze podat i1 pozdéji. Svédkyné uvedla, ze ,nejpozdéji v clervenci 2011 meéla
[Zalobkyné] od nds k dispozici vsechny doklady k podani vyjadieni k Zalobé“. Svédkyné vsak
vibec neuvedla, o které doklady se pfesné mélo jednat, ani jak dospéla pravé k casovému
okamziku ¢ervenec 2011. Na dotaz karného zalobce byla schopna pouze upftesnit, ze klient
»opakované zajistoval podklady z katastru®.

Ani z jeji vypovédi dle nazoru soudu nelze jednoznaéné usoudit, ze klient zalobkyni vcas
zpravil o konkrétnich narocich, které byly nasledné uplatnény po lhité. Klientova druzka
nebyla schopna konkrétné uvést, o jaké naroky se mélo jednat, a pouze potvrzovala
klientova tvrzeni o dodani podkladt z katastru, které nemohly nic svédéit o konkrétnich
dluzich uhrazenych klientem. Klientova druzka také neuvedla, pro¢ ma za to, ze zalobkyné
vSemi potfebnymi informacemi disponovala zrovna v Cervenci roku 2011. Dluzno dodat,
ze ji dle protokolu o jednani karny senat k upfesnéni této vypovédi dostatecné nevedl, coz
je ale treba prilist k tizi zalované, nebot spravné zjisténi skutkového stavu bylo vylu¢né
Gkolem jejich karnych organt.
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Uspokojivym podkladem pro skutkova zjisténi odvolactho karného senatu neni ani e-
mailova zprava, kterou klient zalobkyni zaslal dne 14.6.2010 (jednalo se o jedinou
pisemnou komunikaci mezi klientem a zalobkyni, ktera byla v karném fizeni ziskana).
Tato e-mailova zprava sice obsahovala urcité informace o majetkovych pomérech klienta,
tyto informace vSak byly zpracovany nelplné, nejasné a zmateéné. Jednalo se o seznam
nejruznéjsich Gdaju, z nichz nékteré zjevné s vyporadanim SJM nijak nesouvisely (napt.
informace o tom, jaké financni prostredky dal klient synovi za ulelem zakoupeni
automobilu), nekteré polozky byly zcela nesrozumitelné (napt. ,Autodily zboZ{ p. S. od
ného jsem firmu autodily koupil 156.000,-“ nebo ,,Povinné ruceni manzelka udélala smlouvu,
ale nezaplatila, penize dostala, smluva byla zrusena, jezdil jsem bez povinného ruceni i do
Rakouska...Erste Bank, veseni problémii nakonec znovu zaplatila®). Z nékterych polozek je
jasné, ze se tykaji konkrétnich dluht, neni ale ztejmé, zda klient zalobkyni zkratka zpravil
o existenci dluhu, nebo o tom, Ze jej z vlastnich prostfedkt uhradil (napt. , Viclav Hudec
smlowva o pijcce nevim, zda mi to porvrdi, manzelka o tom védéla 230.000,-“ nebo ,,Pijcka od
Zdenék Klaska, postupné za energie a chod domu 300.000,-).

Soud ma za to, ze na zakladé e-mailové zpravy ze dne 14. 6. 2010 zalobkyné nemohla
kvalifikované sepsat zadné podani k soudu. Zprava byla zmate¢na, ve vétsiné bodu nejasna,
avyplyvalo zni, ze klient nepochopil, které skutecnosti jsou pfi vyporadani SJM
relevantni. Pokud zalobkyné na tento styl komunikace ze strany klienta reagovala tak, ze
jej pozadala, at ji doda relevantni doklady, aby mohla sama identifikovat, ktera tvrzeni lze
v soudnim fizeni uplatnit, postupovala zcela rozumné. Je sice pravda, ze nékteré naroky,
které klient nakonec prostfednictvim zalobkyné uplatnil v podani ze dne 1. 12. 2011, se
v urcité podobé v e-mailu ze dne 14. 6. 2010 objevily, cela rada zmatecnych 4daja z e-mailu
vSak nakonec zadné vyuziti v fizeni pred civilnim soudem nenalezla. Zpétné tedy sice lze
identifikovat, ze klient jiz v e-mailu v roce 2010 sdélil zarodky informaci, které byly
nakonec zalobkyni vsoudnim fizeni pouzity, zalobkyni vsak nelze vytykat, ze tyto
zarodky nebyla schopna bez dalsi komunikace sklientem pretvorfit do tvrzeni
uplatnitelnych v fizeni pfed soudem. Ostatné i ze svédecké vypovédi klientovy druzky
vyplynulo, ze mezi klientem a zalobkyni méla po odeslani e-mailu z cervna 2010 vice nez
rok probihat dalsi komunikace, jejiz konkrétni obsah vsak v karném fizeni nebyl
prokazan. Bez znalosti obsahu této komunikace vSak nelze posoudit, zda zalobkyné vcas
v ucelené podobé védéla nebo mohla védét o narocich, které nasledné v zastoupeni klienta
uplatnila.

Jelikoz se odvolaci kirny senat o zadné dalsi dikazy neopiral a z vyse uvedenych tii
dtkazli jim zjistény skutkovy stav nevyplyval tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, je tfeba dospét k zavéru, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise.
V pochybnostech je tieba priklonit se ke skutkovému zavéru vyhodnéj$imu pro zalobkyni
. 4 v . v v vV 1V 4 v 7/ . / 4 o 4 4 4
jako karné obvinénou, tedy ze opozdéné uplatnéni klientovych narokt v soudnim ftizeni
nezavinila.

Karny senat L. stupné ve svém rozhodnuti nad ramec vyse uvedeného uvadél, ze zalobkyné
st viibec nebyla védoma povinnosti uplatnit naroky do tii let o pravni moci rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi podle § 150 odst. 4 obé. zak. Pokud by tomu tak skutecné bylo,
M / v v A v 4 v 4 **V_V 4
jednalo by se o vyznamnou skutecnost svédcici v neprospéch zalobkyné. Takove zjisténi
vSak v provedenych dikazech nemélo zadnou oporu. Odvolaci karny senat také skutkovy
4 v M 4 7/ \4 v v M v
zavér o neznalosti pravni upravy ze strany zalobkyné v podstaté opustil, kdyz v bodu 27
svého rozhodnuti uvedl: ,,P/lisny diraz nelze klist na spekulaci karnébo sendtu o neznalosti
judikatury ze strany karné obvinéné. Neni totiZ podstatné, zda kdarné obvinéna judikaturu
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znala nebo neznala, nebot’ objektivné narok nebyl uplatnén vcas, ac uplatnén byt mél.“ Touto
otazkou se tedy soud nemusel vice zabyvat.

35. Je treba dodat, ze odvolaci karny senat v bodu 26 napadeného rozhodnuti dezinterpretoval

obhajobu zalobkyné, kdyz uvedl, Ze se zalobkyné soustredila pouze na skutecnost, ze ji
klient vcas nedodal relevantni podklady. Podle odvolaciho karného senatu vsak zalobkyné
nevysvétlila, pro¢ nejprve nebyly naroky ve lhaté uplatnény pred soudem v roviné tvrzeni
s tim, ¥e by k nim aZ nasledné byly u¢inény p¥islu$né diikazni nivrhy. Zalobkyné viak
po celou dobu karného fizeni tvrdila, ze naroky uplatnéné v podani doruceném soudu dne
1. 12. 2011 nemohla dfive uplatnit ani v roviné tvrzeni, nebot od klienta neméla dostatecné
konkrétni informace o téchto narocich. Je pravda, ze zalobkyné tuto svou argumentaci
opakované formulovala tak, ze ji zalobce neposkytl prislusné ,doklady*, z kontextu je vsak
ztejmé, ze dle tvrzeni zalobkyné ji klient vibec neposkytl dostatek vstupnich informaci
pro uplatnéni narokt. Jak soud uvedl vySe, mala dast komunikace mezi klientem a
zalobkyni, ktera byla v karném fizeni prokazana, obhajobu zalobkyné nevyvraci, a naopak
j1 spise potvrzuje.

36. Jakkoliv ani skutkova verze zalobkyné nebyla v fizeni prokazana tak, aby o ni nebyly

37.

38.

divodné pochybnosti, svédéily ji nékteré provedené dikazy. To plati predevsim o
pisemném prohlaseni administrativni asistentky zalobkyné J. S. ze dne 23.9.2013.
Z protokolu o jednani karného senatu L. stupné ze dne 24. 9. 2013 vyplyva, ze toto pisemné
prohlaseni bylo provedeno jako dikaz. Karny senat L. stupné vsak ve svém rozhodnuti
neuvedl, jak uvedenou listinu ve vztahu k obhajobé zalobkyné hodnotil a pro¢ ptipadné J.
S. nevyslechl jako svédkyni, mél-li o jejim pisemném prohlaseni pochybnosti. V bodu 13
v 4 4 M / o M 4 / 4 4
prvostupniového rozhodnuti se sice na uvedeny dikaz odkazuje, karny senat prvniho
stupné z néj vSak vyvodil pouze to, ze zalobkyné vyjadfeni podané k soudu dne 1. 12. 2011
sepisovala az v ten den rano. Toto zjisténi samo o sobé v rozhodnutich karnych senata
obou stupnu vyzniva v zalobkynin neprospéch, ale zasazeno do patticného kontextu muaze
mit vyznam opacny. Asistentka zalobkyné totiz ve svém pisemném prohlaseni uvedla, ze
se zalobkyné s klientem mnohokrat nedspésné pokousela spojit, a to i telefonicky. Dale
v A v 4 i 4 v 4 . 4 4 Vv v .

uvedla, ze vyjadreni bylo sepisovano az rano v den jednani pred soudem proto, ze klient
potrebné podklady dodal az v poslednich nékolika dnech pred jednanim a nékteré dokonce
az primo vden jednani. Karné senaty obou stupnt tuto clast prohlaseni asistentky
v v : S ) , : , v
zalobkyné zcela ignorovaly, nijak ji ve svych rozhodnutich nehodnotily, a tim porusily
svou povinnost postupovat tak, aby byly zjistény veskeré podstatné skute¢nosti svéddici ve
prospéch 1 v neprospéch zalobkyné.

Skutkové verzi zalobkyné nepiimo svédcily i dal$i zjisténé okolnosti. Vzhledem ke
zmate¢nosti e-mailu klienta, ktery byl v kirném ftizeni proveden jako dikaz, si lze velmi
dobte predstavit, ze klient ani nasledné s zalobkyni nekomunikoval srozumitelné. Navic
’ . v v \4 v v 7/ M . / M /4
sam klient vypovédeél, ze od rozvodu trpél stupnujicimi se psychickymi problémy.
S odvolacim kirnym senatem sice lze souhlasit, ze tato skute¢nost sama o sobé klientovi
A o v . v/ v M v /7 v v 4

neubira na duvéryhodnosti, neprimo vsak podporuje vérohodnost tvrzeni zalobkyneé, ze
sni klient vdobé dasto nekomunikoval a nebyl dosazitelny. Soud tedy uzavira, ze
skutkova verze zalobkyné se jevi byt na zakladé dikazd provedenych v karném fizeni
prinejmensim stejné pravdépodobna jako skutkova verze klienta, k niz se pfiklonily karné
senaty.

Karné fizeni je postaveno na principu, ze kiarné obvinéna neni povinna prokazat svou
nevinu, a v pochybnostech je tedy tfeba preferovat skutkovou verzi, ktera je pfiznivéjsi pro
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karné obvinénou. Pokud odvolaci karny senat své rozhodnuti zalozil na skutkovém stavu,
ktery nebyl provedenymi diikazy dostatecné prokazan, a nemél tedy oporu ve spise, zatizil
své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodt napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s., nebot bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisech. Jelikoz stejnou

7 . v 7 /7 . i . v c 7 M /7 v
vadou trpi 1 prvostupniove rozhodnuti a nelze si predstavit, ze by k jejimu zhojeni doslo
v odvolacim fizent, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 rozhodnuti prvniho stupné. Podle
§ 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil zalované k dalSimu tizeni. Zalovana je podle § 78 odst. 5
s. t .s. v pokracujicim fizeni vazana pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadreni zalované. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢
(3 x 3100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori
300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni nalezi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



